調查報告

1、 案　　由：桃園縣政府疑未嚴格審查廢棄燈管種類即核發許可證，造成明鴻國際實業股份有限公司未具備汞含量高之廢棄燈管處理能力，卻違法收受處理是類燈管，造成環境嚴重污染，涉有違失等情。
2、 調查意見：
本案緣於民眾陳訴：桃園縣政府疑未嚴格審查廢棄燈管種類即核發許可證，造成明鴻國際實業股份有限公司（下稱明鴻公司）未具備汞含量高之廢棄燈管處理能力，卻違法收受是類燈管，造成環境嚴重污染，涉有違失等情。經本院向桃園縣政府、行政院環境保護署（下稱環保署）調取相關卷證審閱，並約詢相關主管人員後，業已調查竣事，茲就相關調查實情及意見，分述如下： 

1、 有關民眾陳訴明鴻公司未具備汞含量高之廢棄燈管處理能力，桃園縣政府未嚴格審查廢棄燈管種類即核發許可證，涉有違失一節，經查桃園縣政府行政作為尚無重大瑕疵
(1) 「從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣 (市) 主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務」為廢棄物清理法第41條所明定。桃園縣明鴻公司申請公民營廢棄物清除處理機構設置，桃園縣政府依據公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法予以審查，並依事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第20條第8款標準審核其處理能力，符合標準者則核發許可，係依法為之，合先敘明。
(2) 詢據桃園縣政府表示，明鴻公司申請處理許可各階段審查意見略以：
1、 同意設置文件：本階段共計召開兩場審查會，係針對處理廠之含汞廢照明光源處理能力及污染防治設施進行審查，其中汞回收處理設施、水洗過程之廢水循環使用之可行性、衍生性廢棄物之處理規劃及廠區勞工安全相關問題請該廠說明並要求具體改善缺失後進入下一階段審查。
2、 試運轉階段：本階段進行一場次現場審查會議，係為查核現場處理機具之設置情形及處理效能是否與該府核可之同意設置文件內容相符，其中現場汞蒸氣逸散、清洗水循環使用可行性之疑慮，請該廠說明並要求具體改善缺失後進入下一階段審查。
3、 許可證審查階段：本階段共計召開一場審查會，係為確認試運轉結果是否符合許可事項，包含處理能力確認、衍生廢棄物產出情形及環境監測狀況等；針對汞蒸氣逸散、污泥及集塵灰之汞回收效能及處理階段質量平衡等問題，請申請機構再提補充說明，相關補充意見由委員複核無誤後始核發許可證。

4、 經核，桃園縣政府依據公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法分為前述三階段辦理，其中各階段包含書面審查及專家學者技術審查，書面審查係查核各階段所應檢具之文件，俟資料相符後，再召開專家學者技術審查會議，進一步審查申請機構針對其申請項目之處理能力，若有相關疑慮或缺失，皆要求申請機構完成改善並經審查委員確認無誤後，方可進入下一階段審查。經查閱相關資料，尚無發現桃園縣政府有具體違失事證。
(3) 蓋含汞廢照明光源共分為C-0172（燈管、燈泡，非屬公告應回收廢棄物者，且乾基每公斤汞濃度低於二百六十毫克者）及C-0173（燈管、燈泡，非屬公告應回收廢棄物者，且乾基每公斤汞濃度達二百六十毫克以上者）二種，所稱高汞、低汞廢照明光源，係以含汞量高低區分，非以燈管（泡）種類區別，C-0172為低汞，C-0173則屬高汞廢照明光源。桃園縣政府依據各階段審查會議審查及實際試運轉結果核發明鴻公司清除處理許可，許可其處理C-0172、C-0173含汞廢照明光源類事業廢棄物。
(4) 至於明鴻公司向行政院環境保護署資源回收管理基金管理委員會（下稱基管會）申請後又撤回HID（高強度照明燈管）受補貼機構資格認證，是否足證該公司無具備處理HID能力一節：
1、 經查，明鴻公司申請廢照明光源事業廢棄物處理機構許可，桃園縣政府係依據公民營廢棄物清除處理機構許可管理辦法及事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準規定，審核其處理能力是否可達成事業廢棄物無害化及穩定化之目的。該公司另申請公告應回收之廢照明光源類處理業受補貼機構資格，環保署基管會係依據應回收廢棄物回收清除處理補貼申請審核管理辦法及廢照明光源回收貯存清除處理方法及設施標準規定，除審核其處理應回收廢照明光源是否可達到無害化及資源化外，並審核其資源回收再利用比例及汞回收比例是否可達分級補貼費率最低級距之條件。是以，基管會與桃園縣政府針對該公司申請公告應回收之廢照明光源類處理業受補貼機構資格及事業廢棄物清除處理許可，其二者之法源依據、廢棄物來源（公告應回收廢照明光源、非公告應回收廢照明光源）及類別（公告應回收HID、廢棄HID）不同，故二者審查結果並無關聯。
2、 詢據環保署基管會表示，明鴻公司因未檢具液態汞回收之處理流程，無法認定該公司是否能達到領取補貼之最低條件，故未審查及核發補貼資格認證，基管會並未認定該公司具或不具處理HID廢照明光源能力。
2、 有關民眾陳訴明鴻公司處理廢照明光源類廢棄物設備不足、處理程序有缺失及造成環境嚴重污染等情，經查尚無重大瑕疵
(1) 本案據民眾陳訴明鴻公司因設備欠缺及處理流程有瑕疵，如無高汞燈拆解及污水處理設備，又洗滌水反覆使用及冷陰極燈管未經破碎直接進入篩選等錯誤流程，致使環境嚴重污染，桃園縣政府審查時有嚴重缺失，涉有違失。

(2) 經查，明鴻公司處理廢照明光源流程中，有關投料係以投料口之大小為依據，投料口尺寸為200公分長、65公分寬，若所收集之廢照明光源尺寸太大，無法投料，則予以退運不處理，其餘投料後，有滾筒破碎機及拆解設備處理，桃園縣政府現場稽查、巡查時亦未發現有收受超大型汞燈之行為；另管徑小於3公分，如冷陰極燈管等細小尺寸廢照明光源，則以錘磨機破碎、粉碎，再予分離、分類回收。
(3) 據桃園縣政府查復，該公司採濕式處理，其洗滌回收廢照明光源水洗設備之洗滌水，雖經持續循環使用，惟水洗處理程序中回收之金屬汞並不會溶解於水中，含汞之洗滌水直接排放至污泥沉降槽內，因汞之比重為13.6，遠較水為重，故利用重力沉降方式，進行清洗廢水中所含金屬汞及其懸浮固體物沉降分離，該洗滌水再直接回流循環使用，並無排放之行為。另該公司領有桃園縣政府核發之水污染防治許可貯留許可證，許可內容與前述內容相符，並依據水污染防治措施及檢測申報管理辦法規定，該公司應每六個月申報水質檢測資料，依其自行申報檢測數據尚未發現有汞離子濃度上升之趨勢。
(4) 詢據桃園縣政府表示，有關氣態汞散逸造成空氣污染問題，該公司主要製程設備均採用負壓操作，同時將操作過程中產生之廢氣收集至活性碳之空氣污染防制設施中，若活性碳過濾器之汞含量飽和，則將其更換移至汞精煉機中析出汞回收之。另桃園縣政府為避免該公司有汞蒸氣逸散之虞，於召開同意文件審查會時，即要求該公司裝設汞自動監測設備及警報設備，以避免因意外或操作不當導致汞逸散，另經該府環保局現場查驗其自行汞偵測紀錄亦無發現其紀錄有異常之情形。至該公司所產生之衍生性廢棄物，如處理後之廢污泥、廢活性碳及廢螢光粉等，皆委由其他具有處理該廢棄物能力之公民營處理機構處理，尚無發現有具體污染環境情事。
(5) 明鴻公司經桃園縣政府核准處理量為C-0172每月50公噸及C-0173每月110公噸，係為審查會評估該公司設備及處理能力後認可之最大處理量，亦為處理量上限，並無超量核准問題。
    另依據行政院環保署「事業廢棄物申報及管理系統」及「資源回收管理資訊系統」資料顯示，該公司於98年至100年11月期間收受廢照明光源，包含C-0172、C-0173、R-2405及公告應回收收受項目，如廢照明光源、乾電池等，共計441.64公噸，申報處理量為441.52公噸，另該公司自行統計產品及衍生廢棄物產出量共計422.91公噸，統計結果顯示，於統計資料期間共計約有18公噸質量之誤差，桃園縣政府推估係為收受廢燈管之廢紙及廢塑膠等包裝材及運送用木材棧板等所造成，雖有收受及貯存量不平衡情形，惟仍在可接受之誤差範圍內。
    復以民眾陳訴該公司於試運轉期間無汞之產出及 100年11月至同年12月15日處理機器僅回收含汞污泥，無汞之產出一節，經查該公司回收之汞總量為98年3.621公斤、99年0.2公斤、100年11月1.8公斤、100年12月1.598公斤及101年2月2.903公斤，其中99至101年為網路申報資料，而98年試運轉期間，因尚未正式被列管網路申報對象，故無網路申報產出值。
(6) 綜上，民眾陳訴明鴻公司因設備欠缺及操作程序失當，致使造成環境汙染一節，桃園縣政府依據審查會意見要求該公司所為之各項措施並進行稽查等作為，經查，尚無發現桃園縣政府上開作為有重大瑕疵。

3、 桃園縣政府未定期主動對明鴻公司進行環境監測，僅藉由廠商提供自行檢測書面資料抽查檢視，過度相信廠商自行承諾事項，核有欠當，應予檢討改進
(1) 桃園縣政府對明鴻公司廠區及週遭區域環境監測及檢測，係依據該府於許可明鴻公司之清理許可文件第九章表9-2內容，該公司自行承諾針對空氣周界檢測、空氣排放管道、廢水、噪音及衍生性廢棄物每半年檢測一次。據查，桃園縣政府自98年12月起，針對該公司自行檢測之空氣污染檢測結果抽查日期為100年2月及7月；自行檢測洗滌水含汞濃度之檢測結果抽查日期為99年7月、12月及100年1月；自行檢測產品及衍生性廢棄物之檢測結果抽查日期為99年3月及100年11月等，其抽查結果雖皆符合規定，惟明鴻公司每半年自行檢測一次，桃園縣政府宜應加強抽查，以落實立即發現缺失，立即要求改善，避免造成環境污染。
(2) 桃園縣政府對明鴻公司之環境監測，僅侷限於對該公司自行承諾每半年對廠區空氣周界檢測、空氣排放管道、廢水、噪音及衍生性廢棄物檢測書面資料進行抽查，檢視該公司是否定期辦理檢測及檢測結果是否合格，未質疑該公司提供各項數據之正確性及真實性，又未進行實地檢測，過度相信廠商自律及其自行承諾事項，實有未當。
(3) 綜上，桃園縣政府允宜要求明鴻公司將該公司各項自行承諾辦理之定期檢測數據及資料，逕送縣政府環保局備查，以節省是項業務抽查人力，並研議轄內類此之公民營廢棄物清除處理機構比照辦理。另應妥為辦理本類清除處理機構廠區內外環境定期或不定期實地檢測，除能確實掌握是類機構有無做好環境污染防制外，亦能比對處理機構所送自行承諾辦理之檢測資料其正確性及可信度，作為加強稽查之憑據。
4、 桃園縣政府允宜不定期檢測明鴻公司處理廢照明光源殘餘物之汞含量，以確認其處理能力並避免污染環境
(1) 按「含汞及其化合物：乾基每公斤濃度達二百六十毫克以上者，應回收元素汞，其殘渣之毒性特性溶出程序試驗結果汞溶出量應低於0‧二毫克／公升；乾基每公斤濃度低於二百六十毫克，以其他方式中間處理者，其殘渣之毒性特性溶出程序試驗結果應低於0‧0二五毫克／公升」為事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第20條第8款明定；明鴻公司為經許可之廢照明光源類事業廢棄物清除處理機構，其處理非屬公告應回收之含汞廢照明光源事業廢棄物，應符合上開標準，始被認定其具有是類含汞廢照明光源能力，合先敘明。
(2) 詢據桃園縣政府表示，含汞之廢照明光源區分為二種，其中乾基每公斤濃度達二百六十毫克以上者，為高含汞燈泡（管），廢棄物代號為C-0173；濃度為二百六十毫克以下者，則為低含汞燈泡（管），廢棄物代號為C-0172。該公司處理程序中所投料之廢照明光源，僅能區分為C-0172及C-0173二類，因各類廢照明光源中，個別燈泡（管）之汞含量皆不相同，無法精確計算處理料之含汞總量，僅能在確保汞無散逸情況下，藉由所回收汞及處理後之殘餘物中計算含汞總量，爰此，對於處理程序中，其殘留物含汞量宜應加強檢測。
(3) 綜上，桃園縣政府對明鴻公司等轄內廢照明光源清除處理機構處理後之各項殘餘物，如燈管玻璃、含汞污泥及廢活性碳濾網等物，其廠商自行承諾之檢測數據及資料宜應定期送縣政府備查。另應不定期派員至清除處理機構實地抽樣檢測，檢測其處理後各類殘餘物，並檢視燈泡（管）玻璃殘餘物是否符合上述事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第20條第8款規定殘渣之毒性特性溶出程序試驗結果汞溶出量標準；除能確認汞確實回收外，復能檢視該清除處理機構是否有處理程序瑕疵及持續具有含汞廢照明光源處理能力。

5、 環保署宜主動並加強對明鴻公司環境巡查與監測，並確實掌握該公司廢棄物處理數量。
(1) 公民營廢棄物清除處理機構的設置對環境影響甚鉅，又如明鴻公司等處理含汞廢照明光源之汞精煉及回收之清除處理業者，一旦發生汞散逸或污染行為，對環境及生物體將造成嚴重傷害，尤應積極防範與防制。
(2) 依據環保署表示桃園縣轄內之廢照明光源清除處理機構，因皆領有空氣污染防制法、水污染防治法、毒性化學物質管理法等環保法令之相關許可，又無相關污染陳情案，且均無廢水排放，故該署並未將是類清除處理機構列為重點管制對象。經查，本案調查期間，該署始於本（101）年2月17、20日對明鴻公司等桃園縣轄內同類之清除處理機構進行固定污染源粒狀污染物、汞及其化合物檢測，視檢驗結果依法辦理。
    如上所述，環保署未重視廢照明光源清除處理機構所具有汞污染潛在性風險，故未將其列為重點管制對象，加強監測或檢測，僅由桃園縣政府自行管制、稽查，惟該府卻只抽查廠商自行檢測之資料及數據，未有積極自行檢測作為，巡查及監測機制顯有疏漏。

    環保署允宜積極協助桃園縣政府，加強督導並支援其技術與檢測設備，對明鴻公司等是類清除處理機構進行完整之稽查，避免發生污染環境行為。又宜應針對該類機構周圍及廠區內外，主動進行不定期環境監測及實地檢測，並落實抽查、複查作業，以發揮督察及防漏功能。
(3) 另依據環保署「事業廢棄物申報及管理系統」及「資源回收管理資訊系統」資料顯示，明鴻公司於許可後至100年11月期間收受各類廢照明光源共計441.64公噸，申報處理量為441.52公噸，惟該公司自行統計產品及衍生廢棄物產出量共計422.91公噸，統計數據約有18公噸之誤差。據桃園縣政府推估係為收受廢燈管之廢紙及廢塑膠等包裝材及運送用木材棧板等所造成，雖有收受及貯存量不平衡情形，惟仍在可接受之誤差範圍內。
    明鴻公司以網路申報處理質量與自行統計質量產生誤差，已涉有申報不實之嫌 ，復以二年內共相差18公噸之質量，若認定為合理誤差範圍，似有未洽。環保署宜詳查該公司申報量誤差原因，並妥為處置，若查核結果該質量誤差確為桃園縣政府所稱係包裝材及運送用木材棧板等所致，允宜積極輔導業者，要求其自行統計質量之項目應更精細，抑或研議修改網路申報系統格式或內容，俾確保網路申報數據之正確性，避免類似質量誤差情事發生。

調查委員：洪昭男
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