調查報告

1、 案　　由：據審計部函報：稽察行政院國軍退除役官兵輔導委員會所屬臺北榮民技術勞務中心承攬採購及經營績效情形，涉有未盡職責、效能過低及財務違失等情乙案。
2、 調查意見：

本案為審計部函報，稽察行政院國軍退除役官兵輔導委員會（下稱輔導會）所屬臺北榮民技術勞務中心（下稱北勞中心）承攬採購及經營績效情形，涉有未盡職責、效能過低及財務違失情事。本院立案調查後，輔導會於民國（下同）100年2月14日召開「研議北勞未來走向規劃」會議，決議成立「結束清理小組」，預訂101年7月底將北勞中心結束營業，合先敘明。惟經本院調查，北勞中心安置榮民榮（眷）功能不彰、逾越法令規定承攬工程，導致虧損連連、未依政府採購法規定辦理相關作業等均有違失，茲就所涉行政違失臚列如後：
1、 輔導會所屬北勞中心安置榮民榮（眷）人數逐年遞減，未達照顧安置之預期功能，核有不當。
(1) 查北勞中心係依輔導會組織條例第16條之規定設置，主要為輔導退除役官兵（下稱榮民）從事技術勞務工作，以拓展就業途徑，擔負安置榮民之任務。該中心業務承攬分一般勞務(清潔打蠟、廢品處理、警衛等)及技術勞務(管道、景觀等)，惟其中一般勞務工作近年來受限於議價條件之修改、民間廠商之低價競爭等因素，致業務量逐年減少，而技術業務部分則因配合承攬工程業主需求、現場作業狀況及工程技術專長限制等因素，又為降低人事成本，人力改以委外或定期僱用，致使安置人數相對遞減。北勞中心安置榮民(眷)就業人數，由87年近500人，逐年遞減至99年之39人。
(2) 復查，輔導會就榮民(眷)安置人數按職別、身分等做統計分類，係以各機構(公司)中榮民(眷)安置人數佔該機構(公司)總員工數之比率，稱為「安置率」，北勞中心亦以此計算方式顯示該中心所有員工榮民(眷)安置所佔比例，以達輔導會安置率計算之一致性原則。以該中心99年安置榮民(眷)人數僅39人為例，該年僱用總人數85人，其所謂「安置率」仍可高達46%（仍高於87年至99年之平均安置率42%），依此「安置率」之定義，設若安置榮民(眷)人數9人，而一般身分人員1人，該比例即可達90%，對於北勞中心所擔負安置榮民(眷)之任務而言，則毫無意義，反受該高比例之誤導，致使實際安置人數逐年遞減，「安置率」卻相差無幾。
(3) 綜上，北勞中心負有安置榮民(眷)之任務，其安置人數雖逐年遞減，然其平均「安置率」卻仍高達42%，與真正之安置率（係指實際安置人數佔全部應安置榮民(眷)人數之比例）顯有不同。輔導會昧於安置率因曲解定義而受美化之事實，卻無法達到實際照顧安置榮民(眷)之預期功能與目的，核有不當。
2、 北勞中心逾越法令規定承攬工程，復因專業能力不足，將所承攬工程辦理分包，加以工程控管不良，導致虧損連連，顯有違失。
(1) 逾越法令規定承攬工程部分：

1、 按輔導會榮民技術勞務中心組織規程第2條規定：「勞務中心業務如左：一、從事清潔、打臘、油漆粉刷工作。二、承辦起重、裝卸、切割、焊接、搬運等工作。三、承辦砂石及土石方等採運工作。四、承辦機械、車輛修護工作。五、承辦船艦修護工作。六、承辦各類管道、管線、水管、電纜等埋設工程及有關水泥製品等工作。七、承辦水電及輸配電工程。八、承辦路面整修及環境庭園整理美化工作。九、辦理海上勞務、補給等工作。十、其他有關技術勞務工作。」
2、 查北勞中心配合國家十大建設，累積一般勞務及基礎技術勞務實作經驗，惟自第一代榮民日漸年邁退休後，第二代榮民(眷)對勞務性工作意願較低，加以社會環境變遷，市場競爭激烈，輔導條例復刪除議價條款，承攬工作更不易，業務推展漸趨困難。而北勞中心為一自負盈虧之公務機關，為承擔人事成本，近年來除一般勞務外，陸續承攬管道、土木(建築)及水電工程。
3、 復查，該中心承攬工程係依據政府採購法之子法「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」第16條與內政部、行政院等各相關函文之規定，自90年起參與承攬土木工程公開競標，以達成北勞中心年度業務營運目標。惟詳視上述諸函文內容，「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」第16條係規定免繳驗之證件；內政部90年10月22日台九十內營字第9085882號函說明二係指北勞中心未辦理營造業登記，自無建築法第14條及第85條之適用；內政部92年7月17日台內營字第0920087889號函說明二亦僅指出應由工程主辦機關（構）依據政府採購法相關規定訂定採購資格；內政部92年8月5日台內營字第0920009228號函亦僅重申北勞中心無需申請營造業許可及登記；而行政院(85)台防字第00543號函之重點亦在於免予繳驗相關證件，至於函中述及「參與競標資格之規定，應著重在競標者承製或生產之能力，與責任之承擔，而不在組織之形式為公司組織或非公司組織」，其僅表示該中心可與其他廠商公平參與競標，不可因其為非公司組織而喪失競標機會。綜上所述，各函文均未明確指出北勞中心可承攬土木相關工程，輔導會仍表示北勞中心係依據上述各函文而可承攬工程。
4、 另查，北勞中心為因應單位經營與符合投標資格需要，報請稅捐單位核定營業項目以為經營之依據，乃將該中心原業務項目由10項變更增加為27項，致「營業登記證」之營業項目較北勞中心「組織規程」第2條所定業務項目為多。該中心營業登記證（臺北市稅捐稽徵處89年2月21日北市稽信統字238900708號）之營業項目，其中營業種類第4條：「承辦砂石及土石方開挖採運及基礎、模板、灌漿、紮筋、箱涵、溝渠、護坡及道路橋樑等營建土木工程」，認已具土木工程之承攬資格。惟「營業登記證」與「營利事業登記證」不同，前者係稅務單位為營業項目分類徵稅及繳稅管理所核發，該證所載之營業項目僅供稅務人員事後查核課稅用，非事前審核是否與業務項目相符。該中心以營業登記證為其承攬工程之依據，顯屬非是。
5、 北勞中心於組織規程之業務項目雖係概括性律定，如因時代變遷而需加以詳予分類，仍應以該項目之業務為範圍再細分，而不應「增加」不同類之業務項目。如需增加承攬工程之業務項目，應循法規(組織規程)修訂之途徑更改，輔導會竟不思此正途，反以便宜行事方式偷渡，逾越法令規定承攬工程，實有可議之處。

6、 輔導會曾於92年4月4日函即明白要求北勞中心「應回歸本務，逐步轉型為一般勞務」，93年6月10日復函知該中心：「有關水電工程、土木工程因競爭者眾，利潤微薄風險更大，應排除承攬，如擬參標，不論金額，一律報會核定」，惟北勞中心仍一再承攬相關工程，相關函示形同具文，顯見輔導會未善盡主管機關督導管理之責，難辭其咎。
(2) 承攬工程辦理分包部分：

1、 按政府採購法第65條規定：「得標廠商應自行履行工程、勞務契約，不得轉包。所稱轉包，指將原契約中應自行履行之全部或其主要部分，由其他廠商代為履行。」同法第67條規定：「得標廠商得將採購分包予其他廠商。稱分包者，謂非轉包而將契約之部分由其他廠商代為履行。」
2、 查北勞中心因自有工班施作人事費用過高及能力不足，該中心於94年間裁撤自有工班，復因施工人力欠缺，故需辦理分包僱工協辦。自94年至99年間，北勞中心計承攬工案件數77件，工程分包件數計238件，承攬工程總金額計64億5千餘萬元，其中自辦件數104件，金額10億1千6百餘萬元，委辦件數134件，金額54億3千3百餘萬元，平均自辦率僅15.76%。另該中心一般勞務隊於94年亦曾承攬3件土木工程，契約金額計6億669萬元，然其自辦率更僅3.74%。尤有甚者，該中心技術一隊96年之自辦率更僅1.81%。
3、 經查，北勞中心將工程依不同性質辦理分包，分包原則為：土建、機電等僱工協辦，材料部分由北勞中心自辦。惟自政府採購法實施後，北勞中心因公務機構兼廠商身分參與工程競標，受限大環境及法令規定等因素，導致參標競爭力薄弱，且北勞中心與協力廠商合作規劃投標計畫，簽訂標前協議書，一旦得標即依約執行，並依內部作業規定辦理分包僱工協辦，惟得標後材料部份該中心考量專業性不同、開工時限、材料送驗、現場配合等原因，爰採用帶料施工方式辦理分包，進而產生自辦率不高之情事發生。該中心將契約中主要部分，由其他廠商代為履行，已違反政府採購法不得轉包之規定。
4、 復查，北勞中心編制職員21人，其中具有工程專業證照人員僅有7~8人，所僱用人員中具有工程專業證照人員約38人，具有工地主任、品管工程師資格者約12人。北勞中心基於工程履約作業需求，及降低施工成本，以協力廠商之工程專業證照人員，擔任北勞中心承攬工程之工地主任、勞安、品管、空污技術人員，嗣於97年9月後採定期契約方式遴選聘用工程專業人員，由該中心支薪僱用派駐工地管控工案，隨工案結束後終止僱用契約。
5、 綜上，該中心承攬工程案後辦理分包，自辦率偏低，專業能力之不足，洵堪認定。
(3) 工程控管不良部分：
1、 依政府採購法規定，北勞中心須自行履行契約之主要部分，然該中心均以標前協議方式，於協力商雙方契約書中，約定施工計畫書初稿由主協力廠商撰寫，再經該中心整合各分包工案內容後，予以彙編修正送業主審查。另於契約書中亦約定，由協力廠商具證照專長工程人員，擔任北勞中心工程之工地主任、品管、勞安之施工團隊。
2、 北勞中心承攬工程僱用前違約協力廠商人員。據輔導會函復稱，當時係考量該等工程專業證照人員對於工案之熟悉有利執行，可減少新進人員熟悉工程內容之銜接時間，以避免造成停工、罰款，有助工程進度之推展，且借重渠等人員對工案之熟悉度，以降低離場損失。惟自97年9月起，均由該中心支薪另僱用專業證照人員派駐工地管控工案。

3、 北勞中心因其協力廠商多為財力較為薄弱之公司，為減輕廠商經濟壓力，多以1%為履約保證金之額度。惟履約保證金之收取額度，於政府採購法令雖僅有上限(10%)之規定，然履約保證金之功能在於「擔保」及「促使」廠商履行契約，其目的係於保證契約之履行，保護訂約後因不履行所造成之損害，需負賠償之責。輔導會不思保護機關之權益，反以協力廠商之立場考量，顯有未洽。
4、 依營造業法相關規定：甲等營造業資本額2,250萬元以上，承攬工程造價限額為其資本額10倍；乙等營造業資本額1,000萬元以上，承攬工程造價限額為7,500萬元；丙等營造業資本額300萬元以上，承攬工程造價限額為2,250萬元；土木包工業資本額80萬元以上，承攬工程造價限額為600萬元。惟北勞中心遴選協力廠商時，未查明相關承攬工程造價限額之規定，致發生部分協力廠商承攬工程超出限額，不符營造業法相關規定之情事。
5、 部分協力廠商基於地利、人力之便及業主相同等因素下同時承攬多件工案。北勞中心未慎選協力廠商，廠商因資金週轉問題無法承做而離場，致重新發包造成北勞中心嚴重虧損。
6、 北勞中心辦理分包採購案時，未能注意分包採購之連帶保證廠商，不符合「押標金保證金暨其他擔保作業辦法」第33條之3及第33條之4規定，如保證廠商同時於相同標案之分包案中為承攬廠商與保證廠商、同為該案之投標廠商、得標廠商與保證廠商之負責人姓名相同、有同時為連帶保證廠商逾2個契約之情事等，確有疏漏。
(4) 北勞中心承攬工程發生虧損者，自93年迄100年(含尚未完工者)共18件，虧損金額合計522,996,000元(均未含稅)。
(5) 綜上，北勞中心逾越其組織規程之規定承攬非屬其技術勞務專業之工程，復因專業能力不足，將所承攬工程中主要部分，由其他廠商代為履行，自辦率偏低，加以工程控管不良，發生廠商違約停工離場、重新辦理發包等缺失，導致所承攬工程虧損連連，顯有違失。

3、 北勞中心未依政府採購法規定辦理決標公告，未即時將違約事實通知違約廠商，及未刊登政府採購公報，均有疏失。
(1) 按政府採購法第61條規定：「機關辦理公告金額以上採購之招標，除有特殊情形者外，應於決標後一定期間內，將決標結果之公告刊登於政府採購公報……」同法第101條規定：「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實及理由通知廠商，並附記如未提出異議者，將刊登政府採購公報：…十、因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者。…十二、因可歸責於廠商之事由，致解除或終止契約者。…廠商之履約連帶保證廠商經機關通知履行連帶保證責任者，適用前項之規定。」
(2) 查94年至97年間該中心承攬之工案，因得標時限因素(業主進場開工合約時限)與基於提供服務供轉售目的所為之採購，因未辦理公開上網招標公告，即未有招標公告案號，亦致無法辦理決標公告。

(3) 嗣北勞中心於98年9月18日因前技術二隊辦理「知義營區整建工程(高雄)97-2-B鋼棚構造及鋁門窗工程僱工協辦」、「中科西區隔離綠帶基礎設施工程（B標：排水工程、自來水工程及假設工程）」等2案決標公告後，造成工程會「工程標案管理系統」重複計算衍生錯誤。經輔導會函請工程會釋疑，工程會考量北勞中心所辦理之工程採購案，均以廠商身分參與各政府機關招標案得標工程之分包，其施工成本預算非屬經立法院同意編列預算之工程，且已列為業主直屬工程主管機關之查核範圍，為免重複統計及列管，該會同意自系統中將北勞中心之標案刪除；惟如有依法編列預算之工程標案，仍應登錄系統納入管理。該系統修正後，北勞中心可賡續辦理前述標案性質決標公告及拒絕往來廠商刊登採購公報。

(4) 另查，廠商於違約事實發生後，該中心未即時將違約事實通知違約廠商，部分廠商更遲至廠商公司廢止，簽請免刊登。復因未辦理公開上網招標公告，致無法辦理刊登，98年8月經協調工程會，同意該中心在未辦理招標公告開標程序下辦理不良廠商登錄。北勞中心目前已刊登廠商違約與履約保證廠商未履行保證責任共34家，其中5家公司「因已廢止，奉核免刊登」，實際刊登101公報執行為27家，陸續再辦理補登。
(5) 綜上，北勞中心未依政府採購法規定辦理決標公告，未即時將違約事實通知違約廠商，及未刊登政府採購公報等，均有疏失。

3、 處理辦法：

1、 調查意見一至三，函請行政院國軍退除役官兵輔導委員會確實檢討改進見復。

2、 影附調查意見，函請審計部參辦。
3、 檢附派查函及相關附件，送請國防及情報委員會處理。
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