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調 查 意 見  

壹、案  由：蘇澳區漁會漁民依規定辦理漁民保險之投保

薪資調整及申領老年給付，均經勞工保險局

核定在案，詎該局嗣以魚貨交易證明單不實

為由，追繳溢領之給付，違反信賴保護原則

；又台灣宜蘭地方法院檢察署以不當方法，

要求漁民簽具切結書，嗣以詐欺、偽造文書

等罪嫌偵辦；相關機關是否涉有違失乙案。  

貳、調查意見： 

蘇澳區漁會漁民依規定辦理漁民保險之投保薪資調

整及申領老年給付，均經行政院勞工委員會勞工保險局

（下稱勞保局）核定在案，詎該局嗣以魚貨交易證明單

不實為由，追繳溢領之給付，違反信賴保護原則；又法

務部台灣宜蘭地方法院檢察署（下稱宜蘭地檢署）以不

當方法，要求漁民簽具切結書，嗣以詐欺、偽造文書等

罪嫌偵辦。相關機關是否涉有違失乙案。 

另據基隆區漁保給付自救會陳訴略以：勞保局於發

放勞保退休給付金後，卻以申請人詐得溢領退休給付為

由，不當撤銷受害漁民退休老年給付金額，陳請本院調

查，以免無辜漁民受害云云。因與前列案件被調查機關

相同，基本事實亦同，乃併予調查。 

案經本院調查竣事，茲將調查意見臚列如后： 

一、勞保局對於漁民被保險人薪資調整之申報，雖有事前

審查及事後抽查機制，並要求檢附相關所得證明，惟

審核作業流於書面形式，未能發揮作用，容有疏失。

又對於相關證明文件真實性之確保，未積極洽請相關

投保單位檢討因應，亦有違失 

(一)按勞工保險條例第 5 條規定：「中央主管機關統籌

全國勞工保險業務，設勞保局為保險人，辦理勞工
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保險業務。」是勞保局對於所承辦之保險業務自應

審慎覈實查證。 

(二)經查，勞保局自 92 年迄今，針對薪調幅度逾 15%

之漁民被保險人，要求檢具相關所得證明文件如下

： 

１、92 年 1 月至 9 月 

(１)魚市場所出具之漁船或魚塭養殖場魚貨交易

證明資料（各個月份之魚貨供銷加總表）。 

(２)魚市場所出具之魚貨主個人魚貨交易證明資

料（各個月份之魚貨供銷加總表）。 

(３)魚市場所出具之漁船或魚塭養殖場魚貨每日

交易計價單（各個交易日之魚貨供銷表）。 

(４)魚市場所出具之魚貨主個人魚貨交易計價單

（各個交易日之魚貨供銷表）。 

(５)魚市場所出具之漁船或魚塭養殖場魚貨主個

人魚貨交易電腦清單。 

２、92 年 10 月至 96 年 10 月 

(１)除原有傳統魚巿場交易之魚貨供銷證明外，另

開放魚市場（漁產運銷）股份有限公司出具之

拍賣計價單、供應人計價單或魚貨交易證明單

。 

(２)國外漁業基地出售魚貨而取得代理商出具之

供銷證明。 

(３)漁會甲類會員實際所得或收入證明計算表。 

３、96 年 11 月迄今 

漁民被保險人除按漁撈作業類別檢附實際從

業證明及上開魚貨交易證明外，尚需檢附魚貨交

易明細資料，若為近海或遠洋漁民被保險人，則

另需檢送海巡署提供之入出港紀錄作為審核依

據。 
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(三)鑑於漁業生產勞動類別之特性，漁民收入難以穩定

，波動明顯，勞保局乃針對漁民被保險人於申報薪

資調整時要求檢具相關證明文件業如前所述。惟卷

查，宜蘭地檢署 97 年度偵字第 4626 號等緩起訴處

分書認定，宜蘭漁民被保險人陳○○等 169 名分別

於 90 年至 94 年期間，於取得相關養殖池或出港漁

船之不實漁貨交易證明單後，填具調薪申請書，向

勞保局申請將月投保薪資一次調高至新台幣（下同

）42,000 元，嗣再分別於 90 年至 96 年間（依個案

情形不一）申請勞保老年退休一次給付近 100 萬至

200 多萬元不等之金額等情。台灣基隆地方法院檢

察署（下稱基隆地檢署）亦以漁民林○○等 77 人均

明知魚獲實際並非其等出海所捕獲，經由不知情之

漁會人員製作成委託銷售魚貨清單等文件後，在基

隆區漁會，提出前揭不實文件，而將渠勞工保險月

投保薪資調高，致勞保局陷於錯誤而予核准，影響

勞保局支付老年給付核算之正確性。均予以緩起訴

處分在案。 

(四)前情據勞保局函復稱：「92 年前審查漁民被保險人

調整投保薪資之機制，係僅就漁會申報高齡漁民被

保險人大幅調整投保薪資者，於薪調時須檢附相關

所得證明文件供核」、「92 年起針對投保薪資調幅

異常之漁民被保險人採事前審查，即漁會申報渠等

漁民被保險人投保薪資調整時需隨投保薪資調整表

檢具具體所得收入證明供審查」等語。另詢據勞保

局總經理陳○○等略稱：「我們是社會保險，審查

有投保單位的審查，勞保局也保留審查，我們有抽

查制度進行審查」、「主要是因為勞保是社會保險

，而且量太大，例如國家考試的應考資格也是先作

事前的書面審查」、「行政機關是所謂的書面的審
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查，文件有無完備、有無蓋章，並沒有實質審查，

只是形式作審查，但若事後有詐領情形，則會再作

審查」、「一次調整最高級的情形依加保人數看並

不多」等語。足徵，勞保局對於勞保薪資調整之申

報，業已要求檢據相關證明文件並訂有事前審查及

事後抽查機制在案，又一次投保薪資調整至最高級

並非普遍，此次各地漁民經代辦人利誘趨使，或口

耳相傳，借勞保薪資調整機制溢領老年給付款項等

情，不僅手法相同，時間及地域亦呈集中化趨勢，

惟勞保局因審查機制流於書面形式作業，未能警覺

，致生前揭弊端。 

(五)再者，本次漁民被保險人溢領老年一次給付之案件

，均係持用經地區漁會開具證明之不實漁貨交易證

明單，藉以申報月投保薪資之調整。對此，勞保局

函復稱：「勞工保險投保薪資調整係採申報方式辦

理，並課予投保單位覈實審查責任，漁會應依漁民

被保險人之實際所得依勞工保險投保薪資分級表所

適用之等級填具投保薪資調整表及檢附具體所得收

入證明送局，經該局書面審查達到所申報之投保薪

資等級者，即先行受理」等語，另於本院約詢時略

稱：「（對制度有無檢討空間？）我們是希望審查

制度化、標準化，採取二分法，若不是大幅度的申

請，無須檢據。若是超過百分之 15，則須檢附我們

96 年所列的相關書面資料。經漁會討論結果，大家

都能接受」、「（與漁會的審查權責分工要和漁會

溝通？）我們事後會加強防範」等語。是對於漁民

被保險人所檢具之相關證明文件，如何確保其正確

真實並防範類似案件（包含其他職業類別）再次發

生，勞保局允應及早檢討因應。 

(六)綜上，勞保局對於漁民被保險人薪資調整之申報，
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雖有相關事前審查及事後抽查機制，並要求檢附相

關具體所得收入證明，惟審核作業流於書面形式，

未能發揮作用，容有疏失。又對於相關證明文件真

實性之確保，未積極洽請相關投保單位檢討因應，

亦有違失。 

二、漁業署對於漁會所屬部分員工違法填製相關魚貨交

易證明文件，俾利部分漁民被保險人持以申報月投保

薪資之調整，並溢領老年一次給付，未能有效進行輔

導、督導，應確實檢討改進 

(一)按漁會法第 1 條規定：「漁會以保障漁民權益，提

高漁民知識、技能，增加漁民生產收益，改善漁民

生活，促進漁業現代化，並謀其發展為宗旨」。又

行政院農業委員會漁業署掌理漁民團體與漁業團

體之輔導及督導，行政院農業委員會漁業署組織條

例第 2 條第 5 款定有明文。 

(二)經查，本案漁民因申請溢領老年給付經勞保局撤銷

並經漁民同意返還給付款項，行政院農業委員會（

下稱農委會）、漁業署及各區漁會等相關機關業已

積極協助漁民與勞保局進行協商，並由農委會建請

勞保局參採對於溢領案件重新核算退休給付時，同

意自漁民自動調高投保薪資，予以逐年調高百分之

15，俾照護漁民權益。此業經農委會副主任委員胡

○○暨漁業署副署長陳○○等於本院約詢時表示

：「農產品市場交易法第 21 條第 2 款規定：「農

產品第一次批發交易，應在交易當地農產品批發市

場為之。但有左列情形之一者，不在此限：…二、

農民以其農產品直接零售者。」故部分漁民以其自

行捕獲漁產品直接販售予消費者係屬適法，…漁民

直接販售卻無法取得交易證明文件係為不爭之事

實」、「目前台灣地區漁港計有 225 處，分布全省
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各處，…倘漁民係直接販售予消費者，因未經過魚

市場，…，從而要求漁民取得魚市場拍賣交易證明

，作為其所得或收入證明，實務上有其難度」、「

勞保局自 92 年起在百分之 15 調薪內，不須檢附證

明。若超過則必須檢附證明。若此措施漁民早點知

悉，應該不會有此類的事情發生，後來是由我們建

議勞保局同意將此原則適用在漁民被起訴之個案

中」、「後續再次發生的情形應該是會比較少，但

我們現在還是要去處理已發生的案件，對於緩起訴

的部分，我們是儘量去協助拉長溢領款的還款年限

，還款金額則無法介入協助」等語並檢具相關協商

會議決議及農委會 97 年 10 月 9 日農授漁字第

0971295285 號函在卷可稽。 

(三)惟查，基隆區漁會所屬基隆魚市場檢量員湯○○及

鄭○○，負責製作基隆區漁會市場議價正單，為從

事業務之人，然卻與有共同意圖為自己不法所有犯

意聯絡之劉○○等 28 人，由湯○○或鄭○○在檢

量員業務上所製作之基隆區漁會市場議價正單上

，填載不實之魚貨交易後，再經由不知情之漁會人

員，製作成委託銷售魚貨清單等文件附表「魚貨交

易證明內容欄」所示之魚貨交易證明書，向基隆區

漁會，提出前揭不實文件，由劉○○等人申報勞保

月投保薪資調高，致勞保局陷於錯誤，而予核准調

高，並於退保後溢領老年一次給付，足生勞保局核

發老年給付之正確性。案經基隆地檢署起訴，基隆

地方法院於 98年 8月 31日以 98年度基簡字第 1050

號簡易判決有罪確定在案。又蘇澳區漁會漁民被保

險人陳○○等 169 名溢領老年一次給付案件，亦由

曾任漁會會務課課長之邱○○等人收取代辦費並

開具不實漁貨交易證明，供漁民被保險人申報調整
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月投保薪資之用，業經宜蘭地檢署於 98 年 1 月 15

日以 97 年度偵字第 4899 等號起訴書，提起公訴在

案。漁會所屬部分員工違法填製相關魚貨交易證明

等文件，俾利部分漁民被保險人持以申報月投保薪

資之調整，以領取較高額之老年一次給付款項，至

為明顯。漁業署職司漁民團體與漁業團體之輔導及

督導，對此疏失，允應加強檢討改進。 

(四)綜上，漁業署對於協助漁民返還溢領老年退休給付

等情，雖已善盡照護漁民之責。惟漁會所屬部分員

工違法填製相關魚貨交易證明之文件，俾利部分漁

民被保險人持以申報月投保薪資之調整，以領取較

高額之老年一次給付款項等情，漁業署未能有效輔

導、督導，允應確實檢討改進。 

三、宜蘭、基隆地檢署為鼓勵自新，依法偵辦並為緩起訴

處分，於法尚無違誤。惟檢察官為求得被告供詞俾突

破案情，而以諭知聲請羈押為手段，則與刑事訴訟法

第 98 條規定有違 

(一)按刑事訴訟法第 253 條之 1 第 1 項、第 253 條之 2

第 1 項第 8 款分別規定：「被告所犯為死刑、無期

徒刑或最輕本刑 3 年以上有期徒刑以外之罪，檢察

官參酌刑法第 57 條所列事項及公共利益之維護，

認以緩起訴為適當者，得定 1 年以上 3 年以下之緩

起訴期間為緩起訴處分，其期間自緩起訴處分確定

之日起算」、「檢察官為緩起訴處分者，得命被告

於一定期間內遵守或履行左列各項事項：…八、預

防再犯所為之必要命令。」 

(二)本件漁民被保險人溢領退休老年給付等案件，經台

灣高等法院檢察署於 97 年 4 月 28 日召開「研商如

何統一偵辦詐領漁民老年給付案件作法及原則」決

議略以：「自首或自白，並返還已領取之老年給付
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者：依職權不起訴處分。自首或自白，但未返還已

領取之老年給付者：附條件之緩起訴處分，至所附

條件則依具體個案情節決定之。否認犯罪者：如確

實有犯罪之情事者，則依法提起公訴。」；另經行

政院政務委員蔡勳雄於 97 年 8 月 29 日協商「漁民

溢領勞保老年給付有關事宜」會議結論略以：「依

據台灣高等法院檢察署本（97）年 4 月 28 日研商

會議擬定之相關作法及原則，被保險人如在寬減期

限內自首或自白，且返還溢領部分，依法可獲得職

權不起訴或緩起訴處分；倘未返還溢領部分，將予

以附條件之緩起訴處分。請農委會漁業署及勞委會

勞保局即向涉案漁民妥為說明、宣導」、「本案業

經各相關地方法院檢察署分案，不得撤案，惟考量

漁民之智識及經濟能力，仍請法務部籲請從寬處理

」、「請勞保局重新檢討投保案件審查程序，漁業

署亦應督導各區漁會等投保單位依權責覈實審查

相關文件，務必杜絕類似案件再度發生」等情。相

關案件嗣經宜蘭地檢署依職權偵辦審認：「被告陳

○○等 169 人本即均有以漁民身分投保，僅因將屆

退休年資而臨萌貪念，一時失慮誤罹刑章，惟犯後

均能坦承犯行，態度良好，並同意與勞保局協商返

還溢領金額，…，且本件於公共利益之維護尚無大

礙，爰參酌刑法第 57 條所列事項及公共利益之維

護，認以緩起訴為適當」、「被告等緩起訴期間均

為 2 年。除被告李○○、王○○2 人外，其餘被告

均應緩起訴處分確定後，經本署通知之日起 4 個月

內，接受法治教育 4 小時」等情而予緩起訴處分確

定在案。另基隆地檢署亦以：「被告林○○等 77

人之犯行，均堪予認定，惟因將屆退休年資而臨萌

貪念，一時失慮誤罹刑章，惟犯後均能坦承犯行，
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態度良好，並同意與勞保局協商返還溢領金額，…

，且本件於公共利益之維護尚無大礙，爰參酌刑法

第 57 條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴

為適當」、「又被告等緩起訴期間均為 1 年。除被

告楊○○外，其餘被告均應緩起訴處分確定後，經

該署通知之日起 3 個月內，接受法治教育 4 小時」

等情而予緩起訴處分確定在案，經核於法尚無違誤

。 

(三)惟卷查，本件宜蘭地檢署偵辦陳○○乙案，被告陳

○○於宜蘭縣調查站詢問（97 年 7 月 22 日 14 時 5

分迄 17 時）時，表示：「我確實有在新興 1 號及

新興 2 號漁船上工作」、「不可能，我都有出海捕

魚，應該安檢站沒有登記」；其於檢察官邱○○複

訊（同日 18 時 10 分迄 18 時 15 分）時表示：「（

有無在新興 1 號船上工作）有。（新興 1 號船長姓

名？）姓名我忘了。（對於調查站向海巡機關查詢

結果，你在 91 年至 93 年間並無任何出港紀錄有何

意見？）我有出港過。（在 91 年至 93 年間是否有

出海捕魚過？）有」等語，於訊後隨即諭知被告犯

罪嫌疑重大，且有勾串證人林○○及其他共犯之虞

，應向法院聲請羈押，並記明筆錄；陳○○於檢察

官邱○○再次偵訊（18 時 25 分迄 18 時 27 分）時

雖表示：「（到底有無在新興 1 號工作，為何剛剛

在簽筆錄時，你又表示你沒有在新興 1 號工作過？

）忘了，時隔久遠。（有無其他補充？）沒有」，

惟仍再經檢察官諭知被告犯罪嫌疑重大，且有勾串

證人林○○及其他共犯之虞，應向法院聲請羈押，

並記明筆錄。嗣檢察官邱○○再次偵訊（同年月 23

日上午 1 時 7 分迄 1 時 19 分）時，被告陳○○始

坦承渠未曾在新興 1 號船上工作，並以 3 萬或 4 萬
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元代價委託邱○○代辦調薪等情，檢察官乃以無串

證之虞，改諭知飭回，並記明筆錄，此均有前開相

關訊問筆錄在卷可稽。對此，宜蘭地檢署雖於 98

年 10 月 15 日以宜檢欽繩 97 偵 4626 字第 15057 號

函復略稱：「所有訊問內容依法均有錄音、錄影，

無任何脅迫之情事」等情。按檢察官雖得依法聲請

法院羈押被告，惟檢察官為此諭知後，並未提出聲

請，僅一再訊問相同問題，直到陳○○承認未曾在

新興 1 號漁船上工作，則改諭知飭回，足證被告係

因檢察官此舉，始對關鍵案情有所轉折說明。再者

，被告經檢調 4 次偵訊，檢察官 2 次諭知聲押，自

7 月 22 日 14 時許迄翌日凌晨 1 時許，歷時約達 11

小時之久，難謂被告供述未受影響。檢察官前開偵

訊核與刑事訴訟法第 98 條：「訊問被告應出以懇

切之態度，不得用強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞

訊問或其他不正之方法。」之規定有違。 

(四)綜上，台灣宜蘭、基隆地方法院檢察署依法偵辦，

為鼓勵自新，並為緩起訴處分，於法尚無違誤。惟

檢察官為求得被告供詞俾突破案情，而以諭知聲請

羈押為手段，則與刑事訴訟法第 98 條規定意旨有

違，法務部應確實查處並議處相關失職人員見復。 

四、陳訴人訴稱，勞保局撤銷漁民被保險人申報薪資調整

之處分並要求繳還溢領之老年給付金額，違反信賴保

護原則乙節，因現正提請訴願程序中，自應循行政救

濟程序救濟 

(一)本件據訴，蘇澳區漁會及基隆區漁會漁民依規定辦

理漁民保險之投保薪資調整及申領老年給付，均經

勞工保險局核定在案，詎該局嗣以魚貨交易證明單

不實為由，追繳溢領之給付，違反信賴保護原則等

情部分。 
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(二)經查，本件漁民被保險人以不實魚貨交易證明，據

以調高投保薪資，並溢領老年一次給付等情，經勞

保局以魚貨交易證明單不實為由，追繳溢領之給付

，漁會漁民被保險人不服勞保局之處分，提請審議

，經勞工保險監理委員會以：「覈實申報投保薪資

，乃投保單位及被保險人應遵守之義務，如為求領

取高額老年給付，而於接近退休（職）前，以不實

之投保薪資以少報多，不僅違反勞工保險條例之規

定，更將因此侵蝕勞工保險基金而致全體被保險人

遭受損害，故該行為有害公益，至為明顯」、「另

據…緩起訴書載，陳○○等 169 名為領取較高之老

年給付，而與代辦人邱○○等共同意圖為自己不法

之所有，基於詐欺及行使偽造文書之犯意聯絡，而

觸犯刑法第 216 條、第 215 條…及第 339 條第 1 項

…，依行政程序法第 119 條第 1 款及第 2 款規定，

其信賴不值得保護」等由，駁回審議申請在案。惟

後續提起訴願之進度，據勞工委員會 98 年 12 月 16

日勞保 2 字第 0980091685 號函復略稱：部分漁民

不服勞保局核定，經提起爭議審議經駁回後，已有

134 件續向該會提起訴願，目前已有 1 件作成訴願

駁回決定等情。 

(三)另查，農委會、漁業署於本院約詢提供書面資料略

稱：「漁民如以不實交易資料，向勞保局調高投保

薪資，致勞保局依該不實交易資料，作成薪資調整

及老年給付之處分，則該漁民信賴不值得保護，勞

保局自得依行政程序法第 117 條及第 127 條規定，

撤銷該漁民之投保薪資及老年給付，並追繳溢領之

老年給付」等語。 

(四)綜上，陳訴人訴稱，勞工保險局撤銷漁民被保險人

申報薪資調整之處分並要求繳還溢領之老年給付金



12 

 

額違反信賴保護原則乙節，因部分漁民被保險人對

於經勞工保險監理委員會審議駁回之決定，已有

134 件續向勞工委員會提起訴願，迄至目前僅 1 件

作成訴願駁回決定。是陳訴人所陳，因現正提請訴

願程序中，本案自應循行政救濟程序救濟。 

參、處理辦法： 

一、擬抄調查意見一，函請行政院勞工委員會轉飭所屬確

實檢討改進見復。 

二、擬抄調查意見二，函請行政院農業委員會轉飭所屬確

實檢討改進見復。 

三、擬抄調查意見三，函請法務部確實查處並議處相關失

職人員見復。 

四、擬抄調查意見一至四，函復陳訴人。 

 


