調查意  見
1、 桃園縣政府79年間徵收該縣經國國中用地後，迄92年6月徵收使用期限屆滿前仍未積極完成校舍興建等設校事宜，致遭法院判決應將部分被徵收土地發回原所有權人，顯對土地徵收原旨及人民財產權缺乏應有尊重；又該府嗣通知並經原所有權人繳回原受領徵收價額後，復又要求桃園地政事務所暫緩辦理回復所有權登記，益見其決策反覆，均有違失：
(1) 按「私有土地經徵收後，有左列情形之一者，原土地所有權人得於徵收補償發給完竣屆滿1年之次日起5年內，向該管直轄市或縣 (市) 地政機關聲請照徵收價額收回其土地︰一、徵收補償發給完竣屆滿1年，未依徵收計畫開始使用者。二、未依核准徵收原定興辦事業使用者。直轄市或縣 (市) 地政機關接受聲請後，經查明合於前項規定時，應層報原核准徵收機關核准後，通知原土地所有權人於六個月內繳清原受領之徵收價額，逾期視為放棄收回權。」、「依本法規定徵收之土地，其使用期限，應依照其呈經核准之計畫期限辦理，不受土地法第二百十九條之限制。不依照核准計畫期限使用者，原土地所有權人得照原徵收價額收回其土地。」分別為土地法第219條第1項、第2項及都市計畫法第83條所明定。揆其立法意旨，乃國家徵收私有土地係基於公共事業之必需，若於徵收後不供原來徵收目的事業之使用，或徵收後不實行使用，顯與徵收土地之原旨不符，則為保障人民私有財產權，防止政府之濫行徵收或延宕興辦公共事業，自應許原所有權人以相當對價，回復其所有權。是以需地機關經徵收程序取得土地後，自應按徵收計畫所定期限積極使用。
(2) 查桃園縣政府為辦理南崁新市鎮都市計畫「學校用地（文中七）」新設國中工程（該「文中七」即94年3月間命名之本案「經國國中」），前經擬具「桃園縣桃園市新設國中南崁都市計畫（文中七）徵收土地計畫書」報經臺灣省政府於79年11月19日核准後，以該府同年11月29日府地用字第190747號公告徵收坐落桃園市同安段○地號等11筆土地（面積合計2.0927公頃，部分土地嗣後曾再辦理分割），並於80年1月5日以府地用字第14259號函通知發放補償費在案。上開徵收土地計畫書「十三、興辦事業計畫概略」（三）載明：「計畫進度：預定89年9月開工，92年6月完工。」嗣本案逾上開規定之開工日「89年9月」未幾，案內同安段○地號等部分被徵收土地所有權人即以桃園縣政府逾期開工為由，於同年10月4日提出收回土地之請求，惟查桃園縣政府不思警惕，事後迄本件徵收案使用期限「92年6月」屆滿前，仍僅進行設置圍籬、土地鑑界、評選建築師、地質鑽探及校區道路與溝渠改道等相關作業；而其實際支用之工程設備費約新台幣（下同）1,899萬8,400元，相較於預估3億7,864萬7,859元之設校總工程設備費，明顯偏低且不成比例；又第一期校舍工程亦遲至92年7月10日開工，93年3月30日始完工，致遭法院判決應將部分被徵收土地發回原所有權人，足見該府對土地徵收原旨及人民財產權缺乏應有尊重，容有未洽。該府雖以財政困難、地上物補償費爭議、違建戶占用問題，以及設校用地內農田水利灌溉溝渠及既成道路廢道之程序繁瑣費時等由據為置辯，惟查財政困難實涉資源配置問題，本案土地如經原所有權人收回後再行徵購，其重新取得之補償價格將較79年核准徵收當時之補償費增加約新台幣4億餘元，對該府財政負擔反更形加重；又其餘地上物補償費爭議等技術性事項，核屬本案徵收計畫所定開工日「89年9月」前應辦之前置作業，該府無法於79年徵收後迄89年之10年期間先行完成，適見該府行政效率之不彰爾，是該府所持理由，並不足採。
(3) 次查上開同安段○地號等部分被徵收土地因內政部同意桃園縣政府不予發還，原土地所有權人爰提起行政訴訟，經台北高等行政法院92年度訴字第1217號判決：「被告（即內政部，另桃園縣政府為被告參加人）應作成『許可原告7人分別就如附表所示5筆土地各自以原徵收價額收回』之行政處分」，遞經最高行政法院95年度判字第02016號及97年度判字第1102號判決駁回內政部所提上訴及再審之訴在案。桃園縣政府雖認該等判決有關本案於92年9月30日使用期限屆滿前未實質「開始使用」之見解並不合理，惟查本案桃園縣政府自89年度起陸續核定本案設校工程設備費計新台幣（下同）2億9,364萬7,859元，其中89年度至92年6月底核定5千3百餘萬元（含91年至92年6月底核定之4,400萬元）在案，該府未適時整理此一有利事證並據實答辯，徒謂上開法院判決不合理，顯有待改進。
(4) 再按「訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。」「撤銷或變更原處分或決定之判決，就其事件有拘束各關係機關之效力。原處分或決定經判決撤銷後，機關須重為處分或決定者，應依判決意旨為之。前2項之規定，於其他訴訟準用之。」行政訴訟法第213條及第216定有明文。查本案同安段○地號等部分被徵收土地經原所有權人提起收回土地行政訴訟，經最高行政法院判決勝訴後，內政部除提起再審之訴外，另於同年1月30日以台內地字第0960011751號函請桃園縣政府發回該等土地，該府嗣後雖組成「因應本縣經國國中校地訴訟判決結果專案小組」因應，並於96年2月7日通知原土地所有權人繳回原受領之徵收價額，而原土地所以權人亦陸續於96年6月8日起繳回在案（按截至96年8月31日止，共繳回1億2,964萬1,750元），惟查該府嗣於96年7月2日召開之「因應本縣經國國中校地訴訟判決結果第2次專案小組會議」竟決議：「……二、校地方面：學校已依既定政策進行招生事宜，為免影響公共利益、人民受教權益，及避免權利濫用情事，且本案已提起再審之訴，並擬聲請釋憲，有關土地產權移轉登記應暫緩辦理；亦請原地主再予審慎思考精算本案所需之各項成本及利弊得失。……。」詢據該府相關人員雖指稱，該府係因考量學校招生在即，避免影響學生就學權益，及已請內政部96年1月15日提起再審之訴，遂有上開暫緩辦理土地發還登記之決議等語，惟該府於通知並經原土地所有權人繳回價款後，嗣再決定不予發還，其決策反覆，且與上開行政訴訟法規定意旨有違，均有疏失。本案上開法院判決發還之土地雖嗣經桃園縣政府於96年11月及97年10月間發還並登記予原所有權人（其中同安段地號等土地嗣經以容積移轉方式於97年5月間登記回桃園縣所有），惟該府就上開缺失仍應切實檢討改進。
(5) 另有關陳訴人指陳部分土地所有權人業於96年6月8日繳回原徵收價額，嗣經桃園縣政府於同年6月29日函請桃園地政事務所辦理回復所有權登記，惟該所竟故意積壓延宕，未於繳回地價後3日內完成登記乙節，詢據桃園縣政府相關人員指稱，參照「桃園縣各地政事務所分層負責明細表暨人民陳情案件處理期限表」第56項規定，公有土地發還之囑託登記非屬人民申請案件，故亦無特別規定其完成登記之期限。又本件囑託發還登記案件雖經該府於96年6月29日發文，惟桃園地政事務所於96年7月3日完成收件後嗣因同年7月5日接獲該府上開暫緩辦理產權移轉登記之會議紀錄，故即陳報該府釋示處理，尚無陳訴人所陳該所故意積壓延宕辦理登記情事等語，併予指明。
2、 為防止政府之濫行徵收或延宕興辦公共事業，或因對法令誤解致被徵收土地再遭法院判決發回原所有權人，內政部允宜促請各徵收案之需地機關確實依照法定期限積極使用被徵收土地：
按「土地法第219條規定：『徵收私有土地後，不依核准計畫使用，或於徵收完畢一年後不實行使用者，其原土地所有權人得照原徵收價額收回其土地。』所謂『不依核准計畫使用』或『不實行使用』，應依徵收目的所為土地使用之規劃，就所徵收之全部土地整體觀察之，在有明顯事實，足認屬於相關範圍者，不得為割裂之認定，始能符合公用徵收之立法本旨……。」為司法院釋字第236號解釋所明示。次按最高行政法院 97 年 11 月第 2 次庭長法官聯席會議亦決議：「都市計畫法第83 條第2項規定之『不依照核准計畫期限使用』，應就所徵收之全部土地整體觀察之，在有明顯事實，足認需用土地人已按核准計畫使用徵收土地者，原土地所有權人不得聲請收回土地。非謂需用土地人，就欲興辦事業之工程，於該徵收計畫所載完工日尚未全部完工，原土地所有權人即可聲請收回土地。」基此，被徵收土地於徵收計畫所載完工日前尚未全部完工，雖非謂原土地所有權人即可聲請收回土地，惟如缺乏足認需用土地人已按核准計畫使用徵收土地之明顯事實者，亦難謂與土地徵收之本旨相符，從而原土地所有權人聲請收回土地，即非全然無理由。是為防止政府之濫行徵收或延宕興辦公共事業，內政部允宜以本案上開法院判決為殷鑑，促請各徵收案之需地機關確實依照法定期限積極使用被徵收土地，不得誤解上開司法見解，以徵收期限前有任何作為即可免遭原所有權人聲請收回土地，乃至有虛應使用被徵收土地之行為。
3、 有關被徵收土地經原所有權人收回後，原土地使用管制類別應如何處置，以及需地機關前於完成法定徵收程序至發回土地期間所為之建築或其他工作物，究屬有權或無權占有等疑義，應請內政部審慎釐清並依法妥處：
本案桃園縣政府辦理經國國中校舍興建等設校作業涉有如上疏失，該府自應切實檢討改進，惟鑑於桃園縣政府依法院確定判決將本案經國國中校內部分被徵收土地發還原土地所有權人前，該府業已陸續興建完成部分校舍，並自96年8月1日開始招生運作（目前就學學生近千人），致衍生學生受教權及人民財產權衝突問題，乃經國國中校長等相關人員到院應詢時表達憂慮學校運作恐受嚴重影響之意見。經就相關疑義詢問內政部相關人員，嗣經該部為下列初步作為，惟部分待釐清事項，仍應請該部儘速釐清後依法妥處：
(1) 有關被徵收土地經原所有權人依土地法第219條、土地徵收條例第9條及都市計畫法第83條等規定收回後，其原規劃之公共設施用地類別應如何處置乙節，經該部研議後以98年9月29日台內營字第0980809470號函桃園縣政府，並副知本院及各縣市政府略以：「……三、查都市計畫法第8條明定：都市計畫之擬定、變更，依本法所定之程序為之。是以，都市計畫之檢討變更，應依同法第2章所定之程序，辦理公開展覽、提經各級都市計畫委員會審議通過，並經地方政府依法發布實施後，該變更都市計畫書圖始生效力。有關被徵收土地經所有權人依土地法第219條、土地徵收條例第9條及都市計畫法第83條等規定收回後，其都市計畫原規劃之公共設施用地類別是否檢討變更，應由各該都市計畫擬定機關於辦理通盤檢討時，就該地區都市發展情況、該公共設施用地主管機關是否仍有使用需求、其他公共設施用地面積是否不足與優先劃設補充需求，以及人民建議意見等因素通盤考量，依都市計畫法定程序予以通盤檢討。至於未依法定程序檢討變更或經檢討仍有使用需求者，自仍維持為原公共設施用地類別。四、有關非都市土地是否亦應比照處理乙節：依非都市土地使用管制規則第37條規定『已依目的事業主管機關核定計畫編定或變更編定之各種使用地，於該事業計畫廢止者，各該目的事業主管機關應通知當地直轄市或縣（市）政府。直轄市或縣（市）政府於接到前項通知後，應即依下列規定辦理，並通知土地所有權人：一、已依核定計畫完成使用者，除依法提出申請變更編定外，應維持其使用地類別。二、已依核定計畫開發尚未完成使用者，其已依法建築之土地，除依法提出申請變更編定外，應維持其使用地類別，其他土地依編定前土地使用性質或變更編定前原使用地類別辦理變更編定。三、尚未依核定計畫開始開發者，依編定前土地使用性質或變更編定前原使用地類別辦理變更編定。』準此，被徵收之非都市土地於徵收時已一併核准變更編定為適當使用地，嗣經原所有權人依土地法第219條或土地徵收條例第9條規定收回後，除該事業計畫廢止者，其使用地類別應依上開規定辦理外，如所興辦之目的事業，仍有使用之必要者，其使用地類別，依現行法令規定及需要，仍應維持其使用地類別」在案。
(2) 至被徵收土地縱經原所有權人收回，惟需地機關前於完成法定徵收程序至發回土地期間所為之建築或其他工作物，究屬有權或無權占有乙節，經內政部人員參考相關法院判決，於到院受詢時就本案提供初步意見略以：本案部分被徵收土地既經確定判決應作成許可原土地所有權人以原徵收價額收回之行政處分，需用土地人桃園縣政府依法辦理回復土地所有權登記在案，並負有交付占有之義務，但該等土地上於完成法定徵收程序至發回土地期間所為之建物或其他工作物為需用土地人桃園縣政府所有，土地移轉登記之結果致建物與土地所有權人相異，為保障地上建物原來合法占有之權源，且土地上蓋有建物之事實已為原土地所有權人所明知，自應類推適用民法第425 條之1 第1 項之法理，推定在建物得使用之期間，原土地所有權人與桃園縣政府間具有租賃關係。準此，本案土地原土地所有權人行使收回權之結果，地上建物仍得合法占有土地，惟上開見解是否妥適，仍須進一步研究再予確定等語。基此，內政部針對上開疑義仍應儘速釐清後依法妥處。
9

