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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴：行政院國家科學委員會擬開發新竹科

學園區宜蘭城南基地，有關園區範圍劃定、

都市計畫變更、環境影響評估、徵收計畫與

地價補償，以及廠商移入意願評估涉有違失

等情乙案。 

貳、調查意見： 

民國(下同)92 至 93 年間因全球景氣持續復甦，新

竹科學園區高科技廠商用地需求申請日增及潛在投資案

的不斷增加，且竹南、生醫、銅鑼及龍潭等園區用地均

經規劃提供特定產業使用，新竹科學園區緣有於北部地

區尋找適當地點新闢或擴建科學園區之議，且宜蘭縣政

府爭取設置中央主導型科學園區之意願主動積極，又宜

蘭在國土空間與區域計畫上隸屬北部區域，94 年北宜高

速公路開通後，縮短與既有北台灣之高科技產業帶距離

，復依據 90 年第一次修訂版「宜蘭縣綜合發展計畫」，

對於宜蘭市「縣政中心周邊發展地區」，即已確立清華

大學設校案和清大周邊資訊園區開發之構想。是以，行

政院國家科學委員會(下稱國科會)於 93 年 2 月 27 日函

報行政院，建請考量將宜蘭縣政府所建議之八處基地(

宜蘭城南、頭城下埔、員山內城、五結中興、蘇澳新馬

『含利澤工業區』、三星紅柴林、三星天送埤、冬山茅

埔)納入新竹科學工業園區新闢或擴建之備選基地，並獲

行政院 93 年 3 月 16 日函復略以：基於政府推動綠色矽

島之目標，政策上原則同意，並指示宜蘭園區後續選址

作業可引用都會優先、交通優勢、創新研發導向園區優

先及地方資源導向優先等原則，成立規劃推動小組，推

動相關事宜，同時將「數位創意園區」及「通訊知識服

務園區」納入宜蘭科學工業園區整體構想中，俾有助於

增進東部地區經濟繁榮，平衡東西部產業發展不均之現
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況。據此，國科會爰指示所屬科學工業園區管理局(下稱

科管局)籌組遴選委員會，積極辦理宜蘭科學工業園區之

基地遴選及籌設事宜，並將宜蘭科學園區報請行政院經

濟建設委員會納入「挑戰 2008-國家發展重點計畫」。 

93年 10月 13日科管局所組成之遴選委員會完成選

址工作，由宜蘭縣政府所建議之 8 處基地中選定三星紅

柴林、宜蘭城南基地、五結中興基地作為園區擴建用地

。籌設計畫書經二度修正後，行政院始於 94 年 5 月 16

日原則同意，其中三星紅柴林基地雖因基於財務考量等

因素，經國科會於 96 年 1 月 12 日函宜蘭縣政府放棄開

發在案，惟城南基地與中興基地均依據籌設計畫工作項

目以及科學工業園區開發管理各項法令規定，陸續完成

環境影響評估、都市計畫與區域計畫配合變更，以及土

地徵收計畫等審議核定機制，經核尚符現行法定作業程

序，尚難謂有違失，惟城南基地仍有近百民眾集體陳訴

，除經權責主管機關多次答復，本院核屬實情不予贅述

者外，茲經本院深入調查，認為國科會、科管局及宜蘭

縣政府下列多項行政作為，仍有需進一步檢討改進之必

要，謹臚陳如后： 

一、宜蘭園區城南基地土地徵收計畫及地上改良物拆遷

補償依法有據，尚無違失；惟徵收範圍內原均屬都市

計畫農業區與區域計畫特定農業區土地，宜蘭縣政府

為何允許甚多豪華別墅以農宅名義興建，致地上物拆

遷補償費鉅額增加，徒增開發成本；又陳訴人檢舉徵

收範圍外周邊有地方士紳與縣府高官所有農舍豪宅

，並未納入範圍辦理徵收，坐享開發利益，縱本案所

有選址與計畫擬定變更程序尚屬合法，陳訴人等恐難

信服，科管局與宜蘭縣政府允應妥適處理，以解疑惑

與民怨 

    科管局為辦理宜蘭園區城南基地科學工業園區
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需要，除 16.2904 公頃公有土地另案辦理撥用外，有

關私有土地部分，科管局於 97 年 10 月 8 日與各土地

所有權人完成協議價購作業程序，合計協議取得土地

46 筆，面積 4.5992 公頃，並依土地徵收條例規定，

申請徵收核定範圍內其餘 531 筆土地，面積合計

47.8829 公頃，未能與科管局達成協議者，科管局於

報請核准徵收計畫案時，已依規定將陳情書列入徵收

案內一併送請內政部審議。該案經內政部土地徵收審

議委員會 97 年 10 月 22 日第 199 次會議決議「補正

後通過」，內政部復於需地機關補正完竣後，以 97

年 11 月 12 日台內地字第 0970186609 號函核准徵收

，宜蘭縣政府亦於同日公告，其補償地價係按宜蘭縣

地價評議委員會評定之 97 年當期公告土地現值加五

成計算，對徵收補償有疑義之地主，依法於公告期間

以書面向該府提出，該府亦已召開地價評議委員會覆

議處理。經查本徵收計畫核定辦理過程及補償標準

均依法有據，尚難謂有違失。 

    惟查本案徵收範圍內除部分機關用地(屬特定目

的事業用地)外，均屬都市計畫農業區與區域計畫特

定農業區土地，本案宜蘭縣政府為何允許甚多豪華別

墅以農宅名義興建，致土地改良物拆遷補償經費高達

新台幣(下同)1.6 億餘元？且上開金額尚未含自動拆

除獎勵金，徒增開發成本與國庫負擔。又陳訴人檢舉

徵收範圍外周邊有地方士紳與縣府高官所有農舍豪

宅，未納入基地範圍辦理徵收，坐享開發利益，經查

亦屬實情，縱本案所有選址與計畫擬定變更程序已完

成法定程序，惟陳訴人等恐難信服，科管局與宜蘭縣

政府允應妥適處理，以解疑惑與民怨。 

二、工業區開發主管機關猶如多頭馬車，缺乏整體考量；

宜蘭縣政府對於原承諾配合辦理事項亦多有遲延，且
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城南基地迄今招商未有進展，為避免科學園區作業基

金嚴重虧損，有關宜蘭園區開發規模、時程與產業特

性等，允應審慎檢討 

    查宜蘭縣早期發展均優先考量環境保育為主，經

濟部工業局 67 年 12 月開發完成之龍德工業區 236 公

頃，以及近年開發之利澤工業區 330 公頃，尚未有效

利用；而宜蘭縣另編訂有 13 處都市計畫工業區，面

積近 610 公頃，其中 9 處開發率仍不及 60%。本案宜

蘭園區(城南基地與中興基地)面積合計雖僅 102.43

公頃，惟合計開發經費高達 148.7 億餘元，復依行政

院環境保護署 96 年 10 月 4 日審查城南基地環境影響

說明書審查結論，本案為有條件通過環境影響評估審

查，要求開發單位應承諾本園區不從事產品量產之行

為……。茲因目前開發單位與地方政府多次招商結果

績效甚微，連原應允優先進駐期能發揮產業群聚效應

之財團法人資訊工業策進會亦未申請入園，而宜蘭縣

政府對於原承諾配合辦理事項如：公用事業及公共設

施設置、聯外道路闢建及相關行政權宜措施配合等作

業，亦多有遲延，尤以迄至 98 年 6 月底止，科學工

業園區作業基金業已虧損金額高達 1,124.63 億餘元

，為避免耗費公帑開發後之園區閒置，有關園區開發

規模、時程與招商產業特性等，允應審慎檢討。 

三、為避免空置浪費，宜蘭園區城南基地及中興基地是否

需耗鉅資興建標準廠房，允應審慎評估 

    依據本院審計部 97 年提供之資料顯示，已開發

科學工業園區之標準廠房閒置率高於 50％以上者有

台中及高雄兩園區，閒置率介於 20％與 50％間者有

臺南園區，而高雄園區宿舍閒置率更高達 90％以上，

而宜蘭園區城南基地及中興基地因設定開發為「數位

創意園區」及「通訊知識服務園區」，且受制於「本
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園區不從事產品量產之行為」之環評審查結論，引入

之廠商特性及需求當更為複雜，而本案城南基地籌設

計畫中原規劃設置管理中心與標準廠房經費高達

18.2 億元，中興基地事業專用區僅有 17.19 公頃，管

理中心與標準廠房設置經費竟高達 16.2 億元，為避

免重導覆轍，國科會允應督飭科管局針對是否需耗鉅

資興建標準廠房乙節審慎評估，以避免興建後空置浪

費，造成國家資源損失。 

四、中興基地權屬單純，面積適中，原較城南基地更適於

優先開發；惟因經濟部國營事業委員會處理中興紙業

公司清算及資產問題效率偏低，迄今無法有效解決土

地租約爭議，為維護國家資產，經濟部允應依法儘速

協調解決 

    查中興基地面積 31.80 公頃，99.32﹪土地為經

濟部所屬國營事業中興紙業公司所有，另基地總面積

之 0.25﹪亦為國有土地，僅基地總面積之 0.43﹪屬

具公法人性質之台灣省宜蘭農田水利會所有，權屬單

純，面積適中，原較城南基地更適於優先開發為數位

創意園區及通訊知識服務園區。 

    惟中興紙業公司 90 年 10 月移轉民營化時，曾與

民營興中紙業公司簽訂「土地租賃契約書」及「資產

買賣契約書」，除將廠區內部分土地（約 38%）出租

供興中公司使用外，並將部分廠房、設備等移轉予興

中公司。另加和紙業公司則係與興中公司簽訂「策略

聯盟合作契約書」，並使用其部分廠房及設備。嗣因

該廠區土地於 94 年 5 月 16 日奉行政院編定為科學園

區用地，依行政院核定之籌設計畫書所載，已移轉登

記為興中紙業公司所有之地上物，將由經濟部國營會

與中興紙業公司協商提供妥適補償方案後再憑辦理

。惟經濟部國營會雖自 95 年 2 月 14 日起先後召開 10
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次協商會議，行政院朱政務委員雲鵬辦公室亦曾於 98

年 3 月 6 日主持協調，均因興中紙業公司、加和紙業

公司及中興紙業公司對於相關補償項目之補償對象

認定尚有歧見，協調仍無法達成合意，致迄今難以有

效解決土地租約爭議，為維護國家資產，提高土地利

用價值，經濟部允應依法儘速協調解決爭議。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見函請行政院轉飭所屬確實檢討改進，並於二

個月內見復。 

二、調查意見函復陳訴人代表(請轉知其他陳訴人)。 

調查委員：馬以工 

          馬秀如 

          李炳南 

          周陽山 

 

 

 

 

 

 

中     華     民     國  9 8  年  8  月     日 

 

 


