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調 查 意 見  

壹、案  由：據報載，於96年5月間完工並耗資3億多元興

建之台北市榮星公園游泳池，竟延宕1年才完

成驗收，卻仍存有許多工程瑕疵及危安因素

；實情為何，認有深入瞭解之必要乙案。 

貳、調查意見： 

台北市中山區下埤里於民國（下同）92 年 12 月 2

日市長區政說明會中提案，建議將位於該市中山區建國

北路 3 段與五常街口的「榮星花園」舊有游泳池，辦理

改建並配合新建地下停車場，此提案嗣經台北市議會於

94 年審議通過，並由台北市政府交通局停車管理工程處

（下簡稱台北市停管處）編列「停車場」新建工程費新

台幣（下同）2 億 4,237 萬 4,848 元，及工務局公園路

燈工程管理處（下簡稱台北市公園處）編列「游泳池」

改建工程費 7,731 萬 4,375 元辦理，總工程經費合計為

3 億 1,968 萬 9,223 元，統稱「榮星公園游泳池改建暨

地下停車場新建統包工程」。 

98 年 4 月 7 日媒體披露：台北市議員指出「榮星公

園游泳池」改建案於 96 年 5 月已完工，卻疑似延宕至

97 年 4 月才完成驗收，且有諸多缺失，例如：蒸氣室木

材變形發霉、地下室夾層鼓風機排水逆止閥鬆脫漏水、2

樓天花板因潮濕亦已發霉、泳池內部轉角磚護條脫落、

室內電線外露等，認為公共安全問題嚴重，台北市長巡

視後，將原訂本（98）年 3 月 28 日啟用之該項設施延後

對外開放，榮星公園附近 3 個里里長對於游泳池已完工

卻遲未對外開放亦表達不滿等情。 

本院為查明上開媒體所載訊息之實情，爰成立本件

調查案。除於本（98）年 4 月 14 日赴現場勘查外，並由

台北市政府勞工局及停管處分別檢卷說明，經詳閱相關
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簽函及契約文件與驗收書圖資料後，茲臚列調查意見如

后： 

一、台北市「榮星公園游泳池改建暨地下停車場新建統包

工程」於 96 年 11 月 19 日申報完工，工程主辦單位即

台北市停管處於 96年 12月 25日起開始辦理初驗及缺

失改善，97 年 2 月 20 日複驗完畢，97 年 3 月 25 日由

契約定作人通知相關單位辦理監驗及會驗，開始辦理

統包案正式驗收，97 年 4 月 28 日全案驗收完成。要

言之，本案工程於完工後隨即辦理初驗及缺失改善，

尚無媒體指摘延宕 1 年才完成驗收情形。 

(一)台北市「榮星公園游泳池改建暨地下停車場新建統

包工程」，區分為位於地面上共 2 層高之「游泳池

」改建，及附建於公園地下 1、2 層之新建「停車場

」兩工程大項；其中，「游泳池」改建工程部分（

即本案系爭工程），初由台北市公園處先會同該市

身心障礙游泳協會於 93 年 4 月擬訂《設施需求建議

書》後，再交由台北市停管處負責工程主辦業務。 

(二)台北市停管處為辦理本件統包工程，於 93 年 4 月

14 日邀集相關單位召開「預算編列」協商，94 年 6

月 9 日與王正源建築師事務所簽訂《委託專案管理

及監造技術服務契約》，並舉行數次專案管理工作

執行計畫相關會議，94 年 10 月辦理本件「統包案

」評選及決標，94 年 10 月 21 日與佑泰營造股份有

限公司（統包團隊之設計單位為啟達聯合建築師事

務所）簽訂《統包承攬契約》，隨後辦理多次設計

協調會，95 年 7 月 7 日初步設計圖說經甲方即台北

市停管處同意後，開始辦理本案都市設計審議及建

築許可程序，95 年 9 月 21 日核發本案《建造執照

》，於 96 年 11 月 15 日領得本案《使用執照》。 

(三)本件「統包案」自 94 年 10 月 15 日起開始履約，原
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訂完工期限為 96 年 5 月 15 日，但承攬廠商逾期至

96 年 11 月 19 日始申報完工，已依合約條款罰款在

案。台北市停管處於 96 年 12 月 25 日開始辦理本案

工程主辦單位完工初驗，初驗缺失經承攬廠商改善

後於 97 年 2 月 20 日複驗完成，97 年 3 月 25 日甲

方業主（統包契約定作人為台北市停管處）通知台

北市政府交通局、停管處政風室及會計室監驗，該

市公園處會驗，辦理統包案正式驗收，同年 4 月 28

日全案正式驗收完成。 

(四)本件統包案 97 年 4 月 28 日驗收完成後，附建於榮

星公園地下之新建「停車場」工程部分，已於同年

5 月 15 日啟用營運，但「游泳池」改建工程部分，

另由工程主辦單位即台北市停管處於 97 年 6 月 4

日點交給該市公園處接管，應自點交後由台北市公

園處負相關設施維護管理之責。 

二、本案榮星公園「溫水游泳池」設施於 97 年 4 月 28 日

已完成正式驗收，但台北市政府基於為提供身心障礙

者庇護性就業服務，調整營運政策，變更內部維護管

理單位，致使本案原已完成驗收 1 年，卻遲至 98 年 4

月 23 日仍持續辦理「設備測試」及「財物點交」缺

失改善作業，形成對原承攬廠商不公允，無法預測風

險之額外負擔，顯有不當，應檢討改進。 

(一)台北市政府為提供身心障礙者庇護性就業服務，擇

定將本案新改建完成之「榮星花園（溫水）游泳池

」，交由該府勞工局，依身心障礙者權益保障法規

研擬契約，辦理「委外經營」。台北市公園處爰依

前開決定，將本案「游泳池」建築物於 97 年 10 月

3 日變更由該府勞工局管理，同年月 31 日完成財物

點交，移給勞工局負責管理維護。 

(二)台北市政府勞工局為辦理本案「（溫水）游泳池」
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整體設施委外經營事宜，於點交前已先自 97 年 9

月 4 日起，著手開始辦理委外經營招標公告作業，

但經 4 次流標後，遲至 98 年 1 月 4 日始完成委外經

營案之決標。 

(三)如前所述，本案設施已於 97 年 4 月 28 日完成正式

驗收，嗣於同年 10 月 31 日更由原管理單位即台北

市公園處「點交」移給台北市政府勞工局，負責爾

後維護管理事宜；然而，勞工局卻於 98 年 1 月 9

日再次召集本案「游泳池」原工程主辦單位即該市

停管處，與統包廠商佑泰營造股份有限公司，辦理

本案「財產點交缺失複查」，以廠商「保固責任」

為由，新提列缺失，要求統包廠商改善，當日並於

游泳池儲水，復於 1 月 13 日再次召集原工程主辦單

位、統包廠商、公園處、委外經營得標廠商（桑斯

柏國際有限公司），又辦理「設備測試及財物點交

」程序，1 月 21 日持續辦理「設備第 2 次測試及財

物點交第 3 次缺失複查」，2 月 4 日繼續實施「設

備第 3 次測試及財物點交第 4 次缺失複查」，2 月

20 日為「設備第 4 次測試及財物點交第 5 次缺失複

查」，2 月 24 日續辦「設備第 5 次測試及財物點交

第 6 次缺失複查」，3 月 6 日辦理「設備第 6 次測

試及財物點交第 7 次缺失複查」，3 月 16 日為「設

備第 7 次測試及財物點交第 8 次缺失複查」，3 月

20 日進行「設備第 8 次測試及財物點交第 9 次缺失

複查」，並於 3 月 31 日、4 月 23 日仍持續進行本

案設備缺失改善檢討。 

(四)本案「游泳池」設施於 96 年 11 月 19 日依契約圖說

施作完竣，嗣經初、複驗，並於 97 年 4 月 28 日「

完成正式驗收」。但台北市政府為提供身心障礙者

庇護性就業服務而調整營運政策，將內部維護管理
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單位由公園處變換成勞工局，又經 4 次流標委外經

營作業招標，且遲至 98 年 4 月 23 日仍持續辦理「

設備測試」及「財物點交」等缺失改善，雖「統包

廠商」負有「整體設施」規劃設計、施工及保固責

任，但於工程完成驗收已逾 1 年，台北市政府卻仍

在要求原統包廠商繼續配合辦理「設備測試」及「

財物點交」，並不斷提列缺失要求改善，已形成對

原承攬廠商不公允，無法預測風險之額外負擔，該

府內部單位彼此間，辦理財物「點交」及「驗收」

之「協調作業」顯有不當，應確實檢討改進。 

三、台北市政府勞工局於 97年 10月 31日完成本案場所點

交接管，即應善盡維護管理責任，卻於 98 年 1 月 9

日辦理游泳池儲水測試時，未能注意場地內各空間保

持通風，造成濕氣無法排除，引發天花板水氣凝結潮

濕，建材飽含水分凹陷坍蹋，男女蒸氣室木質裝修材

料變形發霉等問題，顯有不當，應檢討改進，避免類

似情形再度發生。 

(一)本案於 98 年 1 月 9 日起，在 1 樓游泳池內儲水，及

進行包括男女蒸氣室等設施之運作測試，惟測試時

，未能注意場地內各空間保持通風，造成濕氣無法

排除，2 月 4 日持續辦理測試時已發現位於游泳池

上方之 2 樓餐飲販賣服務區因與泳池挑空空間連通

未予區隔，該處天花板已因水氣凝結而潮濕，建材

飽含水分出現凹陷坍蹋情形，男女蒸氣室原以木質

材料裝修，亦因通風不良導致木材變形發霉，嗣於

4 月時，由統包廠商佑泰營造股份有限公司於 2 樓

服務區與泳池挑空連接處加裝玻璃隔離，並拆除更

換發霉天花板及木材，且將男女蒸氣室變更為鋪貼

磁磚，相關費用均由統包廠商吸收負擔。 

(二)上揭缺失事項，主要成因係設備測試後未能注意保
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持通風排除濕氣，屬場所管理維護不當之問題，致

造成統包廠商額外負擔，該府勞工局既已於 97 年

10 月 31 日完成本案場所相關設施之點交，即應善

盡維護管理責任，卻於 98 年 1 月 9 日辦理儲水測試

後未能注意場地內各空間保持通風，造成濕氣無法

排除引發天花板因水氣凝結潮濕，建材飽含水分凹

陷坍蹋，男女蒸氣室木質裝修材料變形發霉，顯有

維護管理不當情形，應檢討改進，避免類似情形再

度發生。 

四、本案榮星公園「（溫水）游泳池」係台北市政府為提

供身心障礙者庇護性就業服務，而依身心障礙者權益

保障相關法規，交由該府勞工局委外辦理經營管理，

本案《委託經營契約》，對於身心障礙者利用或受雇

於本場所，明訂有相關優惠及保護規定，台北市政府

勞工局應依據契約要求，監督受託經營廠商確實辦理

。 

(一)本案榮星公園「（溫水）游泳池」由台北市政府勞

工局於本（98）年 2 月 24 日與受託經營單位即桑斯

伯國際有限公司簽訂《委託經營契約》，並於 6 月

20 日至 6 月 27 日期間辦理試營運，開放民眾試用

，6 月 28 日起已正式營運。 

(二)本案係台北市政府為提供身心障礙者庇護性就業服

務，而依身心障礙者權益保障相關法規，交由該府

勞工局委外辦理經營管理，上開《委託經營契約》

第 2 條〔項目及範疇〕、第 5 條〔對外收費項目及

標準〕、第 7 條〔履約管理〕等，均有對於身心障

礙者利用或受雇於本場所之相關優惠及保護規定，

台北市政府勞工局應依據契約要求，監督受託經營

廠商確實辦理。 
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參、處理辦法： 

一、擬抄調查意見，函請台北市政府確實檢討改進見復。 


