調查報告

1、 案　　由：國防部軍備局生產製造中心副主任蕭○○少將，於98年4月17日至19日應在營留守，竟擅自離營，並回台中住家以電話留值；該中心主任陳○○少將未依規定程序擅改留值規定，復指示所屬竄改公文，相關人員有無違失，認有深入瞭解之必要乙案。

2、 調查意見：

查國防部軍備局生產製造中心（以下簡稱生製中心）前副主任蕭○○少將，依規定應於98年4月17日、18日、19日3天輪值，但蕭○○少將卻於4月17日17時餘下班後，即搭乘捷運，轉搭高鐵回台中住家，至4月19日22時許才再回到生製中心營區值勤，經媒體報導後，生製中心前主任陳○○少將為掩蓋事實，復指示所屬擅改留值規定，引發各界對軍中紀律之議論與關注，本院對於相關人員有無違失情事，認有深入瞭解之必要，爰進行本案之調查。經本院於98年5月6日分3梯次，分別約詢國防部作戰及計畫次長邱國正中將，國防部人事參謀次長室執行官陳○○少將、國防部總政治作戰局軍紀監察處處長張○○少將；國防部軍備局局長陳○○中將、國防部軍備局綜合事務室主任游○○上校、國防部軍備局參謀官陳○○少校、國防部軍備局生製中心副主任張○○上校、國防部軍備局生製中心參謀官張○○中校；國防部軍備局生產製造中心前主任陳○○少將、國防部軍備局生產製造中心前副主任蕭○○少將等相關人員，協助釐清案情。謹就全案案情及相關人證、物證研析所得，將查明結果列敘如下：
1、 國防部軍備局生產製造中心前副主任蕭○○少將，依規定應於98年4月17日至19日在營留值，竟擅自離營至國防大學理工學院演講，並回台中住家以電話留值，違反留值及請假規定，核有重大違失。

(1) 查國防部為促使國軍各級重要幹部得以確實指揮、掌握所屬部隊，遂行整體應變，以達「外防突襲、內防突變」與即時有效防處各項天然災害之目的，確保部隊安全，於89年7月27日以戍戎字第0890002669號令頒「國軍各級部隊重要幹部留值規定」，其中參、二、（一）前段律定軍團、師、聯兵旅（海、空軍比照）：平日軍事、（政戰）正副主官（管）需各保持一員在營；假日則依高級執勤官輪值規定，由副參謀長（副主任）含以上人員擔任。軍備局生製中心秉承上開目的，爰於95年5月4日以昭銘字第0950002769號令訂頒「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」，其中肆、一、律定中心本部平日由正（副）主官、政戰主管保持乙員在營，假日由正（副）主官、政戰主管輪值。是以，軍備局生製中心本部除各組正、副主管、上校及資深中校擔任高勤官；中校參謀及少校參謀擔任值日官輪值外，身為重要幹部之正、副主官及政戰主管應遵循上開規定，進行平日及假日在營留值。又「國軍各級部隊重要幹部留值規定」肆、二、規定，凡擔任輪值之各級高勤官及重要幹部，必須嚴守工作崗位，保持24小時在營（包括運動與用餐時間），隨時與各級保持電話聯繫；以及「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」陸、二、規定，平、假日留值重要幹部、高勤官、戰情及值日人員應依規定在營留值，嚴禁擅離職守，並確切了解營區留值兵力，遂行整體應變機制，確保部隊安全，並依規定回報。另依「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」陸、一、規定，各級留值重要幹部因公須離開營區時，須由核定之代理人留值，除將到達地點告知代理人、高勤（戰情）官，另須先向建制上級高勤官完成報備方能離營，並攜帶行動電話或必要通信器材以利通聯，以及「國軍軍官士官請假規則」、「陸海空軍軍官士官任職條例」第19條規定，軍官、士官因受訓、請假或其他事故，短期內無法服行現職時，應由適當人員代理其職務之規定。故留值重要幹部必須嚴守工作崗位，嚴禁擅離職守，若因公須離開營區，應完成請假程序，並由適當人員代理其職務。

(2) 惟依「98年4月份生產製造中心正、副主官、政戰主任輪值表」，國防部軍備局生製中心前副主任蕭○○少將應於4月17日（星期五）、18日（星期六）、19日（星期日）3天在營輪值留守，但蕭○○少將於4月17日上午8時擅自離開生製中心營區，前往該中心第401廠北部印製所視導，隨後於9時30分轉往國防大學理工學院專題演講，13時演講結束返回生製中心營區繼續上班，但上開行程並未完成請假程序。渠於4月17日17時餘下班後，即至台北市昆陽捷運站，轉搭捷運及高鐵回台中住家，至4月19日才自台中搭乘19時30分台鐵火車返回台北，約於22時抵松山火車站後，返回營區。蕭○○少將4月17日17時餘下班後至4月19日22時許返回營區期間，均停留於台中住家，以「電話留值」方式代替「在營留值」；停留台中住家期間，未打電話回生製中心，詢問營區狀況。

(3) 據本院98年5月6日約詢筆錄，國防部作戰及計畫次長邱國正中將答：「部隊例假留守，一定需有軍、政正副主官（管）以上至少1人在營，不可沒有人在營，就作戰部門來講，電話留守是違反規定。」除證明部隊留值之重要性，且平日、假日一定有軍、政正副主官（管）以上至少1人在營留值，電話留守是違反規定。而國防部軍備局局長陳○○中將更直接指出：「營區外留守不可以，係違法的。」，另國防部軍備局綜合事務室主任游○○上校亦說明：「…我們找不到電話留守4個字。」。顯示陳○○少將口頭應允可以「電話留值」係違法之指示，明顯違反國防部89年7月27日戍戎字第0890002669號令頒「國軍各級部隊重要幹部留值規定」參、二、（一）前段及軍備局生製中心95年5月4日昭銘字第0950002769號令訂頒「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」肆、一、之規定，平日正（副）主官、政戰主管需保持乙員在營，假日則由正（副）主官、政戰主管輪值。又國防部總政治作戰局軍紀監察處處長張○○少將認為：「…蕭副主任認為依主任同意休假，電話留值沒有錯；惟問其相關留值規定，他表示知情，他知道95年留值之規定。…渠在部隊任職27年多，擔任多次主管職，不可能對留守沒有任何觀念，…」。是以，蕭○○少將雖係依主任陳○○少將口頭應允可以「電話留值」，才返台中住家，但無法以明知違法之「電話留值」指示，作為辯解卸責，而渠於本院約詢時亦已坦承違失：「知道需要留值，…」、「確有疏失及過錯。」。

(4) 綜上，軍備局生製中心前副主任蕭○○少將應於98年4月17至19日期間在營輪值留守，卻於4月17日上午8時離開生製中心營區，前往該中心第401廠北部印製所視導，旋於9時30分轉往國防大學理工學院專題演講，13時演講結束返回生製中心營區繼續上班，上開離營期間蕭○○少將未完成請假程序，及由適當人員代理其職務，已違反「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」陸、一、及「國軍軍官士官請假規則」、「陸海空軍軍官士官任職條例」第19條之規定。至於蕭○○少將4月17日17時餘下班後至4月19日22時許返回營區期間，均停留於台中住家，以「電話留值」方式代替「在營值勤」，顯然違反「國軍各級部隊重要幹部留值規定」肆、二、之規定，凡擔任輪值之各級高勤官及重要幹部，必須嚴守工作崗位，保持24小時在營（包括運動與用餐時間），隨時與各級保持電話聯繫；以及「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」陸、二、之規定，平、假日留值重要幹部、高勤官、戰情及值日人員應依規定在營留值，嚴禁擅離職守，並確切了解營區留值兵力，遂行整體應變機制，確保部隊安全，並依規定回報。證諸人證、物證，事證明確充分，核有重大違失。

2、 國防部軍備局生產製造中心前主任陳○○少將，未依規定程序擅改該中心留值規定，復於媒體關切詢問副主任蕭○○少將依其違法指示未在營留值後，竟指示所屬竄改公文，及刪除該公文電腦檔案資料，以不法手段，企圖掩飾真相及規避調查，核有重大違失。

(1) 查國防部軍備局92年10月9日昌日字第0920005018號令訂頒「軍備局正（副）主管假日留守暫行作業規定」，於陸、一、規定：「各中心應參照本規定，訂定本單位留守作業規定（副知本局）據以執行。」亦即軍備局所屬各中心應參照該規定，訂定各單位留守作業規定，並副知軍備局，據以執行。故軍備局生製中心於95年5月4日以昭銘字第0950002769號令訂頒「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」時，即依此函報軍備局核備在案。據此，生製中心對該留值規定，若有後續修訂，亦應函報軍備局核備，才符合規定程序。另依陸海空軍刑法第76條之規定，現役軍人若犯刑法偽造文書印文罪章關於公文書、公印文之罪者，除該法另有規定外，應依刑法之規定處罰；而刑法第213條即規定，公務員明知為不實之事項，而登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處1年以上7年以下有期徒刑。
(2) 惟軍備局生製中心前副主任蕭○○少將於98年4月17日至19日未在營留值，軍備局98年4月23日16時45分接獲國防部軍事發言人室新聞議題查詢，生製中心前主任陳○○少將因而調閱相關資料發現，渠97年8月1日到任後，口頭應允中心本部重要幹部以「電話留值」取代「在營留值」之指示，並未修改95年5月4日昭銘字第0950002769號令訂頒之「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」及呈報軍備局核備，亦即法規修訂及行政作業不完備。陳○○少將乃召集該中心另一副主任張○○上校、綜合事務組副組長張○○上校、政戰主任徐○○上校及業務承辦人張○○中校等人，研商因應事宜。嗣後陳○○少將與張紹芳上校研議，為符現況，指示張○○中校修改97年9月23日「中心本部戰情人員輪值修訂事宜」之簽呈，於說明三後段增列「…；另本中心重要幹部值勤規定一併修正如附件」，並檢附未經生製中心令頒及呈報軍備局核備之「國防部軍備局生產製造中心重要幹部暨戰情人員值勤規定」作為附件後，由張○○中校、張○○上校、副主任張○○上校重新核章及主任陳○○少將重新批示，但署押日期仍均填寫為97年9月23日。而國防部軍紀監察處對本案進行調查後，陳○○少將為規避調查，更指示張新源中校於98年4月27日23時30分許，在資訊室吳○○少校及綜合組胡○○中校協助下，將電腦中該偽造簽呈及檔案資料夾全部刪除。

(3) 審視生製中心上開97年9月23日「中心本部戰情人員輪值修訂事宜」簽呈，承辦人張○○中校於公文中原僅建議將晉升滿2年資深中校納入高勤官輪值，且經主任陳○○少將批示後，於97年10月1日起執行。但98年4月23日偽造之簽呈，新增原簽所無之附件「國防部軍備局生產製造中心重要幹部暨戰情人員值勤規定」，對照95年5月4日昭銘字第0950002769號令訂頒之「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」，該附件內容則完全刪除中心本部平日由正（副）主官、政戰主管保持乙員在營，假日由正（副）主官、政戰主管輪值之規定。顯示陳○○少將企圖以未經令頒及報軍備局核備之「國防部軍備局生產製造中心重要幹部暨戰情人員值勤規定」，掩蓋真相，並為副主任蕭○○少將依其口頭應允以「電話留值」，返回台中住家之違失卸責。

(4) 綜上，國防部軍備局生產製造中心前主任陳○○少將，97年8月1日到任後，口頭應允中心本部重要幹部以「電話留值」取代「在營留值」之指示，並未修改95年5月4日昭銘字第0950002769號令訂頒之「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」及呈報軍備局核備，不僅法規修訂及行政作業不完備，違反國防部軍備局92年10月9日昌日字第0920005018號令訂頒「軍備局正（副）主管假日留守暫行作業規定」陸、一、之規定；渠口頭應允可以「電話留值」之指示，亦已違反國防部89年7月27日戍戎字第0890002669號令頒「國軍各級部隊重要幹部留值規定」參、二、（一）前段及軍備局生製中心95年5月4日昭銘字第0950002769號令訂頒「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」肆、一、之規定，平日正（副）主官、政戰主管需保持乙員在營，假日則由正（副）主官、政戰主管輪值。主任陳○○少將復於媒體關切詢問副主任蕭○○少將依其違法指示未在營留值後，竟指示所屬竄改97年9月23日「中心本部戰情人員輪值修訂事宜」簽呈，及刪除該簽呈電腦檔案資料，以不法手段，企圖掩飾真相及規避調查，依陸海空軍刑法第76條之規定，亦涉違反刑法第213條之規定，應負公文書登載不實相關罪責。佐證本院98年5月6日約詢筆錄，軍備局生製中心前主任陳○○少將已坦承違失：「因非法律專業，對此命令不瞭解，確有疏忽，已受到處分。98年4月23日國防部轉來媒體詢問資料，我有提示相關規範，當時把作業規定附上去，承辦人、副組長、副主任均已簽名，才會修改留守規定，當時沒有注意到所押日期，很自責當時原先以為是好意，沒想到會有狀況，確實有過錯，因法律素養不夠，當時晚上很晚昏暗簽署，為此法律上文句數字差錯，造成付出慘痛代價，還要受法律制裁，長官對我處分，虛心接受，我修改出發點善意，沒有考慮法律責任問題。」證諸上開人證、物證、事證明確充分，核有重大違失。

3、 國防部軍備局未能確實督導所屬生產製造中心重要幹部留值業務，顯有疏失，應確實檢討改進。

(1) 查軍備局92年10月9日昌日字第0920005018號令頒「軍備局正（副）主管假日留守暫行作業規定」，於陸、一、要求所屬各單位訂定留守作業規定，並副知軍備局據以執行；另該規定於伍、二、要求軍備局所屬各單位值日人員須於每日7時及19時主動向局值日官實施安全回報，以及於伍、三、規定上一級值日人員得不定時抽查下一級值日狀況。
(2) 而軍備局生製中心以95年5月4日昭銘字第0950002769號令訂頒「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」，律定生製中心本部重要幹部留值規定如下：平日由正（副）主官、政戰主管保持乙員在營，假日由正（副）主官、政戰主管輪值。然生製中心主任陳○○少將於97年8月1日上任後，口頭應允中心本部重要幹部9月1日起不需在營留值，以「電話留值」方式取代，顯示生製中心本部重要幹部假日未在營留值，迄本案案發已將近7個月之久。但檢視軍備局之督導成效，該局在定期及不定期之查核中，並未發現軍備局生製中心有未依規定值勤之情形，至98年4月23日16時45分接獲國防部軍事發言人室新聞議題媒體查詢通知單時，始知有此情況，且於此之前未接獲相關檢舉蕭○○少將有留值擅離職守或不假外出之情形。

(3) 綜上，國防部軍備局雖要求所屬單位訂定留守作業規定，並副知軍備局據以執行，且有留守回報及抽查機制，但在本案之前，軍備局對生製中心主任陳○○少將以「電話留值」取代「在營留值」不當作為，毫無所知。顯示軍備局生製中心重要幹部未依規定執行留值業務，已積弊成習，而國防部軍備局未能確實督導所屬生製中心重要幹部留值業務，顯有疏失，應確實檢討改進。

4、 國防部軍備局雖有對本案進行查處，惟允宜以此為戒，並對後續檢討改進措施，確實督導落實。
(1) 本案經媒體報導披露，對國軍形象影響甚大，國防部立即對軍備局生製中心主任陳○○少將、副主任蕭○○少將，分別依陸海空軍懲罰法第8條第11款、第25款各核予記過乙次處分、記過兩次處分，並調離現職，另將主任陳○○少將移送法辦；懲罰令國防部已以98年5月1日國人勤務字第0980005658號令發布。至於軍備局局長陳○○中將，亦於98年4月29日呈部長之檢討報告中自請處分。

(2) 另檢討改進措施部分，國防部作戰及計畫參謀次長室於98年5月1日研修「國軍各級部隊重要幹部留值規定」，納入「國軍經常戰備時期突發狀況處置規定」附件，並配合年度各戰備測考期程實施驗證。而軍備局除已於98年4月30日完成「國防部軍備局局本部各級單位留值規定」，目前正會辦國防部作戰及計畫參謀次長室就業管提供審查，俾利軍備局據以令頒各單位訂定執行。軍備局生製中心亦檢討該中心95年5月4日昭銘字第0950002769號令頒「國防部軍備局生產製造中心各級部隊重要幹部暨戰情人員留值規定」，已明確律定各級正、副主官（管）留值，亦依高勤官、值日官規範納入排表輪值呈軍備局備查，留值情形併入每日定時向軍備局回報並不定期接受上級查察。
(3) 審視國防部及軍備局上開處置，雖有對本案失職人員查處，以及研議檢討改進措施，惟國防部軍備局允宜以此為戒，並對後續檢討改進措施，確實督導落實。

參、處理辦法：

1、 調查意見二部分已提案彈劾國防部軍備局生產製造中心前主任陳○○少將（現任陸軍司令部委員）。

二、抄調查意見一、三、四函請國防部確實檢討改進，並查明相關違法失職人員違失責任見復。
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