糾正案文
1、 被糾正機關：苗栗縣政府。

2、 案　　　由：苗栗縣通霄鎮公所委託經營通霄海水浴場，招標時未訂定符合條件之廠商資格，亦未依公證程序簽訂委託管理契約，致事後發生得標廠商西濱公司違約情事，且無法逕付強制執行；又該公所未妥慎評估，依法辦理保全債權程序，致西濱公司違約後仍繼續營業並獲有收益，而苗栗縣政府未能本於職權，以公權力強制拆除西濱公司興建違章建築，迫使該公司停止違法營業之行為，均有違失，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：

1、 通霄鎮公所委託經營通霄海水浴場，係屬長期且巨額之採購案，投標廠商應具備相當之經驗、實績、人力、財力與設備，該公所於招標時卻未訂定符合條件之廠商資格，致事後發生得標廠商西濱公司違約無法經營情形，顯有違失；又該公所未將該採購案依公證程序簽訂委託管理契約，無法辦理公證，致西濱公司違約時無法據以作為執行名義逕付強制執行，洵有不當。
(1) 按政府採購法（下稱採購法）第36條規定：「機關辦理採購，得依實際需要，規定投標廠商之基本資格(第1項)。特殊或巨額之採購，須由具有相當經驗、實績、人力、財力、設備等之廠商始能擔任者，得另規定投標廠商之特定資格(第2項)。……第一項基本資格、第二項特定資格與特殊或巨額採購之範圍及認定標準，由主管機關定之(第4項)。」第37條規定：「機關訂定前條投標廠商之資格，不得不當限制競爭，並以確認廠商具備履行契約所必須之能力者為限(第1項)。投標廠商未符合前條所定資格者，其投標不予受理。但廠商之財力資格，得以銀行或保險公司之履約及賠償連帶保證責任、連帶保證保險單代之(第2項)。」第99條規定：「機關辦理政府規劃或核准之交通、能源、環保、旅遊等建設，經目的事業主管機關核准開放廠商投資興建、營運者，其甄選投資廠商之程序，除其他法律另有規定者外，適用本法之規定。」工程會88年5月17日訂定發布「投標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準（下稱特殊或巨額採購認定標準）」第5條第1項規定：「機關辦理特殊或巨額採購，除依第二條規定訂定基本資格外，得視採購案件之特性及實際需要，就下列事項擇定投標廠商之特定資格，並載明於招標文件：一、
具有相當經驗或實績者。其範圍得包括於截止投標日前五年內，完成與招標標的同性質或相當之工程、財物或勞務契約，其單次契約金額或數量不低於招標標的預算金額或數量之五分之二，或累計金額或數量不低於招標標的預算金額或數量，並得含採購機關(構)出具之驗收證明或啟用後功能正常之使用情形證明。二、
具有相當人力者。其範圍得包括投標廠商現有與承包招標標的有關之專業或一般人力證明。三、
具有相當財力者。其範圍得包括實收資本額不低於招標標的預算金額之十分之一，或經會計師簽證或審計機關審定之上一會計年度或最近一年度財務報告及其所附報表，其內容合於下列規定者：（一）
淨值不低於招標標的預算金額十二分之一。（二）
流動資產不低於流動負債。（三）
總負債金額不超過淨值四倍。但配合民營化政策之公營事業參加投標者，不在此限。四、
具有相當設備者。其範圍得包括完成與招標標的同性質或相當之工程、財物或勞務所需之自有設備。其尚無自有者，得以租賃、租賃承諾證明或採購中或得標後承諾採購證明代之。五、
具有符合國際或國家品質管理之驗證文件者。六、
其他經主管機關認定者。」

(2) 查通霄鎮公所為委託經營通霄海水浴場，於89年間依採購法第99條規定暨苗栗縣政府89年10月2日府建土字第8900082945號函核准辦理「苗栗縣通霄鎮公共造產通霄海水浴場90至99年期委託經營管理」公開招標（下稱系爭標案）。依該所89年12月8日公告之「公開招標更正公告」，系爭標案採購金額級距為「巨額」，故該所訂定投標廠商資格，應適用採購法第36條及第37條規定，除依特殊或巨額採購認定標準第2條至第4條訂定廠商基本資格外，得視個案特性及實際需要，依該標準第5條規定訂定投標廠商之特定資格。惟查系爭標案依公告招標所載，投標廠商資格僅需具備或符合下列條件之一項者即可參加：1.一般資格：曾經營國內各公私立海水浴場或經核准設立之風景遊樂區者或對海水浴場經營或對觀光旅遊事業熱衷者並具有與經營本項事業知識、能力者。2.人員資格：(1)凡中華民國登記有案之公司、行號、自然人〈有正當職業，需年滿20歲以上之國民且未受禁治產宣告者，無不良紀錄及未曾因犯罪而受法院判刑確定者〉。(2)如委託法人者，必須為設立登記有代表法人資格之董事或理事或章程所定法人之董事。顯示該所未考量委託經營通霄海水浴場，係屬長期且巨額之採購案，投標廠商依上開規定應具備相當之經驗、實績、人力、才力與設備，未於招標時訂定更符需求之廠商資格，致事後發生得標廠商西濱公司無法經營之違約情形，顯有違失。

(3) 公證法第13條第1項規定：「當事人請求公證人就下列各款法律行為作成之公證書，載明應逕受強制執行者，得依該證書執行之：一、以給付金錢或其他代替物或有價證券之一定數量為標的者。二、以給付特定之動產為標的者。三、租用或借用建築物或其他工作物，定有期限並應於期限屆滿時交還者。四、租用或借用土地，約定非供耕作或建築為目的，而於期限屆滿時應交還土地者。」第71條規定：「公證人於作成公證書時，應探求請求人之真意及事實真相，並向請求人說明其行為之法律上效果；對於請求公證之內容認有不明瞭、不完足或依當時情形顯失公平者，應向請求人發問或曉諭，使其敘明、補充或修正之。」第80條規定：「公證人作成公證書，應記載其所聽取之陳述與所見之狀況，及其他實際體驗之方法與結果。」強制執行法第4條第1項規定：「強制執行，依左列執行名義為之：……四、依公證法規定得為強制執行之公證書。」故上開公證法規定之各項法律行為所做成之公證書，得據以作為強制執行之執行名義。

(4) 西濱公司得標後，通霄鎮公所即於89年12月30日與該公司簽訂「通霄鎮公所公共造產通霄海水浴場委託管理契約」（下稱系爭契約），雙方並於90年1 月4日至苗栗地院辦理公證，惟公證人審視系爭契約內容後，不同意辦理公證，僅同意辦理認證。詢據苗栗地院表示，不予公證之理由在於系爭契約已於公證日前(即89年12月30日)簽訂，公證人無法依公證法第71條及第80條等規定實際體驗早於公證日、非於公證人面前作成之法律行為，無法辦理公證，僅得辦理私文書簽章之認證，經向雙方說明後依法作成認證書。據此，通霄鎮公所未依公證程序與西濱公司簽訂系爭契約，無法依公證法規定辦理公證，致西濱公司事後違約時，無法據以作為執行名義，依強制執行法第4條規定逕付強制執行，洵有不當。
2、 通霄鎮公所於西濱公司違約後，僅依徵詢律師之法律意見提起民事訴訟，未就是否提出假扣押及假處分之利弊得失進行妥慎評估，依民事訴訟法相關規定辦理保全債權程序，致西濱公司於違約後仍繼續營業並獲有收益，相關處置仍有疏失。
(1) 按民事訴訟法第522條第1項規定：「債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。」第532條規定第1項：「債權人就金錢請求以外之請求，欲保全強制執行者，得聲請假處分。」第537條之1第1項規定：「債權人依民法第151條規定押收債務人之財產或拘束其自由者，應即時聲請法院為假扣押或假處分之裁定。」

(2) 查系爭契約委託管理期間自90年1月1日起至99年11月30日止，合計9年11個月。依該契約第2條規定，使用費新台幣（下同）9,190萬元整分為10年期繳納， 90年期使用費919萬元西濱公司應於訂約時一次繳清，其餘各年度使用費919萬元應於前1年度11月30日前一次繳清。詢據通霄鎮公所表示，西濱公司90至96年度繳納使用費計6,433萬元，均依約繳納完竣，惟97年度使用費部分，該所於97年7月31日前繳納半數459萬5,000元，同年8月31日繳清剩餘之半數，惟至同年7月29日西濱公司卻又函請通霄鎮公所同意展延至同年10月31日繳納，該所即於同年8月7日函復不予同意，並請西濱公司於文到15日內繳納，若屆期未完納，將終止委託管理契約。惟西濱公司屆期仍未繳納，該所爰於同年8月27日通知該公司溯及至8月22日起終止委託管理契約，並要求文到7日內繳清公有貸與物並返還海水浴場及附屬設施，同時於同年9月22日向臺灣土地銀行通霄分行提付西濱公司原繳交之保證金919萬元 (扣除中途解約收回利息71,684元，計911萬8,286元），於同年10月9日以「違約罰款收入」科目列收在案。

(3) 通霄鎮公所在處理西濱公司違約後續事宜時，曾先徵詢江○○律師之法律意見，經該律師於97年8月21日提出法律意見書，建議「以民事訴訟請求返還委託管理之標的物，並於取得勝訴確定判決後，聲請強制執行點還」、「返還所交付之全部委託管理標的物，範圍包括已辦及未辦保存登記之土地及地上物暨相關動產」、「為避免國賠事件發生，將終止委託管理契約，尚未點還標的物與接管海水浴場之事實，於適當地點公告，提醒民眾注意自身安全」。該所遂依上開法律意見，函經通霄鎮民代表會於同年9月11日同意預付相關訴訟費用（律師費6萬元及裁判費83萬元，合計89萬元整），同年10月2日向苗栗地院提起民事訴訟，因上開法律意見並未建議該所進行假扣押及假處分，故該所未進行相關之保全程序。案經苗栗地院於99年7月16日以97年度重訴字第93號判決結果，如該所請求並准予提供擔保後宣告假執行。西濱公司不服該判決並上訴臺灣高等法院臺中分院，案經該院100年5月31日99年度重上字第150號判決結果，將原判決西濱公司給付超過1,378萬5,000元，及其中919萬元加計自96年12月1日起算法定遲延利息部分暨該部分假執行之宣告與訴訟費用之裁定廢棄，其餘仍予維持。通霄鎮公所不服乃上訴最高法院，再經最高法院於100年8月25日裁定駁回，全案確定在案。

(4) 嗣通霄鎮公所依最高法院之最終確定判決結果，於101年1月31日向苗栗地院聲請強制執行1,378萬5,000元及1,899萬7,599元（西濱公司自98年1月1日起至100年1月25日遷讓系爭海水浴場止，每月應給付該所76萬5,833元）。惟該所於同年2月17日函請經濟部中部辦公室提供西濱公司最新之公司變更事項登記表抄本結果，西濱公司業於100年1月12日辦理解散登記，後續應向法院聲報辦理清算程序，其法定代理人已於100年8月15日往生，迄今該公司仍未選定清算人並向法院聲請清算事宜，且該公司名下無財產可供執行，苗栗地院乃於101年4月16日核發西濱公司違約之債權憑證（共計3,278萬2599元）予通霄鎮公所。另本案訴訟費用22萬2,789元部分，苗栗地院已於同年6月13日核發裁定確定證明書，正由該所另案聲請強制執行中。

(5) 又據審計部函詢江○○律師表示：系爭契約於訴訟前因西濱公司查無可扣押之財產，以及請求返還之標的物為通霄鎮公所所有，故當時未建議通霄鎮公所假扣押或假處分等語。通霄鎮公所表示：所請求拆除之違建物係假執行之標的，並不適合假扣押進行拍賣，否則與請求相衝突，故就建物部分無假扣押或假處分之必要。又所查得些許利息係屬前年度之申報，又因聲請強制執行仍須繳納千分之八執行費，因此就比例上而言，申請執行並無實益，且恐造成該所無益之支出執行費用。況當時經查詢財產後，並無明顯證據顯示西濱公司有脫產行為，故未進行相關之保全程序等語。惟據本院調查結果，西濱公司雖無登記不動產之資料，但審計部查復本院資料顯示，系爭契約於97年8月22日終止後，迄法院強制執行點交收回海水浴場前，西濱公司仍繼續違法營業且有營業收入，分別為97年7、8月2,744,584元、97年9、10月4,273,439元、97年11、12月l,125,370元、98年1、2月89,524元、100年1、2月6,010,204元。據此可知，通霄鎮公所僅依徵詢律師之法律意見，未就是否提出假扣押及假處分之利弊得失進行妥慎評估，依上揭民事訴訟法規定辦理保全債權程序，致西濱公司於違約後仍繼續營業並獲有利益，相關處置仍有疏失。
3、 苗栗縣政府就通霄鎮公所查報西濱公司興建違章建築部分，未能本於職權，以公權力予以強制拆除，迫使該公司停止違法營業之行為，迨至系爭契約訴訟經法院強制執行，始拆除完畢，不僅延宕多時，更怠於行使職權；又對於通霄海水浴場經營績效之評分說明與結果，顯與事實不符，均有未當。
(1) 查通霄鎮公所因西濱公司於終止契約後未返還海水浴場且繼續營業，為避免發生意外而造成國家賠償事件，於提起民事訴訟前，即先於97年9月19日函請臺灣電力股份有限公司（通霄服務所，下稱臺電公司）、臺灣自來水公司（第三區管理處通霄銅鑼營運所）儘速通知西濱公司繳清水費及電費，並於該公司繳清電費後恢復名稱為通霄鎮公所並隨即停水停電。惟經臺電公司於同年9月26日函復，現場實際用電人要求暫緩執行過戶及停電，並承諾會自行與通霄鎮公所協商，基於用戶用電權益，非有正當理由，無法拒絕供電。該所雖於同年10月7日在函復臺電公司，系爭契約已於97年8月22日終止，西濱公司之營業行為係屬非法，相關之訴訟已繫屬法院，將來倘發生國家賠償事件，臺電公司恐難置身事外，惟臺電公司仍於同年10月17日函復，依電業法及該公司營業規則規定，因現場仍有用電需求，實有不得拒絕供電之困難。系爭契約之爭議既已進行訴訟進入司法程序，該公司將遵守法律規定，依法院判決結果辦理。

(2) 復查通霄鎮公所另於97年10月8日通知西濱公司於10月13日上午9時進行通霄海水浴場停水事宜，請其儘速將海水浴場附屬設施遷讓返還。惟臺灣自來水公司卻於同日函復該所，基於用水為民生權益之保障，且實際用水人要求暫緩執行停水事宜，並承諾會自行與該所協商，該公司與臺電公司同步暫緩執行停水（電）事宜。通霄鎮公所雖於同年10月9日函復臺灣自來水公司，相關之訴訟已繫屬法院，該所除循司法途徑確保權益外，對遊客之旅遊安全仍願盡力維護，將來倘發生國家賠償事件，該公司恐難置身事外。惟臺灣自來水公司仍未執行停水事宜。該所為停止西濱公司繼續營業，乃於98年9月24日再通知西濱公司略以：「……貴公司除仍繼續營業外，尚私自以本所之名義設置各式指示牌，實已侵害本所之權益，請立即拆除並停止營業，以端正大眾視聽……」，並於同年10月19日於現場公告「本海水浴場原由通霄鎮公所委託西濱海洋事業股份有限公司經營管理，惟因故自97年8月22日起終止委託契約，自終止之日起不得開放及營業」。又據通霄鎮公所表示，西濱公司受託管理期間確實有興建違章建築情事，依法應向主管機關苗栗縣政府查報，該所亦確實查報在案。

(3) 綜上，通霄鎮公所於97年8月22日系爭契約終止後，於訴訟期間為停止西濱公司繼續營業，曾函請臺電公司與臺灣自來水公司針對通霄海水浴場停電、停水，惟該2公司均因使用人有用電、用水需求，依法仍有供電、供水之義務而未能配合辦理，尚非無據，該所除通知西濱公司立即拆除各式指示牌並停止營業外，並於現場張貼公告提醒民眾注意自身安全，亦屬正辦。惟該所向苗栗縣政府查報西濱公司興建違章建築部分，苗栗縣政府未能本於職權，以公權力予以強制拆除，迫使該公司停止違法營業之行為，迨至系爭契約訴訟經苗栗地院99年7月16日判決後，始由通霄鎮公所於同年8月23日向該法院繳交擔保金申請假執行，並於同年9月14日執行，同年10月間拆除完畢，不僅延宕多時，更怠於行使職權，洵有未當。
(4) 又依內政部訂頒「公共造產績效考核要點」第3點規定，縣政府應於年度結束後4個月內派員實地考核各鄉(鎮、市)公所推行公共造產成果，並將成績評分表函報內政部，依苗栗縣政府提供該縣通霄鎮96年至100年「推行公共造產成績考核評分表」（公共造產項目：海水浴場、靈骨塔），其中貳、經營績效之評分項目「一、各項公共造產工作計畫與執行情形是否相配合」評分結果均為滿分（5分），評分說明均為「計畫與執行情相配合」，惟按通霄海水浴場於97年8月22日即與西濱公司終止系爭契約，至100年1月25日始經苗栗地院強制執行辦理點交，正式將通霄海水浴場返還，期間該海水浴場均處於違法經營狀態，上開經營績效之評分說明與結果，顯與事實不符，苗栗縣政府難辭督考不當之咎。
4、 綜上論述，苗栗縣通霄鎮公所委託經營通霄海水浴場，招標時未訂定符合條件之廠商資格，亦未依公證程序簽訂委託管理契約，致事後發生得標廠商西濱公司違約情事，且無法逕付強制執行；又該公所未妥慎評估，依法辦理保全債權程序，致西濱公司違約後仍繼續營業並獲有收益，而苗栗縣政府未能本於職權，以公權力強制拆除西濱公司興建違章建築，迫使該公司停止違法營業之行為，又對於通霄海水浴場經營績效，未能覈實督考，均有違失。爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改進，為適當之改善與處置見復。
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