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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：臺灣電力股份有限公司。 

貳、案   由：臺灣電力股份有限公司辦理第四（龍門）

核能發電廠興建計畫，無視既有法令規定

及行政院原子能委員會之要求改正及裁

罰，逕自辦理並核發千餘項設計變更通

知，輕忽核能安全，且未依設計圖說或相

關規範，監督承商敷設纜線及落實檢驗，

致須耗時近年重新整線及測試，影響試運

轉測試及商轉期程，核有未當，爰依法提

案糾正。 

參、事實與理由： 

本案臺灣電力股份有限公司（下稱臺電公司）辦理

第四核能發電廠(下稱核四廠，98 年 3 月更名為龍門核

能發電廠)興建計畫，於 81 年 2 月報奉行政院核准興建，

相關預算亦於同年 6 月獲立法院准予動支，同年 7 月計

畫開始執行，88 年 3 月取得建廠執照後，正式進入建廠

施工階段，其間歷經 89 年 10 月停工至 90 年 2 月復工之

政策更迭，核四廠機組系統延至 98 年 7 月起始陸續移交

並展開試運轉測試。惟臺電公司於核四廠於試運轉測試

期間，未依規定及行政院原子能委員會（下稱原能會）

之要求改正及裁罰，逕自辦理並核發千餘項設計變更通

知，輕忽核能安全，且未依設計圖說或相關規範，監督

承商敷設纜線及落實檢驗，致須耗時近年重新整線及測

試，影響試運轉測試及商轉期程，應予糾正促其改善。

茲臚列事實與理由如下： 

一、臺電公司未依規定逕自核准核四廠千餘項變更設

計，並無視原能會之要求改正及裁罰，仍執意續辦變



 2 

更設計，輕忽核能安全，核有未當 

(一)按 92 年 1 月 15 日公布之「核子反應器設施管制法」

第 7 條規定：「核子反應器設施之設計、興建及運

轉，應符合主管機關所定核子反應器設施安全設計

準則及核子反應器設施品質保證準則之規定。」原

能會據此於同年 6 月 25 日發布之「核子反應器設

施品質保證準則」第 7 條第 5 項規定：「設計變更

(包括在工地現場變更)應遵循相當於原設計之管

制措施，並由原設計機構或由經營者指定之機構核

定。」本案臺電公司雖可另行指定設計機構負責執

行核四廠之設計修改，惟須於原設計機構已不再負

責設計修改時，亦即同一時間僅能有一設計負責機

構；又臺電公司之工程部門亦可被指定為設計負責

機構，惟仍應具有法規要求之資格，並由具資格之

合格人員執行相關作業，且須建立作業程序書，然

臺電公司並未向原能會提出重新指定其駐核四廠

工地之設計單位為設計負責機構之申請。另由於核

四廠部分之系統、設備及組件承諾係依據美國機械

工 程 師 學會 (American Society of Mechanical 

Engineer,ASME)之鍋爐與壓力容器規範第三章

(ASME SECⅢ)進行相關設計、製造及安裝等作業，

是以執行是類設計負責機構，須具有核能級標章，

方能符合 ASME SECⅢ之要求。 

(二)查核四計畫之建廠，係採設計、採購、施工同步進

行之方式辦理，其先以假設條件進行廠房設備配置

及預估材料數量，並依概念設計(初步設計圖)辦理

工程發包及施工，後續細部設計則與施工併行，嗣

採購完成取得設備之詳細資料後，再視需要修正原

頒之初步設計圖，以供施工使用，且因核四廠未採

統包方式辦理，各標界面較多及複雜，致施工圖面
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修改頻繁，相關變更設計亦隨之眾多。然核四廠之

設計工作係由美商奇異公司及石威公司負責執行

(即原設計公司)，其中奇異公司負責核島區（反應

器廠房及控制廠房）之設計及反應器與相關附屬設

備之供應，而石威公司則負責周邊配套系統

(Balance of Plant，BOP)之設計及協調各設計與

設備廠家間之界面工作；惟因石威公司之設計整合

效能欠佳，臺電公司於 96 年 7 月 15 日合約屆期後

不再續約，奇異公司亦於 95 年間提出因工期展延

及復工後增加之額外工作等情，而要求鉅額補償，

因臺電公司無法認同，致有履約爭議及契約談判等

問題（經雙方長時間協商後，至 99 年 2 月始完成

修約作業）。 

(三)次查臺電公司核能技術處龍門計畫駐工地設計辦

公室(下稱駐工地設計辦公室)人員自 96 年 1 月

起，因石威公司效能欠佳及與奇異公司發生履約爭

議等情，即逕行核定核四廠相關工程之設計變更要

求案(Field Change Request)，並核發設計變更通

知(Design Change Notice)，交由龍門施工處執行

施工作業。同年 8 月 21 日原能會駐核四廠視察人

員於視察 1號機反應器控制棒驅動機殼與短管安裝

作業時，發現龍門施工處有以會議討論方式(龍門

施工處同月 16 日反應器壓力容器內部組件第 3 次

會議結論 1)，決定銲道因銲接後收縮致無法符合設

計圖面之自行處理情形後，即針對核四廠工地設計

變更要求之作業情形展開調查，結果發現駐工地設

計辦公室人員在未經原設計機構或其授權人員之

審核同意下，自行審查並核准前述銲道尺寸變更之

設計變更案(FCR-NSS-338)。經原能會初步確認臺

電公司確有違反設計變更有關規定之情形，即於同
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年 11 月 12 日開立備忘錄(LM-會核-96-04-0)要求

臺電公司提出澄清及改正，並展開全面之清查，結

果發現於 96 年 1 月至 11 月間，臺電公司逕由駐工

地設計辦公室人員自行辦理設計變更之審查作

業，並簽發設計變更通知進行設計圖面變更，再交

龍門施工處進行施工作業之設計變更案件，高達

390 件以上，且其中屬「核能安全有關」者，約有

18 件。嗣原能會及臺電公司處置及因應情形如下： 

１、97 年 1 月 23 日原能會函告臺電公司擬開立二級

違規，並要求臺電公司於 97 年 1 月 28 日陳述意

見。該公司陳述設計修改行為，係為達成工程目

標及符合品保法規與美國機械工程師協會準

則，所採取之必要步驟，且未改變原設計之基

準，又相關之修改案件，均經層層審核，絕未降

低設計品質及影響核能安全。 

２、原能會未能同意臺電公司之陳述意見，認為該公

司並無 ASME SECⅢ之資格，且未獲原設計公司同

意，不應執行前述設計修改，並於 97 年 4 月 2

日對臺電公司開出首張罰鍰裁處書（會核字第

0970005605 號），因駐工地設計辦公室違法進行

設計圖面修改，處罰緩新台幣(下同)50 萬元。 

３、惟臺電公司仍未停止逕自核准設計變更之作

為，且未停止現場作業，原能會於 97 年 7 月 29

日確認該公司於同年 4 月 3 日後，又核定 154 件

與安全有關之工地設計變更要求案，以及核發 96

件與安全有關之設計變更通知，交由龍門施工處

執行施工作業。原能會於同年 11 月 19 日再予裁

處 50 萬元（會核字第 0970020065 號，駐工地設

計辦公室持續違法辦理核四工程設計變更作業）

及 300 萬元罰鍰（會核字第 0970020066 號，未
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依 97 年 4 月 2 日裁處書附款要求辦理後續改善

作業或採行必要措施）。臺電公司對上開之罰鍰

裁處，提出訴願及行政訴訟，98 年 11 月 12 日及

19 日高等行政法院分別裁定駁回臺電公司之

訴，該公司未再上訴或抗告。 

４、97 年 12 月原能會於核四廠核能安全管制會議

中，考量臺電公司與主要設計廠家之合約爭議，

短期內不易解決，故同意該公司提出暫行方案，

針對較簡單之現場設計變更案，同意該公司先行

辦理，唯後續仍需由合格之權責設計機構審查其

設計變更之正確性。 

５、98 年 11 月臺電公司經由採購程序，委由益鼎工

程股份有限公司、美國 URS 公司及哈佛蒸汽鍋爐

檢驗公司組成權責設計機構，接辦石威公司之工

作，並於 99 年 1 月進駐核四廠工地。 

６、98 年底起奇異公司陸續派遣短期性之技術顧問

進駐核四廠工地，除初步審閱臺電公司自行執行

之設計修改案件外，更於與臺電公司完成修約

後，自 99 年 3 月中旬起派遣工程服務顧問進駐

核四廠工地。 

(四)再查臺電公司於相關設計權責機構重新到位或回

歸正軌後，仍續逕自辦理並核發設計變更通知，經

原能會檢視其改正後之作業程序書後，除發現作業

程序書仍留有可自行辦理與安全有關之設計變更

內容外，臺電公司有關主管人員亦知曉有關行為不

符合規定，然仍自陳係因奇異公司之作業能量無法

滿足施工進度之需要，為使工程順利執行，故持續

以違規之方式，於自辦設計變更並發行設計變更通

知後，始補送設計權責機構審核。而臺電公司駐工

地設計辦公室自 96 年初起，自行辦理之設計變更
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案件高達 1 千 5 百餘件，且多已施作完成，該公司

已提送奇異公司與權責設計機構重新進行審核。原

能會於本院約詢時稱：「核四廠之變更設計，依規

定須經認可之單位或原廠審查認可，才可變更設

計，臺電公司不能逕自核准變更設計，但該公司考

量工程進度，且與承商有履約爭議，又石威公司未

能盡責，致該公司違規核准變更設計；99 年初於奇

異公司陸續進場期間，臺電公司可先請奇異公司授

權該公司先行辦理變更設計，或自行建立標準作業

程序，惟未見該公司建立相關程序書。但臺電公司

最近 1 年還是有再核准變更設計，將會查明並予裁

處。」臺電公司則稱：「96 年當時，奇異公司、石

威公司皆要求增加大幅之經費，所以不涉及安全之

變更設計，即由本公司自行核准變更設計，日後再

補送原廠同意，但仍一直與原能會進行溝通。本公

司自行核准之變更設計約有 1 千 5 百多件，且多已

施作完成，目前 916 件奇異公司也已同意，奇異公

司初步認定該 1 千 5 百多件變更設計應無問題，預

計 100 年 6 月可全數完成審查，其中可能僅約 1％

左右，奇異公司會再要求本公司進行修改。」 

(五)綜上： 

１、依「核子反應器設施品質保證準則」第 7 條第 5

項規定，核四廠相關設計變更應由原設計機構或

由經營者指定之機構核定。然因核四計畫之建廠

係採設計、採購、施工同步進行之方式辦理，致

相關設計變更頻繁。 

２、依規定核四廠相關設計變更須由美商奇異公司

或石威公司核准，惟臺電公司認為石威公司設計

整合效能欠佳，於 96 年 7 月 15 日合約屆期後不

再續約，又與奇異公司發生履約爭議等情，無執
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行設計變更權責及未具核能級標章之臺電公司

駐工地設計辦公室，遂自 96 年 1 月起，於原設

計權責公司尚未解任下，即逕自核定核四工程之

設計變更要求案，核發設計變更通知，並交由龍

門施工處執行施工作業。 

３、經原能會發現上開缺失後，該會於 97 年 4 月 2

日依法裁罰 50 萬元，並要求臺電公司依法改善；

惟該公司駐工地設計辦公室並未遵照辦理，仍持

續違規辦理設計變更，原能會復於同年 11 月 19

日又裁罰 50 萬元外，更於同日以臺電公司持續

違規之行為，再予裁罰 300 萬元。 

４、98 年 11 月及 99 年 3 月起，益鼎工程股份有限公

司及奇異公司等設計權責機構重新到位或回歸

正軌後，臺電公司本應回復業主審查之角色，惟

98 年 12 月至 99 年 5 月底間，臺電公司仍持續辦

理涉及安全部分之 618 件設計變更通知；99 年 6

月至 12 月底間，至少仍有 180 件於核發設計變

更通知後，始補送奇異公司審核。 

５、揆諸本案，臺電公司以核四工程順利執行為由，

自 96 年初起即逕自違規核准變更設計 1 千 5 百

多件，且多已施作完成，又於原能會要求改正及

依法裁罰後，仍未積極研提替代方案，並於相關

設計權責機構重新到位或回歸正軌後，再以設計

權責機構作業能量無法滿足施工進度為由，持續

逕自辦理並核發設計變更通知，其未依規定辦理

核四廠之工程設計變更作業，並無視原能會之要

求改正及依法裁罰，輕忽核能安全，核有未當。 

二、臺電公司未依核四廠 1 號機設計圖說及相關規範，確

實監督承商敷設纜線並落實檢驗，致因部分纜線過近

或交雜，造成儀控信號易遭干擾，虛耗近年重新整線
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及測試，影響試運轉等後續期程及徒增營運成本，顯

有疏失 

(一)按「核子反應器設施品質保證準則」第 9 條第 1 項

及第 14 條第 1 項規定：「對品質有影響之作業應

有程序書、工作說明書或圖說，以規定合適之作業

規定，並據以執行。」及「經營者應建立檢查方案，

以確保檢查作業均依據程序書、工作說明書及圖說

執行…」。查核四計畫第一、二號機儀控系統設備

安裝工程第 2 章核島區儀器安裝子工程第 2.2.9.2

節之一般電纜施工規定，承商須依施工規範及相關

法規之規定，準備詳細之電纜安裝、檢驗作業及導

通測試、絕緣測試、檢驗作業程序書，送交臺電公

司審查，臺電公司並提供電纜管槽/迴路表(含線路

編號、電纜規格、起迄位置、電纜路徑、電纜長度

等)等文件資料，供承商據以佈設纜線；纜線敷設

時須整齊排列，並定置於電纜管槽內，以避免纜線

溢出電纜管槽及相互交錯；交流及直流迴路須予保

持分隔，儀器訊號線須與控制線、電力線分開，並

經由分離之電纜線槽路徑，完成纜線分隔之目的，

儀器訊號線不得與控制線、電力線纏繞在一起。 

(二)又臺電公司龍門施工處為建立正確之電纜安裝及

檢驗作業程序，以查證各項作業均符合施工說明

書、作業程序書、工程設計圖面及相關規範與標準

等規定，特於 88 年 8 月 16 日訂定「電纜敷設作業

程序書」及「電纜敷設檢驗作業程序書」，其規範

之相關內容略以： 

１、「電纜敷設作業程序書」第 5 點之權責區分規定，

龍門施工處經辦組依照最新版施工圖、迴路表及

拉線卡進行電纜敷設，並負責施工中之檢點及記

錄；品質組訂定或審查檢驗點並執行其檢驗作
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業，經辦組並配合品質組執行檢驗點之檢驗作

業。又第 6 點之作業程序規定，經辦組及承包商

依拉線卡上所示之路徑，測量電纜長度，路徑若

有不妥時，應提出設計變更要求。 

２、「電纜敷設檢驗作業程序書」第 5 點之權責區分

規定，承商應依契約規定提出檢驗計畫、程序書

等品質文件，並執行各項自主檢查作業，龍門施

工處經辦組及品質組須審查承商提交之各項品

質資料及證明文件與執行相關檢驗作業。又第 6

點之作業程序規定，經辦組及品質課檢驗員按時

前往現場執行檢驗，檢驗員將檢驗結果依據規定

摘要記錄於相關檢驗表，並判定接受與否及簽

章；電纜敷設檢驗須檢驗電纜之類型、路徑及有

否排列整齊等。 

(三)查核四廠導線管、電纜托架與纜線之敷設，係各項

設備及系統執行現場測試之必要條件，其後方能進

行試運轉測試工作。有關全廠儀控設備安裝及其纜

線敷設作業，係由詹記科技股份有限公司(下稱詹

記公司，於 100 年 1 月 4 日函臺電公司聲明已改名

為鋐原能源股份有限公司，負責儀器用管路之核能

級品組裝標章驗證）承攬，該公司須依契約規定，

於施工前提送施工計畫及品質計畫與各工項之作

業程序書，並依臺電公司提供之拉線卡上所示路徑

敷設纜線；且依公共工程三級品管之規定，承商除

依程序書施工外，完成後應先自主檢查，再通知臺

電公司龍門施工處儀控組及品質組檢驗員，依檢驗

程序書執行各查核項目之檢驗。然核四廠 1 號機於

96 至 98 年初進行大量纜線之佈設工作（包含儀控

纜線及 13.8KV、4.16KV、480V、120V 等電力纜線），

在此期間，臺電公司與奇異公司、石威公司發生履
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約爭議，奇異公司或石威公司無法及時排除現場施

工所遭遇之施工障礙，甚至設計修改頻繁，造成二

次施工及保留盤線準備二次施工備用，又詹記公司

之分包施工人員更迭頻繁，造成部分保留線未予減

除或拉順。另臺電公司及承商未充分考量廠房設計

空間，致 1 號機廠內諸多實體導線管或電纜托架及

控制室高架地板之支撐，占據電纜路徑，又部分雙

層電纜通道之交叉處，空間更形狹隘，導線管、電

纜托架與纜線佈設擁擠，造成後續纜線敷設遭受影

響。 

(四)次查核四廠 1 號機為配合試運轉作業，其核島區內

之控制室自 96 年 8 月 15 日起開始敷設相關纜線，

臺電公司機龍門施工處於 98 年 7 月起移交 5 個系

統予核四廠(總計有 126 個系統)，並開始進入試運

轉測試，惟遲至 99 年 5 月起，該公司始陸續發現

部分區域纜線佈線過於擁擠或不整齊，尤其控制室

下方之高架地板僅約 27 公分高，諸多電力及儀控

纜線須經由控制室地板下方敷設至相關盤面，致電

力及儀控纜線未依施工圖面佈設而交雜或未有適

當之距離，儀控纜線之信號因而易受電力纜線電磁

場之干擾。另控制室外其他區域之導線管及電纜托

架之纜線佈設，亦過於擁擠或未平順或餘線過多，

甚有部分電力纜線佈設至儀控纜線之管架內，臺電

公司即於 99 年 9 月起，開始進行相關區域之纜線

整線工作，當時龍門施工處已移交 31 個系統予核

四廠。 

(五)依據臺電公司所提「1 號機電纜檢整工作說明」略

以：「設計公司部分細部設計保守，大幅提高設計

餘裕，且為符合消防分區規定及考量空間有限，則

採用高空導線管設計因應，使得導線管及電纜托架
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交錯佈置或不同系統纜線共管，導致施工後期之纜

線佈設困難。依原能會要求，電纜檢整後需進行重

測工作。」該工作說明並指出纜線佈設實際執行時

配合條件不佳之情形如下： 

１、承商施工素質不齊：承商配合工序調整以分段方

式進行拉線，而後續之拉線工作係按系統個別施

作方式進行，並交由不同分包商施作，因實務技

術經驗不足，且分包商更迭頻繁，致施工素質不

齊，造成纜線拉設不整齊。 

２、部分現場工作人員經驗不足：囿於部分導線管、

電纜托架及纜線佈設空間不足，致部分電纜之敷

設，奇異公司並未提供詳細路徑圖，而允許依現

場情形敷設，但敷設仍有相關規則應遵循，惟現

場部分工作人員對此規則認知不足，造成纜線佈

設不整齊。 

３、檢驗工作未盡完善：臺電公司龍門施工處雖受過

相關訓練，惟部分人員對相關工作仍較不熟悉，

未能就現場施作狀況發現問題，並進一步及時向

上級長官反映，致部分檢驗工作未盡完善。 

(六)再查原能會對於核四廠 1 號機相關纜線之敷設及檢

驗作業，未能符合「核子反應器設施品質保證準則」

內有關施工、標識、檢驗等規定之情，於 99 年 9

月 28 日(會核字第 0990014371 號)對臺電公司處以

罰鍰 50 萬元，另以「單項的施工作業活動發生品

保方案之缺失，而造成建造品質無法確保之情形」

之 違 規 情 事 ， 開 立 三 級 違 規 ( 違 規 編 號

EF-LM-99-006）。臺電公司已成立專案小組全權處

理整線相關事宜(臺電公司為主，詹記公司配合)，

要求奇異公司重新檢討高架地板下之佈線，明確規

劃電力、照明、插座、接地線、消防等纜線之路徑，
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並開始執行整線工作，以使儀控纜線置於正確之路

徑內，電纜檢整後尚需進行測試工作。目前第一階

段控制室高架地板下之整線工作，已於 99 年 10 月

底完成整線及測試與復電，第二階段控制室外其他

廠區導線管及電纜托架之檢整工作，亦於 100 年 4

月完成整線工作，臺電公司預估約於 100 年 7 月可

完成相關測試(輸入/輸出、人機界面等測試)。臺

電公司陳稱：「1 號機大量佈線期間，臺電公司及

廠商都有專業人力不足之現象；因龍門施工處儀控

組系統工程師於工程推展期間，須同時執行儀器/

儀用管路、盤面安裝、電纜敷設、盤面設備之終端

接續等作業，又須同時準備大量核能品質文件，在

資深技術員之指導與協助不足之下，對部分檢驗作

業確有未落實之情形。」經濟部於本院約詢時表

示：「1 號機工程為核四廠之工作重點，期能先行

商業運轉，且以裝填核子燃料為最重要之管控期程

與目標，但此目標已無法如期達成，主要是纜線裝

設失當而須重整所致，纜線重整約需耗時 1 年，纜

線重整時，所有相關測試工作都須停下來，此為影

響試運轉期程最重要因素之一。」 

(七)綜上： 

１、依「核子反應器設施品質保證準則」之規定，臺

電公司應建立檢查方案，以確保檢查作業均依據

程序書、工作說明書及圖說執行。有關核四廠之

電纜敷設作業，臺電公司訂有「電纜敷設作業程

序書」及「電纜敷設檢驗作業程序書」等規範，

該公司及廠商於進行核四廠相關纜線之佈設

時，龍門施工處應依檢驗程序書按時前往現場執

行各查核項目之檢驗，包含：依拉線卡所示路徑

執行查驗並記錄於相關檢驗表、電纜敷設檢驗須
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檢驗電纜之路徑及有否排列整齊等。 

２、核四廠 1 號機係於 96 至 98 年初之間，進行大量

纜線之佈線工作，其核島區控制室亦自 96 年 8

月起開始敷設相關纜線，1 號機並於 98 年 7 月起

開始進入試運轉測試；然因承商施工素質不齊及

臺電公司龍門施工處部分檢驗人員未全面落實

檢驗等因素，遲至 99 年 5 月起，臺電公司始陸

續發現控制室下方及部分區域之纜線佈線過於

擁擠或不整齊，而易產生相互之信號干擾。 

３、臺電公司於發現相關纜線敷設未符規定後，自 99

年 9 月起，成立專案小組開始進行相關區域之整

線工作，並預估於 100 年 7 月可完成整線後之相

關測試工作，纜線重整約耗時近年；原能會亦予

罰鍰 50 萬元及開立三級違規。 

４、又於 99 年及 100 年 1 至 3 月間，臺電公司估算

火力發電機組平均每度發電成本約為 2.9919 元

及 2.5576 元，而核四廠平均每度發電成本約為

1.045 元及 1.0525 元(建廠成本以會計折舊年限

25 年直線攤提)，其差異為 1.9469 元及 1.5051

元；然核四廠每部機組容量為 135 萬瓩，考量機

組維修等因素(容量因數約為 85％)及扣除廠內

用電率 4％與每年發電時數為 8,760 小時(24 小

時×365 天)，每部機組每年之發電量﹦135 萬瓩×

85％×(100％－4％)×8,760 小時﹦9,650 百萬度

﹦96.5 億度(瓩-小時)。以 99 年預估火力發電機

組之平均每度發電成本，高於核四廠平均每度發

電成本為 1.9469 元計，核四廠若能及早投入運

轉供電，每部核能機組每月將可減省營運成本高

達 15.65 億元。 

５、據上，臺電公司龍門施工處未依核四廠 1 號機設
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計圖說或相關規範，確實監督承商敷設纜線及落

實檢驗，現場施作監工、品管與品保等層層品質

機制，並未發揮應有功能，致纜線敷設過於擁擠

或交雜，造成儀控信號易遭干擾，而須耗時近年

重新整線及進行測試工作，龍門施工處雖已移交

相關系統予核四廠進行試運轉測試，亦因被迫暫

停，且因延宕商業運轉時程，致須以其他火力發

電等機組供電；由於核四廠 1 號機纜線敷設未符

規定，影響試運轉等後續期程及徒增營運成本，

顯有疏失。 

據上論結，臺電公司自 96 年初起，即逕自違規核准

核四廠變更設計 1 千 5 百多件，且於原能會要求改正及

裁罰後，猶未積極研提替代方案，並於相關設計權責機

構重新到位或回歸正軌後，仍持續逕自辦理並核發設計

變更通知，輕忽核能安全；又臺電公司龍門施工處未依

核四廠 1 號機設計圖說或相關規範，確實監督承商敷設

纜線及落實檢驗，致纜線敷設過於擁擠或交雜，造成儀

控信號易遭干擾，而須耗時近年重新整線及進行測試工

作，影響試運轉等後續期程及徒增營運成本，核有未當，

爰依監察法第 24 條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實

檢討改善見復。 


