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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：行政院、教育部、法務部。 

貳、案   由：行政院對採高密度監督而設立之行政法人

，未能制定明確法律予以規範；教育部遴

選推薦國立中正文化中心第二屆董事及監

察人，缺乏公正、公開、透明評選機制；

行政院及法務部未能改善各目的事業主管

機關所訂財團法人相關監督管理規範，違

反法律保留原則之情形；且行政院所屬機

關對於政府捐助成立財團法人酬庸退休官

員擔任董事、財產不當處理或運用、以及

轉讓或繼承「席位」等現象，未能依現行

法規有效處理與防制均有違失，爰依法提

案糾正。 

參、事實與理由： 

政府推動行政法人之目的，主要在提升政府施政效

率，確保公共任務之妥善實施，同時引進企業經營精神

，使業務之推行更專業化、更具效能，而不受現行行政

機關有關人事、會計等制度之束縛。惟政府在首例行政

法人設立多年後，迄未建構完善法制，亦未通盤檢討，

深值探究。 

其次，「財團法人」係以一定捐助財產為基礎，設

有董事，並以從事公益為目的而設立之組織，經由法律

創設人格之權利義務主體。無論政府抑或個人，財產一

旦捐出，即歸屬社會公有，不再屬於政府或個人。悉依

捐助章程所定之宗旨及業務項目辦理公益事業。為達成

財團法人設立目的，政府如何規範其財產之運用，以及

建立有效的監督管理機制，尤應關注。爰此，針對「行

政法人」與「財團法人」相關議題進行調查。 
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案經本院於函請行政院查復相關爭點及提供卷證資

料；民國（以下同）九十七年十一月二十八日召開諮詢

會議；並分別於九十八年一月八日約詢經濟部、行政院

農業委員會、蒙藏委員會，九十八年一月十五日約詢教

育部、法務部、行政院法規委員會等有關主管及人員到

院說明後，發現行政院及相關主管機關推動行政法人相

關作業及對於財團法人之監督管理業務均有違失，茲詳

實論列如下： 

一、行政院對採高密度監督而設立之行政法人，未能制定

明確法律予以規範，在首例行政法人設立多年後，迄

未建構完善法制，亦未通盤檢討，顯有疏失： 

(一)按行政法人制度，是藉由鬆綁現行人事、會計等法

令之限制，由行政法人訂定人事管理、會計制度、

內部控制、稽核作業及相關規章據以實施，並透過

內部、外部適當監督機制及績效評鑑制度之建立，

以達專業化及提升效能等目的。因之，行政法人參

採企業化經營理念，提升經營績效，另透過制度之

設計，使政府對於行政法人之補助、行政法人財產

之管理及舉借債務，能正當化、制度化及透明化。 

(二)經查，現行「國立中正文化中心設置條例」第六 條

規定，改制後設置董事會，由監督機關（教育部）

遴選推薦表，報請行政院院長聘任組成董事會。對

於國立中正文化中心組織、人事、內部稽核、議事

及其他重要規章，營運計畫，訂定營運目標、年度

決算之編審、會計制度、舉借之債務等，均須報請

監督機關核定，設置條例第十六條、第十八條、第

十九條、第三十二條、第三十五條著有明文。另有

關年度預算之編審、收支管理規章等，應報請監督

機關備查，設置條例第十九條、第三十四條規定甚

明；且第二十一條規定，監督機關「應設績效評鑑
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委員會」進行評鑑；第三十九條規定，國立中正文

化中心「不能達到設置目的時，監督機關得為必要

處置，或報請行政院同意後，解散之」等規定觀之，

政府對於設立之行政法人係採高密度監督，殆無疑

義。 

(三)行政院對採高密度監督而設立之行政法人，應制定

明確法律予以規範，將共通性事項作原則性規定，

對行政法人營運自主權，則依法律規定訂定章程據

以管理考核，以建構完善的制度；在「國立中正文

化中心設置條例」經立法院審議通過並自九十三年

三月一日起施行，首創我國第一個行政法人組織

體，雖具多年的實踐經驗，而行政法人相關法制，

迄未建立，顯有疏失。 

二、教育部遴選推薦國立中正文化中心第二屆董事及監

察人，未能成立「遴選諮詢小組」，廣徵意見，外界

抨擊「政治酬庸」、「政治力介入與干擾」仍然存在，

其推薦作業缺乏公正、公開、透明評選機制，確有未

當： 

(一)按國立中正文化中心設置條例第六條規定：「本中

心設董事會，置董事十一人至十五人，由監督機關

（教育部）自下列人員遴選推薦，報請行政院院長

聘任之：一、政府相關機關代表。二、表演藝術相

關之學者、專家。三、文化教育界人士。四、民間

企業經營、管理專家或對本中心有重大貢獻之社會

人士。」次按國立中正文化中心董事及監察人遴聘

辦法第九條規定「教育部為辦理本中心董事及監察

人遴選事宜，得組成遴選諮詢小組，由教育部部長

任召集人，置委員七人至九人，除召集人為當然委

員外，其餘委員由教育部部長遴聘之。」顯見，董

事會應由藝術、文化及專業人士組成，並徵詢各界
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意見之設計甚明。 

(二)經查，目前國立中正文化中心董、監事會已運作至

第二屆(第一屆任期為九十三年三月一日至九十六

年二月二十八日、第二屆任期為九十六年三月一日

至九十九年二月二十八日)。查教育部於辦理第一

屆董事及監察人推薦時，曾組成遴選諮詢小組，研

議推薦董、監察人人選，並於九十三年二月二十四

日將推薦名單函陳行政院，行政院於九十三年二月

二十八日函復核定第一屆董、監察人人選。第二屆

董事及監察遴選時，經杜前部長指示，因該部依法

僅負責董監事遴選之幕僚作業，實際聘任權在行政

院，故本次暫免成立遴選諮詢小組，請社教司將推

薦名單送交部長室，部長再行與行政院蘇前院長討

論人選。教育部於九十六年一月二日將推薦名單函

陳行政院，行政院於九十六年二月十六日函復核定

第二屆董、監察人人選。 

(三)徵諸，國立中正文化中心董事及監察人遴聘辦法規

定，教育部為辦理董事及監察人遴選事宜，宜組成

「遴選諮詢小組」廣徵各界意見，接受推薦具有專

業、視野、熱情與服務之藝術人才，以建設成為具

有國際知名度、國際級設備、國際級管理的表演藝

術殿堂。然查，國立中正文化中心第二屆董事及監

察遴選時，經杜前部長指示「本次暫免成立遴選諮

詢小組，請社教司將推薦名單送交部長室，部長再

行與行政院蘇前院長討論人選」，採封閉、專斷的

推薦方式，將法規束之高閣，其遴選過程不無黑箱

作業之嫌，外界抨擊「政治酬庸」、「政治力介入

與干擾」仍然存在，其推薦作業缺乏公正、公開、

透明評選機制，確有未當。 

三、目前中央各目的事業主管機關辦理財團法人之設立
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許可及監督管理，係以內部作業規範及裁量基準為依

據，惟其內容均涉及人民權利義務事項，有違法律保

留之原則： 

(一)按關於人民自由權利之限制，應以法律加以規範，

憲法第二十三條定有明文。此所謂法律，依憲法第

一百七十條規定，係指經立法院通過，總統公布者

而言。依現行中央法規標準法第二條：「法律得定

名為法、律、條例或通則。」第五條第二款所稱，

關於人民之權利義務事項，應以法律定之，及第六

條：「應以法律規定之事項，不得以命令定之。」

等規定觀之，憲政時期之法制，就規範人民權利義

務之事項，須符合法律保留原則，司法院釋字第五

七三號解釋甚為明確。 

(二)經查，目前中央各目的事業主管機關辦理財團法人

之設立許可及監督管理，係以民法相關規定及本於

其權責個別訂定之職權命令為依據。以「要點」訂

定者，如內政部、外交部、教育部、經濟部、交通

部、行政院國家科學委員會、行政院新聞局、行政

院國軍退除役官兵輔導委員會、行政院文化建設委

員會等；以「準則」訂定者，如「農業財團法人監

督準則」、「蒙藏事務財團法人監督準則」、「環

境保護財團法人設立許可及監督準則」、「原子能

業務財團法人設立許可及監督準則」等。惟民法規

範財團法人之條文僅有數條，且均為原則性規定，

上開要點、準則、規範等並無明列其法律授權之依

據，自非法規命令無疑。法務部以現行各機關所訂

之財團法人之設立許可及監督要點、準則或規範

等，係屬解釋性或裁量基準性質之行政規則，但依

行政程序法第一百五十九條規定，行政規則，並非

直接對外發生法規範效力，對財團法人尚無拘束力
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可言。 

(三)綜上，行政院所屬機關係以民法第三十二條作為訂

定各監督之法源依據，但民法第三十二條之法文並

未授權各目的事業主管機關訂定相關法規命令以

為監督。職是，現行各主管機關本於其權責所定之

監督管理要點等係屬行政規則的內部作業規範及

裁量基準，惟其內容復多涉及人民權利義務事項，

有違反法律保留原則，行政院及法務部應儘速檢討

改善。 

四、行政院所屬機關捐助成立之財團法人，目前董事長由

退休人員擔任之比例高達百分之十九以上，甚或百分

之百之情形，遭致酬庸退休官員之訾議，妨礙財團法

人業務之推動，允應審慎妥處： 

(一)按財團法人係以公益為目的，而財團法人董事長之

適任性，攸關其運作及發展至鉅，其專業能力、品

德操守與適任性，均應嚴格要求，避免損及財團法

人之公益形象。 

(二)經查，目前政府機關捐助設置之財團法人，董事長

係政府機關退休人員擔任之比例為 19.01％，其中

教育部為 28.5％、而陸委會、經建會、原能會、通

傳會等機關以退休人員擔任董事長者更高達 100

％；而退休人員擔任董事有八十五人，擔任監事有

十三人，淪為退休人員酬庸之訾議，尚非無據。為

免公器私用，妨礙財團法人業務之推動，行政院允

應轉知相關機關審慎妥處。 

五、主管機關允許財團法人任意將其基金或財產成立以

營利為目的之公司組織，逃避監督，或以迂迴手段，

將財產不當處理及運用，規避其公益之宗旨，甚或悖

離原始捐助人捐助之目的；對於轉讓或繼承「席位」

等現象，未能依現行法規有效處理與防制，確有未當： 
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(一)按民法對於財團法人財產之運用，於第六十條第二

項規定「捐助章程，應訂明法人目的及所捐財產」、

第六十三條規定「為維持財團之目的或保存其財

產，法院得因捐助人、董事、主管機關、檢察官或

利害關係人之聲請，變更其組織。」定有明文。 

(二)經查，財團法人將基金或財產成立以營利為目的之

公司組織，逃避監督，例如：財團法人中華顧問工

程司將部分基金成立世曦股份有限公司，傳有購買

大樓淘空公司之情事。財團法人以迂迴手段，將財

產不當處理及運用情形，諸如：財團法人中技社於

九十四年九月二十三日召開第十七屆第七次董事

會，在程序未備之情形，仍決議通過以出售報酬率

達 22.27%之中鼎公司股票籌資的方式，認購臺灣高

鐵公司「特別股」三十億元。又財團法人中華航空

事業發展基金會於九十四年九月二十六日下午六

時召開第六屆董事會第五次臨時會議，審議通過配

合國家建設需要，修正捐助章程增列「協助國家重

大交通建設」相關條文後，並於當日下午七時召開

第六次臨時會議，通過購買臺灣高鐵公司「特別股

」案。該會在未向臺北地方法院聲請修改捐助章程

變更登記前，且未審慎衡酌對國內航空事業營運亦

將產生衝擊，即以持有之華航股票五億股（十足市

價每股十五元計），向銀行質押貸款新台幣四十五

億元等情，規避其公益之宗旨，甚或悖離原始捐助

人捐助之目的，主管機關未能基於監督職責，依法

妥適處理，顯非所宜。 

(三)其次，捐助人捐助財產成立財團，係為辦理公益事

業，並非以自該財團獲得經濟上之利益為目的，對

於財團法人即不得享有財產上之權利，本無「股權」

可言。惟查，實務上確有財團法人受家族操控，甚
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或有轉讓或繼承席位之現象，行政院所屬機關未能

依現行法規有效處理與防制，確有未當。 

綜上所述，行政院對採高密度監督而設立之行政法

人，未能制定明確法律予以規範，在首例行政法人實踐

多年後，迄未建構完善法制；教育部遴選推薦國立中正

文化中心第二屆董事及監察人，未能成立「遴選諮詢小

組」，廣徵意見，外界抨擊「政治酬庸」、「政治力介

入與干擾」仍然存在，其推薦作業缺乏公正、公開、透

明評選機制；目前中央各目的事業主管機關辦理財團法

人之設立許可及監督管理，係以內部作業規範及裁量基

準為依據，惟其內容均涉及人民權利義務事項，有違法

律保留之原則；對於政府捐助成立財團法人酬庸退休官

員擔任董事，以及允許財團法人任意將其基金或財產成

立以營利為目的之公司組織，逃避監督，或以迂迴手段

，將財產不當處理及運用，規避其公益之宗旨，甚或悖

離原始捐助人捐助之目的；且對於轉讓或繼承「席位」

等現象，未能依現行法規有效處理與防制均有違失，爰

依監察法第二十四條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確

實檢討改善見復。 

提案委員： 
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