糾正案文
1、 被糾正機關：臺灣電力股份有限公司。

2、 案　　　由：臺灣電力股份有限公司辦理「低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務」等3案委託服務計畫，未依行為時之法令規定擬訂底價及要求廠商提供每日工作人數與小時數資料；繼於履約期間辦理合約變更設計，未配合法令修正於契約中增訂廠商規劃設計錯誤或監造不實致機關遭受損害之罰則；復未積極要求廠商履行契約查帳義務，出借巨額設備資產卻未收取對價，經核均有違失，爰依監察法第24條規定提案糾正。

3、 事實與理由：

本院審計部派員抽查臺灣電力股份有限公司（下稱台電公司）辦理低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務、核一廠用過核燃料中期貯存設施興建計畫第1期工程第2階段技術顧問服務及核二廠用過核燃料貯存容量第2次擴充工程技術顧問服務3案委託服務計畫，核有諸多違失，茲將其違失情形敘明如下：

1、 台電公司辦理委託技術服務計畫，未依行為時之法令規定擬訂底價，及要求廠商提供每日工作人數與小時數資料，違反依法行政原則。

(1) 按「依法行政」為機關處理行政事務必須遵循之一般原理原則，縱法令修正前後有所變動，除有特別明文規定者外，仍應按行為時之相關法令規定辦理。台電公司於民國（下同）88年3月19日辦理低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務案第3次變更設計追加，其服務費用係以服務成本加公費法計算，費用內容包括：直接薪資、其他直接費用、管理費用及公費等，其中「直接薪資」之計算方式，依行政院86年12月12日（86）台工企字第8614300號函修正之各機關委託技術顧問機構承辦技術服務處理要點（下稱技術服務處理要點）第13點規定，直接薪資包括直接從事委辦案件工作之工程師……等各種專家及其他工作人員之實際薪資，另加「百分之二十」作為工作人員公假、休假等之薪資及保險費。然本案據台電公司表示：當時鑒於政府採購法即將於88年5月27日正式施行，考量工作期間跨越未來數年，並符合政府採購法及其子法規定，乃於同年3月初擬訂變更合約追加之底價時，依行政院公共工程委員會（下稱工程會）87年12月28日公布之機關委託技術服務廠商評選及計費辦法（草案）第12條規定，將「直接薪資」以平均月薪另加「百分之三十」計算，實已明顯違反當時「百分之二十」之法令規定，據審計部核算，政府因此增加成本約新台幣（下同）1,707萬餘元。

(2) 另台電公司於85年8月辦理核一廠用過核燃料中期貯存設施興建計畫第1期工程第2階段技術顧問服務案，依行政院82年12月4日（82）台孝授字第12862號函修正之技術服務處理要點第23點規定，技術顧問機構於從事技術服務時，應向委託機關提出月報，報告工作進度及逐日工作人數與小時數，以憑查核。惟查本案合約僅規定承包商於請款時提出工作月報或實際進度，並無逐日工作人數與小時數之相關資料。據台電公司表示：本案係採「總包價法」計費案件，其工作性質及範圍明確，服務契約總價依合約所訂金額為上限，盈虧自負，按實際進度付款，並非以工作人數與小時數為付款依據，故不需要求乙方提供。同時依88年5月17日發布之機關委託技術服務廠商評選及計費辦法第8條規定：「第5條第12款契約條款，除法令另有規定者外，『得』視個案特性及實際需要載明下列事項……十三、廠商應向機關提出月報，包括工作進度、工作人數及時數、異常狀況之分析及因應對策等，以供查核……」，即現行主管機關對相關規定已未有硬性要求云云。按依行政院82年12月4日修正之技術服務處理要點第12點及嗣後政府採購法施行發布之子法機關委託技術服務廠商評選及計費辦法第21條規定，「總包價法」適用於工作範圍及內容明確，服務費用之總價可以正確估計或可按服務項目之單價計算其總價者。為確實監督廠商是否履約執行合約所列項目之各級技術人員人數工時，查核廠商逐日工作人數與小時數，實有其必要，且前揭82年12月4日修正之技術服務處理要點第23點規定為廠商必須主動提出之資料，而非被動要求，台電公司未依當時之技術服務處理要點規定執行，顯有未洽。

(3) 綜上，台電公司88年3月19日辦理低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務案第3次變更設計追加，未依行為時法令規定比率擬訂技術服務費用底價，增加公帑支出；另於85年8月辦理核一廠用過核燃料中期貯存設施興建計畫第1期工程第2階段技術顧問服務案之履約過程，亦未依行為時法令規定要求廠商提供每日工作人數與小時數資料，以查核廠商是否確實履約，違反依法行政原則。

2、 台電公司於履約期間辦理合約變更設計，未配合法令修正於契約中增訂廠商規劃設計錯誤或監造不實致機關遭受損害之罰則，以保障機關權益，應予檢討改進。

(1) 按86年12月12日行政院（86）台工企字第8614300號函修正之技術服務處理要點第27點規定：「委託技術顧問機構服務，所訂契約之條款，除應參照一般服務契約之慣例議訂外，其內容條件，並應注意下列規定……十、契約內應訂明因技術顧問機構之規劃設計錯誤、監造不實、管理不善或其他情形，致委託機關遭受損害之罰則……」。

(2) 有關廠商履約過程產生之瑕疵，依台電公司81年辦理之低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務合約書附件六邀標規範書第3.14.1條款規定，乙方（指廠商泰興公司）應在甲方（台電公司）書面通知之合理期限內，免費予以修正或重作。然查當時78年11月23日修正之技術服務處理要點尚無前揭要求於契約條款中訂定廠商因規劃設計錯誤、監造不實、管理不善或其他情形，致委託機關遭受損害之罰則規定，迨82年12月4日該要點修正，始增訂於第22點，86年12月12日修正移為第27點第10款規定，嗣88年4月台電公司辦理該案第1次變更設計時，並未配合技術服務處理要點修正原合約條款，而以本案81年所訂原合約條款已有「免費予以修正或重作」規定，及本案已結束或該公司未遭受損失為由置辯，顯非妥適。

(3) 綜上，台電公司辦理低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務案合約變更設計，未配合技術服務處理要點修正於契約中增訂廠商規劃設計錯誤或監造不實致機關遭受損害之罰則，以保障機關權益，應予檢討改進。

3、 台電公司未積極要求廠商履行契約查帳義務，以維護機關權益，其中低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務案合約金額爆增一倍餘約3億4,576萬元，且廠商拒絕配合查帳，疑有弊端。

(1) 依低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務案合約附件六邀標規範書3.8.1、3.8.3及核二廠用過核燃料貯存容量第2次擴充工程技術顧問服務案合約附件二招標文件3.7.1、3.7.3規定：「依本契約委託乙方承辦之各項工作，甲方（台電公司）為配合審計機關需要，得派員或委請會計師在乙方正常工作時間內，至乙方查核合約項目之實際成本有關帳簿、憑證暨其他有關文件，乙方各該負責人不得隱匿或拒絕，遇有疑問，應詳細答覆。與查帳有關之帳簿、憑證及文件等，乙方應妥為保存，並須於查帳時提供甲方或其聘請之會計師查核。」

(2) 審計部於查核前述二案時，請台電公司依契約規定派員赴泰興公司及財團法人工業技術研究院能源與資源研究所（下稱能資所），查核其員工休假、加班制度及參與該2案工作人員之身分證號碼、到職日期（若已離職須註明日期）、擔任職務（稱）、每月實際薪資及全年支領所得資料（查閱薪資扣繳憑單）、出勤、請假及出差等紀錄，以及每日實際參與上開2案之工作時間。惟據台電公司查復表示：泰興公司認為依契約並無義務提供前述資料，由於前揭2案之合約爭議相同，台電公司乃就低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務案之履約爭議，向工程會申請調解，該會調解建議請泰興公司仍依台電公司需求提出相關帳務資料，以利審計單位查核，惟遭泰興公司拒絕，致調解不成立；嗣後台電公司並未繼續依約執行或處罰，完全遷就廠商之意見，確有可議。

(3) 查81年低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務案原合約金額為2億1,400萬元及美金210萬元，統一以1：30.43匯率計，折合新台幣為2億7,790萬3,000元，履約期間經變更設計追加至92年底最後結算，合約實際支出總金額為4億7,971萬8,579元及美金473萬402元，統一以1：30.43匯率計，折合新台幣為6億2,366萬4,712元，合約竟爆增一倍餘約3億4,576萬元，審計部為瞭解詳情促請台電公司赴泰興公司查帳未果，案經本院於97年11月4日詢據泰興公司人員表示絕無浮報工時情事，但卻未說明合理理由，按該公司實際支付員工薪資因尚須考量其他項目支出及利潤，理應較合約費用為低，本無疑義，其應可公開配合查帳，但為何拒絕？是否另有隱情？對照該公司於85年承攬之核一廠用過核燃料中期貯存設施興建計畫第1期工程第2階段技術顧問服務案，原合約金額3,378萬500元，有效期限至91年5月22日，現已延約至98年6月30日並修正原合約金額為6,291萬500元，據該公司表示該案目前尚處於虧損狀態。衡上述兩案之調查範圍固然不同，然其屬性類似，何以後案泰興公司願意承擔虧損吸收，前案大幅追加巨額費用後卻拒絕審計部查帳，實令人費解。

(4) 綜上，監督預算執行、考核財務效能，為審計法第2條明定之審計職權範圍，又同法第14條笫1項亦規定，審計人員向各機關查閱簿籍、憑證或其他文件，各該主管人員不得隱匿或拒絕，並應為詳實之答復或提供之。台電公司於辦理低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務及核二廠用過核燃料貯存容量第2次擴充工程技術顧問服務二案之履約過程，未配合審計部職權行使需要，積極要求廠商履行契約查帳義務，以維護機關權益，卻屈從怠不作為，其中低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務案合約金額爆增一倍餘約3億4,576萬元，疑顯有弊端。

4、 台電公司出借設備資產予承包商，卻未收取對價，核有未妥。

(1) 有關審計部函報台電公司於低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務案中無償提供設備供廠商使用，卻未收取對價乙節。據台電公司表示：為辦理經主管機關核備之優先調查候選場址（烏坵鄉小坵嶼）之現場調查工作，於87年6月辦理契約變更，因係採成本加公費法計價，考量所需調查設備由該公司無償提供能資所使用應較能節省計畫成本，故於契約明定所需調查設備由該公司採購，無償提供能資所使用。提供之設備則依據該公司固定資產管理辦法擬訂之出借合約辦理設備借用相關事宜。

(2) 查本案工作內容為低放射性廢料區域篩選、候選場址環境調查及初步設計等之委託技術服務，因係借重廠商之技術能力，調查所需儀器設備等購置費用，應於合約中敘明清楚，案經本院於97年11月4日詢據台電公司人員表示原合約內並未規範。據審計部查核台電公司88年7月1日至89年6月30日之出借合約，嗣經2次續約至91年2月26日止，計51項設備，帳面總值6,348萬餘元；91年2月27日至92年1月31日，嗣經1次續約至93年1月31日止，計52項設備，帳面總值1億2,862萬餘元，台電公司卻均未收取對價，若以上述合約出借設備之折舊（假設以直線法提列）設算租金，金額高達4,433萬餘元。

(3) 綜上，台電公司辦理低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務案，係屬於委託技術服務調查研究工作，有關調查所需之儀器設備，台電公司未於原合約中明確規範，致嗣後變更設計追加時產生疑義，以免費出借設備資產方式處理，核有未妥。

綜上，臺灣電力股份有限公司辦理「低放射性廢料最終處置計畫第1階段工作顧問服務」等3案委託服務計畫，未依行為時之法令規定擬訂底價，及要求廠商提供每日工作人數與小時數資料，違反依法行政原則；繼於履約期間辦理合約變更設計，未配合法令修正於契約中增訂廠商規劃設計錯誤或監造不實致機關遭受損害之罰則，以保障機關權益；復未積極配合審計部職權行使要求廠商履行契約查帳義務，及出借巨額設備資產卻未收取對價，經核均有違失，爰依監察法第24條提案糾正，移送經濟部轉飭臺灣電力股份有限公司確實檢討改進見復。

提案委員：劉興善
中    華    民    國   97   年   11   月  6  日 
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