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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：國防部聯合後勤司令部、國防部軍備局。 

貳、案   由：國軍近年廢彈及彈藥庫之爆炸事故頻傳，

如：94 年 9 月 7 日馬祖彈藥分庫爆炸事故

、94 年 9 月 9 日第 203 廠藥棉所爆炸事故

、95 年 5 月 10 日南港彈藥分庫爆炸事故

以及 96年 12月 31日蕃社整修所爆炸事故

等，除造成人員傷亡外，更嚴重影響國軍

形象，經核國防部聯合後勤司令部、國防

部軍備局均有違失，爰予提案糾正。 

參、事實與理由： 

一、國防部聯合後勤司令部（以下簡稱聯勤）所屬馬祖彈

藥分庫對於已拆解待銷燬之發射藥，未能積極銷燬，

相關庫儲環境、庫儲作業及庫儲管理亦未能積極改

善，核有違失。 

(一)各彈藥庫已拆解待銷燬之各式發射藥化性不穩

定，應於拆解後儘速銷燬，故馬祖彈藥分庫於拆解

工令均明列拆解後之發射藥應送繳未爆組實施銷

燬作業，基此，該彈藥分庫拆解後發射藥理應於工

令完工後儘速完成銷毀，惟查，馬祖地區於 94 年 2

月前，因無適當之銷燬場地，致該分庫於 91 年連

續累增近 300 桶發射藥，嗣於場地整建後，亦未適

時整體規劃拆解、銷燬期程，致產生久儲危安因素。 

(二)依據「彈藥勤務教範」儲存原則為「遮蔽、枕木、

通風」，經查，馬祖彈藥分庫之彈材庫房，係屬老

舊庫房，為密閉空間，除左、右兩道側門外，無通

氣窗口，造成無法保持良好通風及適當溫濕度環

境，致拆解後之發射藥因化性不穩定加上長久累積

於該彈材庫房而加速變質。 
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(三)又拆解後之發射藥，相關技令雖未明定堆儲與翻堆

方式，然應以便於檢視為原則，經查，馬祖彈藥分

庫為節省庫儲空間採「寶塔式」堆儲，但既採「寶

塔式」堆儲，下層藥桶亦應經常檢視液面高度（發

射藥卸除後須倒入裝滿水之桶內），發現有水份逸

失，即應迅予提領銷燬，惟查，該分庫彈材庫房管

理人員卻未經常檢視液面高度，且拆解繳庫、提領

銷燬，為求便利均取堆儲之上、外層交付作業，致

下層藥桶因未能經常檢視液面高度，又因久儲、氣

候乾燥炎熱及連日高溫造成水份逸失，更加速發射

藥變質，卒於 94 年 9 月 7 日急遽燃燒引起爆炸事

故，雖無人員傷亡，然造成彈材庫房損壞，該分庫

核有違失。 

二、聯勤所屬南港彈藥分庫對於已逾時效之發射藥，未能

積極銷燬，相關庫儲環境亦未能積極改善，庫儲管理

復未能落實，甚且未依安全量距屯儲及違反混儲規

定，顯有違失。 

(一)各彈藥庫平日儲存戰備用之發射藥，會因長期儲

存，致發射藥筒無法氣密，使發射藥變質，最後即

可能導致發射藥自燃。其中尤以 75 無座力砲發射

藥，為更易產生質變之不穩定藥類，據「國軍通用

彈藥手冊」儲存參考年限及相關火藥技術資料，安

全壽命為 20 年，故逾此年限之廢發射藥，自應積

極予以銷燬。惟查，南港彈藥分庫 B29 號庫房內儲

存之 75 無座力砲發射藥，自 68 年接收進庫後，已

逾效期，且於 86 年轉列廢品，轉列廢品後即應排

定銷燬時程，以消弭潛存危安，然卻未實施，雖軍

方釋稱 75 無座力砲因年限及部隊換裝等因素影

響，發射藥需求量減少，故肇事發射藥自 68 年接

收進庫後，均未辦理提領使用，86 年轉列廢品後，
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因國軍廢彈數量龐大，加上環保意識及民情因素影

響，致未將其列為優先實施銷燬，已檢討議處相關

人員，並已將累積之廢發射藥全部銷燬云云，然該

分庫對於已逾時效之發射藥，未能積極銷燬，顯為

不爭之事實。 

(二)又 B29 號庫房，其內部無除濕設備，僅庫房前端兩

側及後端上方留有通氣窗孔，B29 號庫房 94 年度平

均溫濕度記錄(95 年度已燒燬)，5 月份平均溫度

16.3 度至 17 度，雖未超過彈藥勤務教範要求庫房

內溫度應在攝氏 26.6 度以下之標準，惟相對濕度

77％至 80％，已然將超過彈藥勤務教範要求庫房

內，相對濕度應在 80％以下之標準，再證之 B29 號

庫房週邊庫房內部於 95 年 5 月初，濕度係介於 68

％至 75％，亦幾近濕度標準之臨界點，故該分庫顯

未能及早改善 B29 號庫房之儲存環境。 

(三)再查，該分庫當日庫巡人員因早上另有任務，僅執

行部分庫房巡查作業，未至其它庫房（含 B29）內

部實施庫房溫溼度檢查及開庫通風，致未能有效監

控庫儲環境以及時掌握危安徵兆，俾適時採取通風

或灑水降溫等因應措施；又 B29 號庫房保管人員，

由於平時亦負責執行其他任務，爆炸事故發生前，

已有 1 個月以上未進入庫房，且對 B29 號庫房儲存

品項及現況不暸解，在在顯示該分庫庫儲管理未能

落實。 

(四)依「聯勤兵工彈藥安全手冊」計算方式，南港彈藥

分庫 B29 號庫房內所儲發射藥，於 68 年時淨火藥

量約 7 萬 5.199 磅（34.104 噸），安全量距應為

85.34 公尺以上，嗣後 B29 號庫房於 69 至 88 年間

陸續接收部隊彈藥，儲存淨火藥量達 15 萬 5.717

磅（70.620 噸），安全量距應為 ll4.3 公尺以上。
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然查，鄰近 B29 號庫房之行政兵舍於 69 年新建時，

以及嗣後因樓版有海砂與鋼筋外露現象，於 91 年

現地整建為 2 層樓建築時，均未考量兵舍與 B29 號

庫房實際距離在 50 至 60 公尺之間，依量距僅能儲

存 1 萬餘磅（4.5 噸）以下發射藥（火藥量），而

未將發射藥減量調儲至其他庫房，致形成超屯，卒

導致 95 年 5 月 10 日爆炸波及行政兵舍，造成人員

傷亡及設施損毀。又經查，B29 號庫房屯儲新品（1

級品）8 吋榴砲發射藥包 17l 套，未實施調儲，而

與其它 11 批報廢（8 級品）發射藥混儲，致同庫房

內儲存素質等級不同之發射藥，巳違反「彈藥勤務

教範」規定，凡此，足顯該分庫違失之責，至臻明

確。 

三、國防部軍備局（以下簡稱軍備局）所屬第 203 廠藥棉

所執行軍用硝化棉除酸作業，未能落實人員訓練及善

盡防範措施，洵有違失。 

(一)經查 94 年 9 月 9 日軍備局所屬第 203 廠藥棉所於

執行年度軍用硝化棉生產任務時，現場操作人員發

現除酸機動力馬達電流下降時，在關閉除酸機及進

料機電源後，檢查發現動力馬達皮帶斷裂，在等待

更換皮帶前，應按操作程序檢視進出料狀況，惟操

作人員未檢視，致未發現硝化棉已堵塞除酸機內，

嗣因產生化學放熱反應，當達到自燃點時，又未及

時離開現場，導致氣爆發生，造成人員傷亡，突顯

操作人員危安意識之訓練不足。 

(二)又第 203 廠藥棉所負責火工作業任務，其工作具相

當危險性，不應有一絲危安因子潛存，故除操作人

員須具本職專業能力外，尚需落實勤前訓練；惟

查，第 203 廠藥棉所除酸作業操作人員中，畢建倖

上士雖具化工專長，卻未完整接受本次開工勤前訓



 5 

練即支援本次生產任務，另查，勤前訓練課程與第

203 廠實施計畫之勤前訓練課程有所不同，實際授

課雖可視需要彈行調整，惟仍須簽核完成程序，該

藥棉所並未遵照辦理，足顯工安訓練並未落實。 

(三)本次事故發生時之標準操作程序係按原廠操作程

序訂定，有關異象處理部分，並未涵蓋本次事故範

圍，該藥棉所事先又未能思慮周詳，致無相關緊急

應變處理程序，另依據第 203 廠所頒除酸標準作業

程序，開工前應行安全檢查、檢點事項，第 203 廠

藥棉所作法係於每日開工前實施勤前教育，再經各

部門領班派工後，由各工作現場操作人員進行檢

點，即為自主檢查作業（檢點表隨機懸掛或貼於牆

上），確認各裝備安全無虞後始得開工；惟查，該

標準作業程序內容粗略，未具體規定檢點後須紀錄

結果並由領班簽名確認，俾強化安全機能，致此次

除酸作業，該藥棉所僅執行檢點行動而未做登表紀

錄，造成爆炸事故發生後無法追蹤執行實況，顯示

防範措施之執行仍有疏漏，經核上開違失，第 203

廠藥棉所實難予以卸責。 

四、聯勤所屬蕃社整修所對於具高危險性之引信拆卸作

業，未能責由已具經驗之熟手擔任，顯有未洽。 

(一)按彈藥整修於引信拆卸之作業過程中，會因不當施

力（動作）可能產生異常熱點之反應，致彈體內部

炸藥產生爆炸，此無法從常態作業時預知，潛在之

危險難以預防，故對於卸引信具高危險性之作業，

作業人力應派遣已具經驗之熟手（軍【士】官或資

深士兵）擔任，以降低危安因素與作業風險，對不

安全因素掌握與異象處置亦可較為純熟，安全上相

對較能獲得保障。 

(二)惟查，96 年 12 月 31 日聯勤所轄之蕃社整修所執行
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120 公厘迫砲彈整修作業，作業手二兵王照鑫為義

務役士兵，渠 96 年 6 月 5 日入伍後，於同年 7 月

13日至 8月 3日赴聯合後勤學校完成彈藥保修兵專

長訓練，並於 8 月 16 日赴蕃社整修所報到；王員

報到後， 11 月 21 日甫接受單位技能專長簽證合

格，即於 12 月 4 日起即開始擔任卸引信站之作業

人員，致 96 年 12 月 31 日該所執行 120 公厘迫砲

彈整修作業，渠使用引信扳手卸除引信時，因引信

螺紋部分塗有密封膠，在旋卸過程受封膠卡阻卸除

困難，可能以急猝方式，藉由扳手施力於引信，引

發彈體內部炸藥產生爆炸，造成渠本人殉職之憾

事，該所未責由已具經驗之熟手擔任具高危險性之

引信拆卸作業，實難辭違失之咎。 

五、聯勤、軍備局警覺性不足，復未能嚴格督導，適時消

弭潛在危因，致肇生爆炸事故，核有違失。  

(一)查 93 年 5 月 18 日修正發布之聯勤組織規程第 3

條規定：「本部掌理國軍下列聯合後勤事項：…十

二、三軍通用彈藥之規劃及督導。…」該規程 95 年 

2 月 15 日修正發布後，第 2 條規定：「本部主管

國軍聯合後勤事務，掌理下列事項：…十、三軍通

用彈藥之規劃及督導。…」準此，聯勤為各彈藥分

庫及整修所之上級督導單位，迨無疑義；另查，92

年 3月 1日起施行之國防部軍備局組織條例第 3 條

規定：「本局掌理下列事項：…軍品生產…之規劃、

管理、督導事項。」準此，軍備局為第 203 廠之上

級督導單位亦無疑義。 

(二)職故， 94 年 9 月 7 日、95 年 5 月 10 日及 96 年 12

月 31 日先後發生聯勤所屬馬祖、南港彈藥分庫及

蕃社整修所因對於發射藥未能積極銷燬、審慎儲

存、改善庫儲環境及落實庫儲管理，甚且未依安全
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量距屯儲及違反混儲規定，以及引信拆卸作業未能

由已具經驗之熟手擔任，致肇生爆炸事故，以及 94

年 9 月 9 日軍備局所屬第 203 廠藥棉所因未能落實

人員訓練及善盡防範措施，於執行軍用硝化棉除酸

作業時，肇生爆炸事故，聯勤、軍備局身為上級督

導單位，明顯警覺性不足，復未能嚴格督導下屬，

適時消弭潛在危因，俾防範事故發生，均難辭違失

之咎。 

綜上所述，聯勤所屬馬祖彈藥分庫、南港彈藥分

庫、蕃社整修所及軍備局所屬第 203 廠藥棉所，分別對

於發射藥之銷燬作業、庫儲方式、庫儲環境、庫儲管理

以及對於引信拆卸作業與軍用硝化棉除酸作業等核有

違失，雖於爆炸事故發生後已積極改善，並已議處相關

失職人員在案，惟究事故之發生，除造成人員傷亡外，

更嚴重損及國軍形象，自屬難辭其咎，又聯勤、軍備局

身為上級主管機關，未能嚴格督導，適時消弭潛在危

因，致生上開各項缺失，均有違失，爰依監察法第 24

條提案糾正，移送國防部轉飭所屬確實檢討改善見復。 
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綜上所述，聯勤所屬馬祖彈藥分庫、南港彈藥分庫

、蕃社整修所及軍備局所屬第 203 廠藥棉所，分別對於

發射藥之銷燬作業、庫儲方式、庫儲環境、庫儲管理以

及對於引信拆卸作業與軍用硝化棉除酸作業等核有違失

，雖於爆炸事故發生後已積極改善，並已議處相關失職

人員在案，惟究事故之發生，除造成人員傷亡外，更嚴

重損及國軍形象，自屬難辭其咎，又聯勤、軍備局身為

上級主管機關，未能嚴格督導，適時消弭潛在危因，致

生上開各項缺失，均有違失，爰依監察法第 24 條提案糾

正，移送國防部轉飭所屬確實檢討改善見復。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中     華     民     國  9 7  年  1 0 月  3 0 日  


	銷燬作業

