糾正案文
1、 被糾正機關：台南市政府。

2、 案　　　由：台南市政府辦理公文自動傳輸系統採購作業，核有計畫未審慎評估即貿然推動，致使用效能過低，運作僅一年即任由系統閒置；又一期工程完工後竟任由設備閒置四年半及二期工程竣工後缺失之改善歷經十四個月始完成驗收等違失，爰依監察法第二十四條之規定提案糾正。

3、 事實與理由：

台南市政府耗資新台幣（下同）近三億元採購本案公文自動傳輸系統，擬有效管控文件之傳遞流程及避免人員傳送文件之不便與體力消耗，其主要功能係以電腦控制之輸送台車，行駛於市政大樓一樓至十四樓天花板上特定管道間內之軌道，載送文件等至各局室所設置之收發站，傳送過程皆以電腦監控與追蹤，主要設備計有電腦四十九部、轉轍器一百九十部、停車區四十六處、收發站四十九座、軌道電源供應器八十部、台車一百二十部、軌道四千三百七十公尺、主控電腦及監控軟體等；然因採購計畫未審慎評估即貿然推動，致正式運作僅一年即任由設備閒置，又一期工程完工後竟任由設備閒置四年半及二期工程竣工後缺失之改善歷經十四個月始完成驗收，相關作業洵有違失，應予糾正促其改善，茲提出事實與理由如下：
1、 台南市政府未審慎評估公文自動傳輸系統之使用效益及維修能力，貿然耗費近三億元辦理採購，然並未達減省人力等預期目標，且正式運作僅一年，即因設備發生諸多故障及承商保固期屆滿卻未修復故障設備與該府無力編列維修費用等因素，任由系統閒置，顯見決策欠缺具體評估及草率行政，嚴重浪費公帑，核有違失。

查台南市政府為使市政中心及市議會議政大樓成為現代化多功能之智慧型大樓，於民國（下同）八十四年五月三十日以南市計三字第16973號函請前台灣省政府（下稱省府）補助文件傳輸管理系統、電子資料交換視訊會議等資訊及自動化設備等建置經費計十億二千萬元（市政大樓及議政大樓分別需六億一千萬元及四億一千元）。同年十月十八日省府財政廳以府財三字第164408號函復同意補助一億元；同年月二十四日該府再以南市計三字第36934號函請省府全額補助四億元。八十五年二月一日該府則以南市秘庶字第04145號函省府及行政院（副本）表示前規劃提列經費龐大，經詳細評估縮減範圍後（僅辦理市政大樓部分），擬以最精簡且具完善功能之規劃案完成設置，經費約為六億元，請補助相關經費；同年月八日省府財政廳再以財三字第004990號函復同意再支援一億元。八十六年二月二十日該府以南市秘庶字第05907號函省府表示所核撥之二億元，已於八十五年五月完成一期工程之發包，刻正施工中，惟行政院補助款尚未核撥，二期工程款尚無著落，請轉報行政院補助二億元，以銜接本案後續工程；七月二十六日又以南市秘庶字第25019號函省府轉請行政院補助二億元，並檢附「台南市行政中心市政大樓物件傳輸機構方案評估」之書面資料，敘明本案之功能及優點。同年九月十三日行政院以台（86）忠授一字第08789號函復該府表示同意在工程實際發包金額扣除省府補助及市府自籌款後之不足經費範圍內，依工程進度酌予補助，惟最高不得逾一億元。

本案台南市政府配合省府及行政院補助之二億元及一億元，先後分別進行一、二期工程之採購；八十四年十二月該府先行委託吉林電機技師事務完成「台南市行政中心市政大樓文件自動傳輸系統規劃設計」之初期方案評估、期中報告及期末（定案）報告，其初期方案評估及期中報告皆指出本案之功能及優點略以：「（一）工作性能：可互相遞送文件、物品、書籍、包裹等，且可全天候作業；（二）操作簡便：發送及接送文件均操作簡便；（三）私密性：確保文件、物品之安全及機密文件之保密，避免他人取走；（四）監控功能：保障文件、物品安全到達，不致遺落，更可透過電腦之紀錄，追蹤流向，避免責任劃分不清，進而提升管理品質；（五）高效率：台車均由電腦統籌管理，不致因人為因素而降低運作效率；（六）提升電梯效率：可減少人員之電梯使用率及節約能源；（七）充分運用人力：可將剩餘人力投入服務工作，提升行政效率；（八）保養維修簡易：電腦監控、分段保養、零組件取得容易等。」另期末（定案）報告亦揭示本案規劃之目標有二：「將人員傳送之不便與體力消耗，用文件自動傳輸系統來取代；將文件之流向納入電腦管理。」其後本案之採購及使用過程摘述如次：

(1) 八十五年五月二十日台南市政府以省府補助之二億元辦理一期工程之開標作業，計四家廠商投標，由力台實業股份有限公司（下稱力台公司）以一億九千一百四十四萬九千三百三十七元之最低價得標，並於六月十三日開工。

(2) 八十五年七月十六日江○○建築師事務所（市政大樓之建築師）以江市（二）字第0716號函台南市政府略以：「１、各層之天花骨架及輕隔間牆已大部分施作完成，樑底至天花板間之淨空間不足二十公分，恐無法達到附圖之要求，且可能影響輕隔間骨架之穩定性；…３、走廊天花板內空間，均已配滿冰水管、消防幹管、燈具設備及鐵捲門箱等，並無完整之空間供其他管路使用，且其天花板高度亦不宜降低，以符建築法規室內高度之規定及空間使用之舒適感；４、辦公室天花板至樑底空間，均有多項管路交錯疊配，實無多餘完整空間，請配合現場實際情況，再行研究傳輸可行路徑…。」十二月二十一日該事務所再以江市（二）字第1221號函該府略以：「…本案發包較晚，進場施工亦比主體工程及配合工程（水電、空調）較遲，致造成該輸送軌道與樓面淨高相對減少；…規劃設計單位（吉林電機技師事務所）似未配合現場實際規劃設計文書傳輸路徑，又於該設備工程進行施工時，為施作方便而有損壞已完成之天花板骨架、輕隔間等，似已嚴重影響本主體工程之施工要徑。」八十六年一月十日長群營造有限公司（市政大樓之營造廠商）召開廠商協調會，其會議紀錄略以：「…公文傳輸系統建議原設計單位，應視主體工程之實際狀況，於設計圖做適當修正（辦理變更設計）」。

(3) 該案經多次協調，因樑底至天花板高度不足，台車於部分地區仍無法通過，力台公司乃於八十六年七月三十日以力字第0730號函台南市政府申請部分設備變更案，並表示為配合市政大樓主體二期工程現場管路變更及裝修需要，須變更部分路徑及減少兩座轉轍器；又台車資料箱因部分天花板高度不足，經多次與主體工程廠商協調，仍無法達成共識，故擬變更台車高度由一百四十公釐修正為一百零五公釐，除部分大型文件（工程合約書等）無法運送外，其餘大多數公文（九成）及其附件，均可運送無礙，並願意增加十七輛台車，以補足整體容量，不另行加價，以利系統運作。同年八月十四日該府秘書室簽請市長同意變更案。

(4) 八十六年十一月二十二日一期工程完工，同年十二月十一日台南市政府完成驗收，保固期自驗收完成日起算一年（至八十七年十二月十日止）。

(5) 八十八年六月二十日台南市政府以行政院補助之一億元續辦二期工程之開標作業，計三家廠商投標，翌（二十一）日由松權實業股份有限公司（下稱松權公司）經一次比減價後，以九千零八十萬元得標，並於同年七月九日開工。
(6) 九十一年四月十八日松權公司完成履約，同年六月二十七日台南市政府驗收合格，本案正式全面運作使用，保固期自驗收完成日起算一年（至九十二年六月二十六日止）。九十一年八月二十八日該府以南市秘庶字第232485號函知各局室表示本案文件自動傳輸系統已開始啟用，請各單位利用該系統，以減少人力傳遞之浪費。
(7) 九十二年三月十二日松權公司以松字第920312號函台南市政府表示因財務發生困難，無力再履行保固責任，通知終止保固。同年四月二十五日該府秘書室確認該公司已無力繼續履行保固後，簽請動支保固保證金（二百七十萬餘元）委由一期工程承商力台公司接續保固事宜；同年五月二十三日力台公司以力發字第920523號函送該府維修保固計畫及經費表等資料，其中故障設備清單揭示：台車大馬達故障六十部、不斷電供應器故障二十部、軌道電源器故障三部，完成修復天數為五十日，修復經費須三百四十七萬餘元。
(8) 九十二年六月五日台南市政府秘書室再簽請動支二期工程保固保證金修復損壞之設備，相關意見略以：「秘書室副主任（柯○正）：本案文件自動傳輸系統非必須之設備，並無減少人力（經費）之特別效益；…未來每年之保修費用將是無底洞；…予以報廢不用方為治本之道；…原始興建市府大樓並未將本系統考量在內，結構體完工後，在予降低天花板高度，故其軌道等構件設備，並非與原結構體結為一體，使用日久構件設備鬆落垮下機會很大，不可不慎。主任秘書（洪○中）：可考慮沒收保固保證金作為雜項收入，並停止使用該系統。副市長（許○明）：該系統非常荒唐…。市長（許○財）：採行主任秘書意見再呈」。
(9) 九十二年六月二十六日二期工程保固期終止，松○公司維修人員於七月間撤離，台南市政府仍未核准動支二期工程之保固保証金修復損壞之設備，本案即停止使用。

(10) 九十三年二月三日台南市政府以南市秘庶字第09306502820號函送本案文件自動傳輸系統使用情形表予審計部台灣省台南市審計室（下稱台南市審計室），並表示因財政困難，維修費難以編列，且電子公文漸取代一般公文，本系統未能達成預期目標，故暫不編列改善費用。
(11) 九十三年三月一日台南市審計室以審南市肆字第0930001593號函知台南市政府表示將派員執行本案使用情形之專案稽查；同年八月十八日並以審南市肆字第0930005140號函該府指出本案之違失略以：重大施政措施未審慎評估即貿然推動，肇致使用效能過低；招商履約保固失當，違反採購相關法規；使用效益不彰，未適時研謀改善，任由設備閒置損毀；核有效能過低或未盡職責之情事，請飭所屬導正。
(12) 九十三年八月三十一日台南市政府秘書室簽請市長裁決本案是否停止或予以修復後使用，經副市長（許○明）代理市長批示：停止使用該系統，並沒收保固保證金。
(13) 九十三年九月二十七日台南市政府以南市秘庶字第09306538480號函台南市審計室略以：本案每年需編列三百萬元之維護費，如無法修復，需另行編列經費購置，且運作略有噪音，對上班環境略有影響，又使用後人事費用並未相對減少，公文電子化日漸取代傳統公文，傳輸設備日漸萎縮，本案與預期規劃目標落差甚大，故決定停止使用。
據台南市政府函復本院略以：「七十九年市政大樓已完成結構工程之設計規劃，並動工興建，然本案開工時，大樓之水電、消防等管線及所有設施均已接近完工階段。台車於軌道行走時，其上端緊扣軌道，並懸吊於軌道下方行走，屬於機械設施，台車行走時會有如火車行走之聲響。本案若以設備費百分之六編列維修費，每年維修費需一千六百九十三萬餘元，才足以應付維修保養之需；本案建置前未有相關維修費之評估資料。本案經檢討之缺失如下：原計畫目標之一，係為節省人力及提升工作效率，但因使用後人員編制仍難以配合減少，人事費用未能節省，尚未能達成節省人力之預期目標；本案係以電腦監控及傳輸機械設備所構成，各項硬體設備極多，且均有老化及磨損等問題，每月須編列維修費始可運作無虞，但因財政困難，維修費難以編列；公文系統已全面電腦化，可利用電腦監控公文流向，本案原設計功能已被取代。」九十三年十二月一日該府於本院約詢時亦坦承：「本案無法與其他系統共容，是一套獨立的系統及昂貴的設備，極為不理想，且規劃時未估算日後之維修費用，又只能找原承商維修，且原承商未必具有維修能力；公文已電子化，本案喪失原目的；運作有噪音之問題，有時覺得好似發生地震；辦公室天花板配合台車軌道而下降高度，影響空間之使用；經評估，本案決定停止使用，且永遠不會再使用，繼續使用是一個錢坑」。

綜上，台南市政府於八十四年五月三十日起函請行政院及省府補助十億二千萬元之公文自動傳輸系統建置經費，省府分別於同年十月十八日及八十五年二月八日各補助一億元，該府即以該二億元於八十五年五月二十日辦理一期工程之招標作業，八十六年九月十三日行政院再補助一億元，該府復於八十八年六月二十日辦理二期工程之招標作業，俟九十一年六月二十七日二期工程完工驗收後，本案正式全面開放使用，惟一年後之九十二年六月二十六日承商保固期屆滿，因設備嚴重故障，修復經費預估高達三百四十七萬餘元，承商未修復即撤離，該府亦未同意動支該承商之保固保證金修復設備，並坦承無力編列後續之維修費用，本案即無法再運作使用；另八十五年七月十六日、十二月二十一日及八十六年一月十日，興建中之市政大樓建築師事務所與營造廠商皆表示本案與市政大樓之設計有諸多界面上之衝突，二期工程承商即於八十六年七月三十日提出降低台車高度等變更申請；九十三年八月十八日台南市審計室稽查指出本案招商履約保固失當、使用效益不彰及任由設備閒置損毀等疏失，同月三十一日該府函復表示本案維修費過高、運作噪音對上班環境略有影響、人事費用並未相對減少、使用效能日漸萎縮等因素，決定停止使用。

按台南市政府未審慎評估本案之使用效益及維修能力，即貿然函請行政院及省府補助，而耗資近三億元辦理採購，且本案與市政大樓並未進行整體之規劃，致生諸多界面問題，須降低台車及天花板之高度，影響文件裝載容量及員工辦公空間，然本案設備全面使用僅一年，即因設備發生諸多故障及承商保固期屆滿卻未修復故障設備與該府無力編列維修費用等因素，任由設備閒置損毀，該府亦坦承本案與前述預期之工作性能、操作簡便、高效率、節省人力資源及保養維修簡易等目標落差甚大，顯見決策欠缺具體評估及草率行政，嚴重浪費公帑，核有違失。

又機關財產有損毀，致失去其原有效能，不能修復或可修復而不經濟者，得依法定程序報廢，財產未達使用年限而須報廢者，應敘明事實與理由報經其主管機關核定，轉送該管審計機關審核，行政院發布之事務管理規則第一百三十二及第一百三十三條訂有明文。本案台南市政府若認前述公文自動傳輸系統已失去原有效能，且修復亦不符經濟價值，應依法定程序辦理報廢事宜，併此敘明。

2、 本案台南市政府未依規定遴選技術顧問機構，又一期工程完工後竟任由設備閒置四年半之久，且因保固期間設備並未運作，致承商未能善盡保固責任，另二期工程竣工後缺失之改善歷經十四個月始完成驗收，期間亦未切實通知承商限期改善，相關作業均有違失。
按台南市政府遴選本案技術顧問機構時之「各機關委託技術顧問機構承辦技術服務處理要點」第十八點規定：「各機關委託技術顧問機構承辦技術服務者，…應以邀請兩家以上之技術顧問機構予以評審比較選定，經選定後，再行議價或比價委辦。…辦理前項評審時，應由委託機關列明委託服務項目及有關條件，通知國內或國際具有經驗與信譽者參加，先提出服務『建議書』，予以評審比較作公正之選定，評審時應以『建議書之內容，技術顧問機構之信譽與經驗，受委辦計畫之專任主持人及其重要專任工作人員之學經歷及專長等為重點』。…」又本案二期工程承攬契約書第十七條約定：「保固期限：本設備自全部竣工正式驗收合格之日起，由乙方保固一年…。如設備鬆動、裂損，坍塌或發生其他損壞時，經查明係由施工不良或材料不佳所致者，應由乙方依照圖樣在期限內負責無條件修復。通知後逾期不辦理者，甲方動用保固保證金修理。」再政府採購法施行細則第九十二條第二項及第九十七條第一項分別規定：「…機關應於收受全部資料之日起三十日內辦理初驗…」、「機關依本法第七十二條第一項（…驗收結果與契約、圖說、貨樣規定不符者…）通知廠商限期改善、拆除、重作或換貨，廠商於期限內完成者，機關應再行辦理驗收」。
查本案台南市政府遴選技術顧問機構、一期工程完工後任由設備閒置及承商未能善盡保固責任、二期工程辦理初驗及其初驗缺失改善等情摘要如下：

(1) 逕自指定技術顧問機構之違失：

1、 八十四年十月十八日省府補助本案一億元後，台南市政府未依上開規定，列明委託服務項目及有關條件，即於同年十二月間逕自洽請吉林電機技師事務所、宜德電機技師事務所及大懋工程顧問有限公司等三家廠商提供有關本案之計畫書，以協助該府辦理設計、規劃及監造等工作。
2、 八十四年十二月二十七日台南市政府秘書室逕行簽請市長由該三家廠商擇一廠商辦理相關業務，並僅敘明吉林電機技師事務所提供之系統為全自動、台車不占空間及規劃工期較短，其他廠商之系統則為半自動等情，然未有議價或比價之委辦程序，且未就受委辦計畫之專任主持人及其重要專任工作人員之學經歷及專長等進行評審，施治明市長即批示由吉林電機技師事務所承攬（服務酬金計二百一十萬餘元），核與上開規定有違。

(2) 一期工程完工後任由設備閒置及承商未能善盡保固責任之違失：

1、 八十六年十二月十一日台南市政府完成一期工程之驗收，然驗收後本案仍無法運作，俟二期工程於九十一年六月二十七日完成驗收，補足一期工程所欠缺之功能及設備後，一期工程始配合二期工程之完工，一併開放使用，期間竟任由一期工程之設備閒置約四年半之久；且依一期工程契約規定，承商須保固一年至八十七年十二月十日，然保固期內因設備閒置並未實際運作，致承商無法執行任何保固項目。

2、 據台南市政府函復本院略以：「本案原申請補助金額為六億元，惟省府僅補助二億元，故一期工程僅購置三分之一之部分設備，故無法全面開放使用，俟行政院核定一億元之補助款後，完成二期工程中一期工程所欠缺之功能及設備後，始可全面開放使用；一期工程之保固保證金保留至九十一年十二月二十三日即全數退還承商。」本院約詢時該府亦坦承：「須一、二期工程全部完工後，本案才可全面運作使用，不能一期工程先完工，就小部分先行使用；一期工程之主控電腦在二期工程完工時，已是舊時機種，但尚無損壞；一期工程未運作期間，承商尚無法執行保固項目」。

(3) 二期工程辦理初驗及初驗缺失改善之違失：

1、 九十年四月十九日承商以松字第0419號函台南市政府表示二期工程已於同年四月十八日竣工，申請辦理驗收作業；同年月二十七日該府以南市秘庶字第028057號函請吉林電機技師事務所確認該公司是否已依約完工；同年五月十八日該事務所以吉字第0518001號函復表示承商已依約完工；如此公文往返已耗費一個月之時間，同年六月四日該府始以南市秘庶字第217447號函承商表示訂於六月四日辦理初驗（該府陳稱：六月一日已核准發文，因六月二日、三日為星期六、日未發文，故六月四日才發文，但均事先電話聯繫相關單位），惟該日承商因故未到場，又延至六月十一日辦理初驗；同年八月六日該府以南市秘庶字第224921號函請承商於文到七日內改善初驗之缺失後再辦理複驗事宜。

2、 九十年八月十四日承商以松字第0814號函台南市政府表示初驗之缺失已改善完畢，申請辦理複驗；同年九月三日該府以南市秘庶字第228292號函復表示訂於九月三日辦理複驗（該府陳稱：八月三十一日已核准發文，因九月一日、二日為星期六、日未發文，故九月三日才發文，但均事先電話聯繫相關單位）；同年十二月十四日該府以南市秘庶字第241375號函請承商改善初驗之複驗缺失後，再辦理正式驗收；同年月二十四日承商再以松字第1224號函該府表示已完成相關缺失之改善，申請辦理正式驗收；九十一年三月七日該府始以南市秘庶字09102083270號函承商表示經各局室試用後，有關傳輸速度太慢及噪音太大、台車容量太小及無蓋等缺失，請於一週內提出說明及改善；同年月十八日承商以松字第0318號函復表示台車傳輸速度太慢係配合建築物路徑安排遠近之關係，噪音平均控制在六十五分貝以下，將視環境採取降低噪音之措施，台車有內廂及蓋子，並無遺失文件之虞；同年六月二十七日該府始驗收合格。該府於本院約詢時則稱：「二期工程驗收時，承辦人比較仔細，一站一站（收發站）的進行測試，所以驗收時間較長」。

綜上，台南市政府於八十四年十二月遴選本案技術顧問機構之過程中，未依「各機關委託技術顧問機構承辦技術服務處理要點」之規定，列明委託服務項目及有關條件與進行議價或比價之委辦程序，評審、比較及選定等作業亦有瑕疵；又八十六年十二月十一日一期工程驗收完成後，竟任由設備閒置達四年半之久，俟二期工程於九十一年六月二十七日完成驗收，本案始能全面運作使用，且一期工程一年之保固期間，因設備閒置未實際運作，承商並未能執行保固責任，其後保固保證金亦全數退還承商；另九十年四月十八日二期工程完工後，該府竟任由公文之往返，遲至六月四日始辦理初驗，核與政府採購法施行細則第九十二條第二項之規定未合，且竣工後缺失改善歷經十四個月始完成驗收，期間亦未切實依政府採購法施行細則第九十七條第一項之規定，要求承商於期限內完成各項缺失之改善，相關作業均有違失。

綜上論結，台南市政府未審慎評估公文自動傳輸系統之使用效益及維修能力，貿然耗費近三億元辦理採購，然並未達減省人力等預期目標，且正式運作僅一年，即因設備發生諸多故障及承商保固期屆滿卻未修復故障設備與該府無力編列維修費用等因素，任由系統閒置，顯見決策欠缺具體評估及草率行政，核與本案預期之工作性能、操作簡便、高效率、節省人力資源及保養維修簡易等目標落差甚大，嚴重浪費公帑；另未依「各機關委託技術顧問機構承辦技術服務處理要點」之規定，進行議價或比價之程序遴選技術顧問機構，評審、比較及選定等作業亦有瑕疵；又一期工程完工後竟任由設備閒置四年半之久，俟二期工程完成驗收，本案始能全面運作使用，且因保固期間設備並未運作，致承商未能善盡保固責任；二期工程復延遲辦理初驗，竣工後缺失之改善亦歷經十四個月始完成驗收，期間亦未切實通知承商限期改善，相關作業均有違失。上開違失情節爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院並轉飭所屬於二個月內確實檢討改進見復。

提案委員： 

中華民國九十三年 　月　　日
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