糾正案文
1、 被糾正機關：行政院原住民族委員會、經濟部、台灣省自來水股份有限公司
2、 案　　　由：行政院原住民族委員會、經濟部、台灣省自來水股份有限公司等單位，未能積極辦理南投縣仁愛鄉「清境系統供水工程」，致當地民眾長期飽受缺水之苦，嚴重損害人民權益，爰依監察法第二十四條提案糾正。

3、 事實與理由：

南投縣仁愛鄉清境地區原有簡易供水設施，於民國（下同）九十三年七月遭敏督利颱風水災沖毀後，缺水問題嚴重，居民迭向政府相關機關反應，迄未獲得解決，民怨日增。本院據行政院國軍退除役官兵輔導委員會（以下簡稱：退輔會）所屬清境農場及當地清境觀光發展促進會之陳訴，進行調查，茲已調查竣事，爰將被糾正機關（單位）之違失情形分述如下：

1、 清境地區迄無自來水系統，原有之簡易供水設施，於九二一震災毀損後，行政院九二一震災災後重建推動委員會（以下簡稱：重建會）辦理之「清境地區簡易自來水復建工程」屬於九二一震災受損供水設施之復建，原民會原計畫辦理之「清境系統供水工程」則屬供水系統之新增改善，二者目標與性質不同，原民會竟以重建會已辦理簡易自來水復建工程為由，遲未進行「清境系統供水工程」，致目前清境地區缺水問題日益嚴重，影響民眾權益，核有不當，原民會並應即會同相關機關積極檢討，協力謀求徹底解決，以解民困，平息民怨：
(1) 南投縣仁愛鄉清境地區迄無自來水設施，原由退輔會清境農場以所申請取得之農業用水水權，在合歡山下慈翁溪谷設置簡易截水設施，引山澗水供應該地區及附近五○○公頃居民民生及灌溉使用，於豐水期尚勉敷需用，惟當枯水期時，慈翁溪水量銳減，即生缺水問題，加上當地為配合政府政策，大力發展觀光，民宿業者由八十九年之三家增加至目前約八十餘家，帶動眾多觀光人潮，用水量隨之大增，使得該地區之水源供水量明顯不足，並因而迭生搶水、盜水糾紛。

(2) 為改善當地長期以來之缺水問題，自來水公司原於八十七年間即曾勘查當地水源，並進行清境供水系統規劃工作，八十八年五月又依台灣省政府之委託，完成「原住民居住地區南投縣自來水（簡易自來水）規劃報告（魚池鄉、仁愛鄉、信義鄉）摘要報告」，該報告第七頁將「大同村清境系統」列為未有自來水系統地區之一，該公司復於八十八年八月完成「改善原住民部落簡易飲水設施四年（九十年至九十三年度）計畫」，將「清境系統供水工程」納入九十一年度計畫辦理。
(3) 原民會依據該公司於八十八年八月完成之「改善原住民部落簡易飲水設施四年（九十年至九十三年度）計畫」，策訂「第一期四年（九十至九十三年度）公共建設計畫--改善原住民地區部落飲水設施計畫」（以下簡稱：改善原住民地區部落飲水設施計畫），並經行政院九十年五月二日台九十經字第○一七七五七號函核定，其中該計畫之子計畫--「清境系統供水工程」之工程內容包含：「取水及消毒設備，慢濾池、清水池各一座，∮200DIP-8000M，∮100PVCP-10500M，用戶外線（含水錶箱）」屬於「增建」供水設施。
(4) 前開「改善原住民地區部落飲水設施計畫」於行政院核定之際，重建會亦因清境農場原設置之簡易供水設施，於九二一震災中損毀，而於同一年度（九十年度）核定補助南投縣政府執行「清境地區簡易自來水復建工程」，由該復建工程之內容：「主線導水管線復建工程」、「聚落支線及蓄水池復建工程」可知，該復建工程之重點為「修復」震災受損之供水設施，自與「改善原住民地區部落飲水設施計畫」中之「清境系統供水工程」目標與性質有別。
(5) 惟原民會竟未究明該二工程之差異性，認為重建會於九十年度既已計畫補助南投縣政府執行「清境地區簡易自來水復建工程」，即不再重複投資九十一年度統籌研議之「改善原住民地區部落飲水設施計畫」中之「清境系統供水工程」，致該地區缺水問題迄今未獲解決。
(6) 綜上，清境地區居民長期飽受缺水之苦，亟待解決，原民會未能究明「清境地區簡易自來水復建工程」係重建會為重建九二一震災受損供水設施之復建工程，「清境系統供水工程」則屬原民會主辦之新增供水系統設置，二者顯屬有別，遂遲未辦理「清境系統供水工程」，致目前清境地區缺水問題日益嚴重，影響民眾權益，自有不當。原民會並應即會同經濟部、南投縣政府等相關機關積極檢討，協力謀求徹底解決，以解民困，平息民怨。
2、 自來水事業為公用事業，依據自來水公司章程，提高自來水普及率及照顧偏遠地區之供水，乃該公司既定之任務、策略、方針，又「改善原住民地區部落飲水設施計畫」之協辦單位為自來水公司，執行單位為該公司所屬有關之區管理處及縣、市政府，然經濟部及該公司均以營運成本為最高考量，既不願接辦當地供水設施納入其供水範圍，又未能積極任事、主動協助原民會解決該地區缺水問題，此種長期漠視民眾用水權益，怠忽其社會責任之態度，實屬未當：
(1) 查自來水公司章程第一條規定略以：本公司為統一經營全省自來水事業，以達成提高供水普及率之目的。同章程第二條第一項第二款及該公司任務一‧二亦規定：開發自來水水源、建設供水設施、促進全省自來水之普及。另該公司之經營策略２‧１略以：賡續配合提高普及率政策，供應量足、質優自來水及２‧２：改善無自來水地區、偏遠地區、原住民部落等之飲水問題。暨其執行方針３‧６：改善偏遠地區原住民部落及離島之供水，善盡社會責任。由上開條文顯示，提高自來水普及率及改善偏遠地區與原住民部落之供水，乃自來水公司既定之任務、策略、方針，亦為其應盡之社會責任，至屬明確。
(2) 復查南投縣政府為解決大清境地區飲水問題，曾於九十二年六月二十日上午九時召開「解決大清境地區供水問題協商會議」，會中該府研議解決辦法為：「為徹底解決清境用水問題，本案件由專業單位自來水公司接掌管理……」，惟自來水公司除藉詞該公司目前已負債及該地區後續營運成本高外，並以：「…本公司為法人組織，不具公權力，並非水權之主管機關，對於用水協調及管理上亦會有極大之困擾…」等理由，不願接辦。該公司九十三年九月十六日台水工字第○九三○○二八二三○○號函更明確表示：「…倘地方有所需求，本公司僅得就當地既有簡易自來水系統之設備、水質等，提供技術性之支援配合，至於對清境地區提供自來水服務，則無法照辦…」，經濟部九十三年九月二十三日經授水字第○九三○二五五六四二○號函亦再次表明：「…限於財力，難於將該給水系統接管…」。凡此種種，在在證明經濟部及該公司均以營運成本為最高考量，對清境地區供水問題僅願對既有供水系統提供技術性之支援配合，對該公司既定之任務與應盡之社會責任，毫不在意。
(3) 惟查自來水公司為改善當地供水問題，曾於八十七年三月十八日會勘做成結論二略謂：「翠峰至清境地區飲用水問題，由自來水公司於近期內完成整體規劃，就（１）翠峰至清境地區供水系統併入春陽、霧社現有供水系統，由自來水公司研究整體營運操作之可行性。（２）進行清境供水系統(含農業用水量及不含農業用水量)之規劃。（３）進行清境供水系統，不採用目前水源，另覓水源之可行性規劃。就上述規劃研提可行方案再邀集相關單位及行政院退輔會清境農場等共同討論」。嗣行政院於九十年五月二日以台九十經字第○一七七五七號函核定原民會所提之「改善原住民地區部落飲水設施計畫（包含：清境系統供水工程）」。揆之該函說明二指出：「…本計畫請經濟部台灣省自來水公司妥為協助辦理…」，另由該函所附之經建會九十年三月二十日總（九十）字第○一二九五號函說明二（五）可知，該計畫之業務分工，主辦單位為原民會，協辦單位為經濟部水利署（以下簡稱：水利署）、自來水公司，執行單位為自來水公司所轄有關之區管理處及縣、市政府。由上開會勘結論自來水公司早於八十七年即應規劃當地供水系統，又依上開函示自來水公司有協助原民會辦理該計畫之責，至為明確，允非該公司得以營運成本為考量推託，置身事外。
(4) 綜上，提高自來水普及率及照顧偏遠地區之供水，乃自來水公司既定之任務、策略、方針，又行政院已明確指示自來水公司應協助原民會辦理「改善原住民地區部落飲水設施計畫（包含：清境系統供水工程）」，依據計畫分工，該公司除負責協助原民會外，其所轄有關之區管理處亦為該計畫執行單位之一，然經濟部及該公司均以營運成本為最高考量，既不願接辦當地供水設施納入其供水範圍，又未能積極任事、主動協助原民會解決該地區缺水問題，此種長期漠視民眾用水權益，怠忽其社會責任之態度，實屬未當。
綜上論結，本案行政院原住民族委員會、經濟部、台灣省自來水股份有限公司未盡職責，長期怠忽清境地區供水問題，涉有違失，爰依監察法第二十四條提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。
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