調查報告(公布版)
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調查意見
本案經調閱桃園市政府教育局、桃園市中壢區新街國民小學及臺灣桃園地方法院相關卷證，嗣於民國(下同)113年1月12日不預警履勘桃園市中壢區新街國民小學，並隨機抽訪相關教師及調閱相關卷證。另於113年2月1日及17日詢問相關證人，並於113年3月5日詢問該校張明侃校長，已調查完竣，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Hlk166068935]桃園市中壢區新街國民小學(下稱新街國小)校長張明侃，僅為澄清媒體新聞報導一事，竟於112年11月29日全校教師週會公開場合中，洩漏足以辨識校園性別事件當事人(下稱A生)身分資料與案情，不僅導致他人知悉後散布，致使A生採取自傷行為，並衍生後續更為嚴重之校園安全事件，使A生遭致裁定收容於少年觀護所。張明侃因違反性別平等教育法第23條第2項保密規定，後經桃園市政府依法裁處罰鍰新臺幣(下同)3萬5千元並核予申誡1次在案。惟張明侃身為校長且擔任該校性別平等教育委員會主任委員，應具備性平概念與意識以最高標準謹慎處事，並受保密義務之拘束。然於本院詢問及桃園市政府詢問時，仍辯稱未說出案情與姓名云云，並無檢討反省之意，顯然欠缺性平教育法紀觀念。且針對歷次A生家長及教師陳情與相互興訟等事件，未能就本院糾正案意見積極提升對特教學生教育知能，仍採行公事公辦態度因應，致無法理解特教生身心議題及學習困境，迄今仍無法進行有效溝通並尋求降低親師生衝突之解決方法，肇致校園持續不安及紛擾，情節重大已難辭其咎，也牴觸CRC平等不歧視及兒童最佳利益原則。惟審酌張校長上述行為，對比所受懲處，顯未符比例原則，應參照新訂之「國民小學及國民中學校長不適任事實調查處理辦法」重新檢討議處。
按性別平等教育法第23條第2項規定：「當事人及檢舉人之姓名或其他足以辨識身分之資料，除有調查之必要或基於公共安全之考量者外，應予保密。」次按修正前校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則(113年3月6日已修正為校園性別事件防治準則)第23條第5款規定：	「就行為人、被害人、檢舉人或受邀協助調查之人之姓名及其他足以辨識身分之資料，應予保密。但有調查之必要或基於公共安全考量者，不在此限。」第24條第1項規定：「依前條第5款規定負有保密義務者，包括參與處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之所有人員。」第24條第2項規定：「依前項規定負保密義務者洩密時，應依刑法或其他相關法規處罰。」均已明文規範校園性別事件所應遵守之法令及應為保密之義務。
另依性別平等教育法第9條規定：「以校長為主任委員性別平等教育法學校之性別平等教育委員會，置委員5人至21人，採任期制，以校長為主任委員，委員應具性別平等意識，且不得有違反性別平等之行為，其中女性委員應占委員總數二分之一以上，並得聘教師代表、職工代表、家長代表、學生代表及性別平等教育相關領域之專家學者為委員。」爰張明侃任職新街國小校長且擔任該校性別平等教育委員會主任委員，自應負有保密義務。惟渠僅為向學校教師澄清媒體新聞報導一事，竟於112年11月29日全校教師週會公開場合中，洩漏足以辨識校園性別事件當事人身分資料，相關過程如下：
經查，張明侃校長因112年11月26日有民眾公開陳情並經媒體披露[footnoteRef:1]後，為澄清媒體新聞報導一事，112年11月29日在全校教師週會中(當日應到人數為135人、實到人數約7至8成，無簽到退機制)，於各處室業務報告後，主動播放民眾陳情影片，並向全校教師進行說明，會議總結略以：「有關一名女子11月26日在柯文哲2024公民監票計畫活動現場提出對本校之誤解與質疑，今特以該現場影片及本案相關實情現況報告向本校教職員工澄清。」 [1:  林耿郁(112年11月26日)。快新聞／女突陳情「新街國小」疑涉性平、吃案爭議　柯文哲當場傻眼，民視新聞網。資料來源：https://www.ftvnews.com.tw/news/detail/2023B26W0128。該新聞報導略以：「……該名黑衣女性，自稱桃園市教育工作者，公開指控中壢區新街國小張姓校長，涉嫌隱匿校園安全、內部性侵問題；且由於張姓校長似與教育單位人員關係良好，因此相關案件都被壓下，最終不了了之……。」] 

嗣經桃園市政府教育局分別於112年12月1日及4日收受民眾陳情，指稱新街國小校長於公開會議場合談論孩子的性別事件，爰桃園市政府教育局於112年12月4日、5日分別函請該校說明。惟該校於112年12月11日函復略以：「本校於112年11月29日為召開校內『教師週會』，並非『校務會議』，本會議為學校內部各項溝通檢討會，並非對外開放之公開會議。當日會議校長總結時，針對112年11月26日柯文哲座談會民眾陳情乙案做說明，期間並未提及任何學生個資，……。」且未提供錄音檔等事證。另桃園市政府教育局於112年12月20日、113年1月11日召開性別平等教育委員會，並於112年12月20日訪談張明侃校長時表示：「說到性別事件時，並未說出案情與姓名。」
然經本案調查委員於113年1月12日不預警履勘新街國小，並調閱112年11月29日全校教師週會之錄音檔發現，張明侃校長於教師週會中，確實曾提及校園性別事件經過，並散布足資識別特定之當事人資訊。另桃園市政府教育局亦曾於113年1月13日收受會議錄音檔，經本院勘驗113年1月12日本院所收受之錄音檔，以及桃園市政府教育局摘錄當日張明侃校長之發言內容互核，尚無明顯差異，應可堪信該錄音檔為真實。
復據桃園市政府亦認定該校校長已違反性別平等教育法第23條第2項有關保密規定，裁處校長罰鍰3萬5千元並予以申誡1次：
經查校長發言雖未指名道姓學生個資，惟本案自109年起廣受監察院關心及媒體關注，另陳情人頻繁投書媒體狀況致使學校教師議論，考量校長身分應謹慎公開發言之內容，且針對陳情人與學校長期溝通爭議，缺乏敏感度，致洩漏案情有影射學生身分之虞，且引發後續相關陳情及案生涉及違反校園安全之行為，因校方檢具錄音檔證據足以認定校長有違反性別平等教育法第23條第2項規定。嗣經113年1月31日桃園市性別平等教育委員會113年度第2次臨時會議決議裁處校長罰鍰3萬5千元整[footnoteRef:2]。 [2:  性別平等教育法第43條第2項規定：「學校違反第22條第3項、第23條第2項、第24條後段、第27條但書、第28條第4項或第31條第3項規定者，處新臺幣1萬元以上15萬元以下罰鍰；其他人員違反者，亦同。」] 

另經113年3月25日112學年度校長考核小組第5次會議，決議張明侃校長處理本案校園事件核有違失予以申誡1次。
惟參酌過去該校召開性別平等教育會之會議紀錄，均強調「主席致詞：……2.會議內容請務必保密，洩密需負刑法上之責任」、「決議：……依規定請大家遵守保密原則，勿洩漏被害人相關資訊及請勿於會後討論本性平案件」足見相關會議均有宣導保密義務。惟本院於113年3月5日詢問張明侃校長，渠仍表示：「當時我們開的是教師週會，屬內部會議」、「我澄清唯一發生性平是發生在兩件學生不是在老師」、「我多講了兩句學生，但我是要澄清不是老師發生的」、「我只是簡單講過兩句話，我認為那樣不是鉅細靡遺。」以及張明侃校長所提供本院之書面說明略以：「此會議為校內內部會議、成員為校內老師、不對外公開；校長說明相關事件時，完全沒有洩露學生個資。」顯示張明侃校長欠缺性平法紀觀念甚明。
[bookmark: _Hlk161243040]張明侃校長洩漏當事人資訊之行為，致使他人知悉散布，當事人A生(已畢業，現就讀國中)因上開突發事件而有自傷行為，且已嚴重影響A生日常生活及身心狀況，甚至衍生影響校園安全事件，造成校園不安及紛擾，並遭裁定收容於少年觀護所。張明侃身為一校之長，未能就本院糾正案意見積極提升對特教學生教育知能，仍採行公事公辦態度因應，致無法理解特教生身心議題及學習困境，迄今仍無法進行有效溝通並尋求降低親師生衝突之解決方法，肇致校園持續不安及紛擾，情節重大已難辭其咎，惟桃園市政府教育局僅核予張校長申誡1次，未符比例原則，該局應本於權責，針對民眾陳情事項以及張校長違失事實，重新檢討議處違失責任，並依國民教育法第17條及新訂之「國民小學及國民中學校長不適任事實調查處理辦法」規定，針對張校長有無不適任之事實予以妥處：
[bookmark: _Hlk161243048]經查，當事人A生因知悉張明侃校長洩漏渠身分，復加認為張明侃校長未能妥予處理先前本院就新街國小糾正案之經驗，遂心生不滿而於113年1月2日及12日兩度進入新街國小校園持尖銳物品擊碎校長室玻璃2次，欲找校長理論，造成校園不安及紛擾，嗣因新街國小報警後，於113年2月遭裁定收容於少年觀護所。經本院詢問相關證人表示，A生遭受到鄰居及以前同學之詢問，並認為學校輔導知能不足，導致家庭持續受苦等語。
次查，本院曾於110年11月11日經本院教育及文化委員會決議糾正新街國小(110教正10)，並函請桃園市政府教育局督同新街國小確實檢討改進見復(110教調25)[footnoteRef:3]。惟張明侃校長雖稱就本院糾正案意見已持續辦理學校特教知能研習並檢討改進等語，然渠推稱「提升知能造成教師放冷箭或寫黑函的素材」、「學校太大，或許部分教師會針對我放暗箭」云云，顯示張校長未能認知渠亦應強化對於特教學生之理解及知能。 [3:  調查意見摘錄如下：
新街國小於108學年度及109學年度仍頻傳學生意圖自殺及自傷事件，該校未能依據學生輔導法第6條等相關法令規定，妥予處理導師、輔導教師、專業輔導人員及學校行政人員之間相互合作輔導機制，亦未落實代理人制度，提供教師協助學生緊急事件處理及後續輔導措施，致使相關師生輔導功能失效，錯失輔導及預防學生自殺及自傷事件之黃金時機，核有違失。
新街國小於109年1月13日召開防制校園霸凌因應小組第2次會議，決議所訴個案情節係學生間衝突行為，尚不構成霸凌，並將調查報告等公文書類郵寄申請人。惟該等書類遭郵局於同年2月10日退回後，該校竟未依該準則規定續行辦理送達申請人事宜，遲至109年11月18日接獲桃園市政府教育局告知陳情人尚未收到調查報告等文書，始請警衛室協助轉交，影響申請人相關救濟權益，核有違失。
桃園市政府教育局對新街國小現任張校長未能及時追究相關人員行政疏失責任，致使該校處理108學年度個別化教育計畫（IEP）IEP各項程序瑕疵，爭議不斷，未能有效督飭，亦有怠忽之失。] 

以A生轉銜會議為例，張明侃校長雖稱因A生已畢業，考量無法再輔導A生，爰請A生以書面說明云云，然張校長未能積極提升對特教學生教育知能，仍採行公事公辦態度因應，致無法理解特教生身心議題及學習困境，亦導致A生認為校長阻止其於轉銜會議之發言等。茲摘錄張校長及A生於本院詢問時說明如下表：
張校長及A生針對轉銜會議之說明
	張校長說明
	A生說明

	1. (轉銜會議)當日是線上會議，A生母親發言很久，後來她找A生來作證學校輔導做得很差。當時好像是暑假期間，A生已經畢業了，所以我確實有講「我會把你講的話轉給○○國中」，我的意思是他已經是國中生，我也沒辦法輔導他了，因此我請A生把問題寫下來，我會把他的意見轉給○○國中做後續輔導。
2. A生在新街國小或許有不好的經驗，我到任時，A生已經六年級，他很聰明，但是當時A生母親不知為什麼偏要申請延長修業年限，我與A生同時相處只有1年，我實際跟他接觸機會很少，反而是跟教師或同仁互動比學生多，我也很訝異為何A生要針對我。我在轉銜會議中的發言，是因為考量無法再對A生做輔導。我也有反省，不要多說多錯。
	轉銜會議我被張校長阻止發言，他就會用手勢要我不要發言，他還會在後面說，如果你有什麼建議可以寫在紙上，給校長喔!我們會再幫你轉給國中的校長喔!這聽起來很智障，我都已經在國中了!


資料來源：本案自行整理。
另有關A生家長指陳，張校長藉由新街國小或其他名義提告，故意取巧將自己摘乾淨等情，經查學校教師曾提告A生家長妨害名譽事件、A生家長亦曾提告學校教師妨害名譽、偽造文書、誣告等事件。然張明侃校長未能妥予解決學校教師與A生家長相互興訟之窘境，且未與A生家長有效溝通，致其認定相關訴訟均為張明侃校長所為，雙方顯然存有極大認知差距。茲摘錄學校教師及A生家長相互興訟情形如下表：
學校教師及A生家長相互興訟情形
	年度
	內容摘要

	111
	臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書：
被告因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為應該不起訴處分。
告訴人：5位教師。被告：A生家長。

	111
	臺灣桃園地方法院民事判決：
當事人間請求國家損害賠償事件，原告之訴駁回。

	112
	臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書：
被告等因妨害名譽案件，業經偵查終結，認為應該不起訴處分。
告訴人：蕭姓教師。被告：A生家長等人。

	113
	臺灣桃園地方檢察署檢察官不起訴處分書：被告等因偽造文書、妨害名譽、誣告等案件，業經偵查終結，認為應該不起訴處分。
告訴人：A生家長。被告：張明侃校長等15人。


資料來源：本案自行整理。
張明侃校長於本院113年3月5日詢問時表示：「我真的不知道A生之母為何對我怨恨這麼深。但是A生之母一直認為我針對他，這個結我化解不了」、「112年12月27日並沒有達到溝通效果，因為A生之母對我誤解及怨恨很深……」、「我覺得很可惜沒把爭議解決，如果新街國小人地不宜，我也不會留任。」顯示張明侃校長與當事人A生及家長間已喪失互信，亦無法化解彼此歧見之鴻溝。
依公立高級中等以下學校校長成績考核辦法第15條第1項規定：「考核小組完成初核，應報請機關首長覆核，首長對初核結果有不同意見時，應敘明理由交回復議，對復議結果仍不同意時，得變更之。」另據國民教育法第17條第1項規定：「學校校長有不適任之事實者，公立學校校長，由各該主管機關依法解除職務、改任其他職務或為其他適當之處理；私立學校校長，由學校法人董事會依法解除職務、改任其他職務或為其他適當之處理。」嗣教育部依同法第17條第2項規定：「前項不適任事實之認定、處理方式及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。」於113年5月10日訂定發布「國民小學及國民中學校長不適任事實調查處理辦法」，爰桃園市政府教育局應本於權責，針對民眾陳情事項以及張校長違失事實，重新檢討議處違失責任，並依國民教育法第17條規定針對張校長有無不適任之事實予以妥處。
[bookmark: _Hlk165899435][bookmark: _Hlk165899640]綜上，桃園市新街國小校長張明侃，僅為澄清媒體新聞報導一事，竟於112年11月29日全校教師週會公開場合中，洩漏足以辨識校園性別事件當事人A生身分資料與案情，不僅導致他人知悉後散布，致使A生採取自傷行為，並衍生後續更為嚴重之校園安全事件，使A生遭致裁定收容於少年觀護所。張明侃因違反性別平等教育法第23條第2項保密規定，後經桃園市政府依法裁處罰鍰3萬5千元並核予申誡1次在案。惟張明侃身為校長且擔任該校性別平等教育委員會主任委員，應具備性平概念與意識以最高標準謹慎處事，並受保密義務之拘束。然於本院詢問及桃園市政府詢問時，仍辯稱未說出案情與姓名云云，並無檢討反省之意，顯然欠缺性平教育法紀觀念。且針對歷次A生家長及教師陳情與相互興訟等事件，未能就本院糾正案意見積極提升對特教學生教育知能，仍採行公事公辦態度因應，致無法理解特教生身心議題及學習困境，迄今仍無法進行有效溝通並尋求降低親師生衝突之解決方法，肇致校園持續不安及紛擾，情節重大已難辭其咎，也牴觸CRC平等不歧視及兒童最佳利益原則。惟審酌張校長上述行為，對比所受懲處，顯未符比例原則，應參照新訂之「國民小學及國民中學校長不適任事實調查處理辦法」重新檢討議處。
[bookmark: _Hlk165899538][bookmark: _Hlk166055573]桃園市政府教育局早於112年12月初即兩次收受民眾陳情有關張明侃校長洩漏性別事件內容致足以辨認當事人A生一事，雖於112年12月27日曾邀集新街國小校長及A生家長召開協調會議，然未能確實掌握與評估A生訴求，輕忽過去張明侃校長及A生家長時有紛爭之情事以及張校長於教師週會之行為對於A生產生之影響，致未能即時於A生發生112年12月8日逃家及同年月11日自傷行為時，依據「少年偏差行為預防及輔導辦法」第2條、第6條及第7條規定，積極督導A生所屬國中進行輔導處遇，連結與責成相關網絡單位進行學校三級預防輔導之協處，涉有怠失。又該局因錯失啟動預防輔導機制之時機，肇致113年1月間連續2次發生校園安全事件及衍生A生後續於113年2月初遭裁定收容等憾事。另A生於113年1月2日發生第1次持尖銳物品敲碎校長室玻璃之曝險行為後，桃園市政府教育局僅請所屬國中關注案生狀況並進行心理輔導，未即時督導所屬國中轉介少年輔導委員會依	少年事件處理法第18條及「少年輔導委員會設置及輔導實施辦法」第8條規定處理，直至1月12日發生第2次持刀之曝險行為後，始於1月16日函請少年輔導委員會開案輔導，並於113年1月24日召開社政、警政及司法單位等跨局處個案會議，以協助A生穩定就學及輔導其偏差行為，實已延宕依少年事件處理法就A生曝險行為即時介入與阻斷之時機，凸顯該局缺乏少年曝險行為之警覺，致未能於事發時第一時間採取相關因應處理作為，確有未當。桃園市政府教育局應引以為鑑，賡續依法強化A生家庭及學校輔導支持系統之橫向網絡連結，以預防曝險行為再度發生。
[bookmark: _Hlk165993867][bookmark: _Hlk165993844]依「少年偏差行為預防及輔導辦法」第2條規定略以，偏差行為，指少年有下列行為之一者：一、少年事件處理法[footnoteRef:4]第3條第1項第1款規定觸犯刑罰法律之行為。二、少年事件處理法第3條第1項第2款規定之行為。三、下列不利於健全自我成長或損及他人權益行為之一，有預防及輔導必要：……（九）逃學或逃家。……（十五）其他不利於健全自我成長，或損及他人權益或公共秩序之行為。第6條規定：「(第1項)各機關（構）辦理少年偏差行為之預防及輔導，依下列各款情形處理：一、少年有第2條第1項第1款、第2款行為者，依本法規定辦理。二、少年有第2條第1項第3款第1目至第8目、第15目後段行為者，得由少年輔導委員會辦理；少年具學籍者，教育機關（構）應依學生輔導法等相關教育法規辦理預防及輔導工作。三、少年有第2條第1項第3款第9目至第14目、第15目前段行為者，得由直轄市、縣（市）政府依兒童及少年福利與權益保障法等相關社政法規辦理；少年具學籍者，教育機關（構）應依學生輔導法等相關教育法規辦理預防及輔導工作。(第2項)各機關（構）應以少年之最佳利益為優先考量，並得依少年需求連結相關資源，共同擬訂計畫，分工合作。」第7條規定：「(第1項)教育主管機關為保障少年健全自我成長並建構安全、友善、健康之校園，應加強預防在學少年偏差行為之發生，督導學校落實學生輔導法規定之三級輔導工作，推廣生活教育活動。(第2項)學校得知，應主動提供輔導資源，召開評估會議，依少年個別需求訂定輔導計畫，結合學生輔導諮商中心、特殊教育中心、家庭教育中心等資源，與學生家長保持密切聯繫；必要時得結合社政、衛生、警政、少年輔導委員會等相關機關（構）協助處理，相關機關（構）應予配合。」另少年偏差行為預防及輔導轉銜流程圖如下： [4:  	少年事件處理法第3條規定：「(第1項)下列事件，由少年法院依本法處理之：一、少年有觸犯刑罰法律之行為者。二、少年有下列情形之一，而認有保障其健全自我成長之必要者：（一）無正當理由經常攜帶危險器械。（二）有施用毒品或迷幻物品之行為而尚未觸犯刑罰法律。（三）有預備犯罪或犯罪未遂而為法所不罰之行為。(第2項)前項第二款所指之保障必要，應依少年之性格及成長環境、經常往來對象、參與團體、出入場所、生活作息、家庭功能、就學或就業等一切情狀而為判斷。] 

[image: ]
少年偏差行為預防及輔導轉銜流程圖
資料來源：教育部110年4月20日臺教授國字第1100046841號函
經查，張校長疑於112年11月29日於公開會議場合談論學生校園性別事件後，民眾旋即於112年12月1日、4日分別向桃園市政府教育局兩次陳情上開情事，該局接獲民眾陳情後，僅就張校長是否於教師週會提及學生個資一事進行訪談調查，惟A生於12月間即遭受以前同學及鄰居詢問，致使陸續發生A生離家、自傷行為以及試圖進入校園等高風險行為，然教育局未依「少年偏差行為預防及輔導辦法」第2條、第6條及第7條規定，積極督導A生所屬國中進行輔導處遇，連結與責成相關網絡單位進行學校三級預防輔導之協處，又該局因錯失啟動預防輔導機制之時機，肇致113年1月間連續2次發生校園安全事件及衍生A生後續於113年2月初遭裁定收容等憾事。且直至上開校安事件發生後，桃園市政府教育局始於113年1月24日召開社政、警政及司法單位等跨局處個案會議，以協助A生穩定就學及輔導其偏差行為，實已延宕依少年事件處理法就A生曝險行為即時介入與阻斷之時機，凸顯該局缺乏少年曝險行為之警覺，也未以少年之最佳利益為優先考量，依少年需求連結相關資源，共同擬訂計畫，分工合作：
據A生家長提供書面說明略以：
因A生於112年12月25日不堪壓力，於上學途中曾繞到新街國小試圖闖入，家長找不到小孩，回想小孩近期行為，盤查可能去處，到新街國小找人，了解狀況後詢問可否與校長會面，卻遭拒而意外爆發衝突，教育局知情後才立即壓時間安排召開112年12月27日協調會議。
這件事情不管校長承認，還是不承認或是怎麼樣，這件事情就是從新街國小裡面出來的。那他目前為止已經造成了孩子在那一天的隔2週之後自殺，然後甚至離家出走，然後沒有辦法正常就學。
本院詢問相關證人表示：「A生(12月)離家、自傷行為，訴求是要校長道歉。後來發生第1次持鐵鎚闖入校園事件，A生家長說學校有人指認是A生家長到校(意指唆使這件事)，A生認為是他自己的行為與媽媽無關，媽媽被冤枉，他覺得都是自己的錯有(再次)自傷行為，就有了第2次拿菜刀入校事件。……A生認為要鬧大事情才會被解決。」
桃園市政府教育局對於A生因校長發言引發後續相關偏差行為及校園安全事件之處理經過：
112年12月8日A生逃家(屬應預防及輔導之偏差行為)：
據A生家長陳訴及本院訪談A生紀錄，A生於校長發言事件後，於上學途中遇到過去亦曾在新街國小就讀之同學，提及其校園性別事件，爰離家出走。
A生所屬國中於當日完成校安通報：
A生其離家出走未就學，主類別屬暴力事件與偏差行為，次類別屬干擾校園安全及事務。
事件原因及經過：A生無故未到校，後於12月9日仍行蹤未明，家長透過臉書分享希望大家協尋，導師後於12月11日接獲家長訊息告知A生已返家。
處理情形：
通知家屬及相關單位協處。
請導師協助後續關心輔導及瞭解情形。
請○○派出所協助。
具體檢討及改進措施：
加強該生相關心理輔導。
將相關訊息提供給警政單位協尋。
112年12月11日A生返家後知悉係校長透漏其事件後自傷(非屬應預防及輔導之偏差行為)： 
據A生家長陳訴、本院訪談A生及證人甲社工紀錄顯示，A生返家後，A生家長告知該性別事件被散布係因張校長於教師週會中提及，A生情緒激動並認為家庭與學校之對立係因自己而起，故產生持刀自傷行為，並致A生家長阻止時遭劃傷、眼鏡碎片傷及眼部後送醫急診等情事。
A生所屬國中於當日完成校安通報：
學生自殺、自傷(自傷行為：有自我傷害行為，但非意圖結束生命)A生其離家出走未就學，主類別屬意外事件，次類別屬自傷、自殺事件。
事件原因及經過：返家後情緒不穩，因此拿刀想要自殘，被母親阻止。
處理情形：協助家長處理(關懷、陪伴)。
具體檢討及改進措施：加強生命教育宣導。
113年1月2日A生於新街國小發生破壞校內設施事件：
A生所屬國中及新街國小皆有完成校安通報。
依學校通報內容A生因認為新街國小散布有關其性平事件，當日上午7時5分至新街國小，拿鐵鎚將該校校長室玻璃敲碎，該校警衛得知後即報警處理，學校教職員學務主任、人事主任、組長等人在旁戒備，後續由警察帶回。
惟桃園市政府教育局知悉後，僅請所屬國中關注案生狀況，並針對案生進行心理輔導，未即時督導所屬國中轉介少年輔導委員會依少年事件處理法第18條[footnoteRef:5]及「少年輔導委員會設置及輔導實施辦法」第8條規定[footnoteRef:6]處理，且未積極就A生訴求進行跨網絡單位之協處。 [5:  	少年事件處理法第18條第5項規定：「少年住所、居所或所在地之少年輔導委員會知悉少年有第3條第1項第2款情形之一者，應結合福利、教育、心理、醫療、衛生、戶政、警政、財政、金融管理、勞政、移民及其他相關資源，對少年施以適當期間之輔導。」]  [6:  少年輔導委員會設置及輔導實施辦法第8條規定：「少輔會接獲司法警察官、檢察官、法院、對少年有監督權人、少年之肄業學校或從事少年保護輔導相關機關（構）轉介少年案件，或少年本人主動通知或請求後，應於受理後14日內判斷有無本法第3條第1項第2款規定情形，並決定是否開案輔導；決定結果應通知原通知或請求之機關（構）、學校或個人。」] 

113年1月12日A生再度闖入校園事件，兩校皆有完成校安通報，當日A生手持菜刀再次闖進校園再次先砸校長室玻璃，得知後隨即報警處理，經新街國小人事主任、總務主任、學務主任及組長等人在旁警戒，避免衍生其他後續問題。警察於7時20分到校協助處理及勸說，後續由警察帶回。
桃園市政府教育局知悉後，於同日下午1時派遣校安室偕同該府警察局少年隊到校瞭解，請校方向中壢分局申請護童專案，於每日上午7時至8時派遣警力保護學童上課安全、並請警衛於學童在校期間落實執行校門門禁管制及查察圍牆週邊異常徵候、向學童宣導切勿提早到校，並留意可疑人士，適時向師長反映。另該局於同日下午2時派員至中壢分局關心學生，並詢問承辦員警收案後，預計如何處理，依警員提供資訊，向新街國小詢問是否有提告情事，據了解學校當日報案者為事務組長，僅向警察局報案，並未提告，學生當日經法院裁定責付，近日均穩定到校上課。
A生因於113年1月12日毀損新街國小校長室，桃園市政府教育局始請A生所屬國中轉介桃園市少年輔導委員會，並於同年月16日函請該會開案協助，以協助輔導A生偏差行為。另該局為協助A生穩定就學及輔導偏差行為，爰邀請社政、警政及司法單位每月定期召開跨局處個案會議，並成立群組，定期分享各網絡單位接觸案家及學生近況，歷次召開會議情形如下：
113年1月24日第1次會議：補助A生諮商費，協助案生與案母共同進行諮商。另補助學校寒假多元課程計畫，此外，學校亦有提供寒假營隊提供案生參與。另與各網絡單位組成「高關懷群組」，針對案母及A生各網絡狀況即時回報。
113年2月20日第2次會議：討論A生在少年觀護所情形，在所內A生情緒穩定及生活作息正常，與室友互動融洽，想回校讀書，並表示不會再私闖校園。據桃園市政府教育局黃姓督導表示，案母在意A生學業及生涯發展，倘A生裁定責付返校，有關課業補救、生涯輔導部分，請學校專案協助；另考量案生與學校個管教師及專輔教師關係穩定，返校後請持續進行輔導，A生與案母輔導需求由外聘心理諮商師協助，親職教育部分請黃姓督導持續進行。
113年3月14日第3次會議：A生人際交往問題及內在情緒引導是未來重要課題，請心理諮商師協助案生，並由學校專輔教師定期回報輔導情形；A生課業在合情合理原則下如有需求，由該局協助補助經費。
113年2月5日法院裁定A生收容至少年觀護所，該局當日已知悉，且案母當日下午至教育局表達訴求，提及倘未調整張校長職務，案母將於開學時，將從事危險行為，爰該局同時協請桃園市政府警察局於開學時巡查新街國小校園周圍，以維護校園安全。至有關房東及鄰居要求A生家庭搬離租屋處一事，桃園市政府教育局知悉即轉請社政單位協助處理。復經瞭解，目前桃園市政府社會局提供租屋補助、諮商補助、急難救助金及法扶資源等。
[bookmark: _Hlk165899218]惟查，桃園市政府教育局雖曾於111年5月12日、112年10月6日及112年12月27日召開協調會議，處理校長及A生家長之紛爭，惟於112年12月1日、4日分別兩次收受民眾陳情校長於教師週會洩漏性別事件內容致足以辨認當事人一事後，僅著重於陳情案件調查，卻未能確實掌握與評估當事人訴求，輕忽過去張明侃校長與A生家長時有紛爭之情事，甚至A生於112年12月8日發生逃家(屬應預防及輔導之偏差行為)、同年月11日發生自傷行為，該局已接獲A生所屬國中於事發當日之校安通報時，亦未依據「少年偏差行為預防及輔導辦法」第2條、第6條及第7條：「於學校得知少年有偏差行為，應主動提供輔導資源，召開評估會議，依少年個別需求訂定輔導計畫，結合學生輔導諮商中心、特殊教育中心、家庭教育中心等資源，與學生家長保持密切聯繫；必要時得結合社政、衛生、警政、少年輔導委員會等相關機關（構）協助處理，相關機關（構）應予配合。」等規定，積極督導A生所屬國中辦理適當處遇措施，該局明顯未能監督所屬即時連結與責成相關網絡單位進行學校三級預防輔導之協處，涉有怠失。
綜上，桃園市政府教育局早於112年12月初即兩次收受民眾陳情有關張明侃校長洩漏性別事件內容致足以辨認當事人A生一事，雖於112年12月27日曾邀集新街國小校長及A生家長召開協調會議，然未能確實掌握與評估A生訴求，輕忽過去張明侃校長及A生家長時有紛爭之情事以及張校長於教師週會之行為對於A生產生之影響，致未能即時於A生發生112年12月8日逃家及同年月11日自傷行為時，依據「少年偏差行為預防及輔導辦法」第2條、第6條及第7條規定，積極督導A生所屬國中進行輔導處遇，連結與責成相關網絡單位進行學校三級預防輔導之協處，涉有怠失。又該局因錯失啟動預防輔導機制之時機，肇致113年1月間連續2次發生校園安全事件及衍生A生後續於113年2月初遭裁定收容等憾事。另A生於113年1月2日發生第1次持尖銳物品敲碎校長室玻璃之曝險行為後，桃園市政府教育局僅請所屬國中關注案生狀況並進行心理輔導，未即時督導所屬國中轉介少年輔導委員會依	少年事件處理法第18條及「少年輔導委員會設置及輔導實施辦法」第8條規定處理，直至1月12日發生第2次持刀之曝險行為後，始於1月16日函請少年輔導委員會開案輔導，並於113年1月24日召開社政、警政及司法單位等跨局處個案會議，以協助A生穩定就學及輔導其偏差行為，實已延宕依少年事件處理法就A生曝險行為即時介入與阻斷之時機，凸顯該局缺乏少年曝險行為之警覺，致未能於事發時第一時間採取相關因應處理作為，確有未當。桃園市政府教育局應引以為鑑，賡續依法強化A生家庭及學校輔導支持系統之橫向網絡連結，以預防曝險行為再度發生。
有關據訴「新街國小校長疑在校園內四處裝設監視器侵犯隱私」等情，經查係因該校校園監視系統老舊，為落實校園安全，爰監視器有汰舊換新或新增移位情形，復經本院現地履勘，監視器裝設位置除幼兒園教室外，均未裝設於教室內，尚屬合理範圍，難謂有侵犯隱私情事。然該校為維護校園安全並兼顧個人隱私，應確實落實「高級中等以下學校暨教保服務機構監視錄影系統管理具體作法」，擬定並適時檢討相關管理及調閱等作業程序，以求周妥；另據訴「新街國小校長疑利用教師成績考核制度打壓教師，或放任教師性騷擾同事而不處理」等情，經查該校近3年懲處教師情形，尚無明顯違誤，且該校109年至112年間，亦尚無接獲校內教師之性騷擾申訴，相關指陳缺乏積極事證。
據訴「新街國小校長張明侃疑在校園內四處裝設監視器侵犯隱私」等情，經查因該校校園監視系統老舊，為落實校園安全，經桃園市政府教育局112年度補助該校87萬元整；復經本案現地履勘相關監視器未裝設於教室內，並裝設於走廊、廁所及校園死角，尚屬合理範圍，爰所訴裝設監視器侵犯隱私等情，似嫌率斷：
新街國小於112年度提報校園安全監視系統建置使用計畫內容如下：
學校現況：
校園監視系統老舊：目前學校使用的監視系統設備為104年所建置，為舊款類比式系統，僅有40萬畫素，拍攝影像模糊，主機係使用電腦架構而非專用型監視錄影系統，加上使用年限久遠，錄影回放歷史資料效能不足。
校園幅員廣大，監視系統布線、監視器數量嚴重不足，未能落實校園安全地圖，造成校園死角，學生安全管理堪慮。
校地總面積28,460平方公尺，共5棟校舍。最後一排校舍後方是濃蔭樹林生態景觀教學區，古蹟日式宿舍群、生態池、體能訓練場等，均為學生下課活動場域。
現今監視系統布線未廣及校園各區，造成校園死角，校園安全地圖缺失，潛在危機影響校園安全管理成效。
長期缺乏經費，無力汰舊換新，監控系統為能全面發揮維護校園安全效益。
經桃園市政府教育局112年度補助新街國小「校園安全監視系統建置」共計87萬元整。
經本院現地履勘新街國小校園，該校監視器共計109支，除原本裝設於走道、樓梯監視器90餘支汰舊換新外，新增設或移位之監視器多裝設於綜合球場、學生遊戲區、校舍後方、校園前門及側門處，且除幼兒園教室外，並未裝設於教室內，監視器數量及位置尚屬合理範圍，爰據訴裝設監視器侵犯隱私等情，似嫌率斷。
惟查，該校未具體落實「高級中等以下學校暨教保服務機構監視錄影系統管理具體作法」，確實擬定並適時檢討相關管理及調閱等作業程序。為維護校園安全並兼顧個人隱私，該校允宜儘速檢討改進，以求周妥。
另據訴「新街國小校長疑利用教師成績考核制度打壓教師，或放任教師性騷擾而不處理」等情，經查該校近3年懲處教師情形，尚無明顯違誤情形，爰所訴濫用考核等情，亦尚缺乏積極事證：
查110年至112年新街國小懲處教師情形如下表：
110年至112年新街國小懲處教師情形
	時間
(年.月.日)
	內容
	懲處事由

	110.3.29
	申誡2次
申誡1次
	106及107學年度學生自殺自傷事件未通報。

	110.4.19
	申誡1次
	霸凌處理文書未依規定送達當事人。

	110.7.28
	記過1次
申誡1次
	未妥處個別化教育計畫缺失之行政督導。

	111.1.11
	申誡1次
申誡1次
	1. 執行教育法規不力。
2. 處理業務失當，督導不周。

	111.6.1
	記過1次
	前於輔導主任期間，處理教育業務，工作不力，影響計畫進度。

	111.9.16
	申誡1次
申誡1次
	1. 不實申報加班，有具體事實。
2. 未盡加班審查及核定責任，督察不周。

	112.10.16
	申誡1次
	辦理98學年度新生未入學報到業務，未依規定落實訪查與通報作業，執行教育法規不力，有具體事實。


註：另112年9月22日一名教師未依規定請假而擅離職守，經該校核予曠職1小時登記，該師不服提起申訴。
資料來源：整理自新街國小提供資料。

另查該校109年至112年僅1名教師因桃園市政府教育局接獲民眾陳情教師疑似不適任等情，已由桃園市政府教育局召開教師專業審查會調查處理，且不適任情事並未成立。再查該校109年至112年間，尚無接獲校內教師之性騷擾申訴情形。
又據訴「某位教師積極提供個案學生支援，卻反而引起張校長不滿，因模糊難認定的事情被家長投訴，例如上課內容教學不力、課堂做活動性騷擾女學生等，如今亦面臨要被考核不適任的處境。」等情，經查該師係遭民眾陳訴打學生之手等情，業經校安通報在案，經該校校園事件處理會議決議：「本檢舉案件無具體之內容或檢舉人未具真實姓名或住址。本案無被行為人，亦無陳情人所述相關事件，本案經表決不予受理。」
據上，所訴濫用考核及未處理教師性騷擾同事等情，均尚缺乏積極事證。
綜上，有關據訴「新街國小校長疑在校園內四處裝設監視器侵犯隱私」等情，經查係因該校校園監視系統老舊，為落實校園安全，爰監視器有汰舊換新或新增移位情形，復經本院現地履勘，監視器裝設位置除幼兒園教室外，均未裝設於教室內，尚屬合理範圍，難謂有侵犯隱私情事。然該校為維護校園安全並兼顧個人隱私，應確實落實「高級中等以下學校暨教保服務機構監視錄影系統管理具體作法」，擬定並適時檢討相關管理及調閱等作業程序，以求周妥；另據訴「新街國小校長疑利用教師成績考核制度打壓教師，或放任教師性騷擾同事而不處理」等情，經查該校近3年懲處教師情形，尚無明顯違誤，且該校109年至112年間，亦尚無接獲校內教師之性騷擾申訴，相關指陳缺乏積極事證。

處理辦法：
1、 [bookmark: _Toc91494901][bookmark: _Toc102466184][bookmark: _Toc104830869][bookmark: _Toc105028493][bookmark: _Toc116462520]調查意見一，請桃園市政府教育局參照新訂之「國民小學及國民中學校長不適任事實調查處理辦法」重新檢討議處見復。
2、 調查意見二，糾正桃園市政府教育局。
3、 調查意見三，函請桃園市中壢區新街國民小學參處。
4、 調查意見，密函復陳情人。

調查委員：葉大華
王幼玲
[bookmark: _GoBack]
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