彈劾案文【公布版】
被彈劾人姓名、服務機關及職級：
[bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc421794864][bookmark: _Toc422728946]林建堂　臺中市和平區前區長，比照簡任第10職等(任職期間：103年12月25日至109年5月25日)。
案由：臺中市和平區前區長林建堂為償還欠債及選舉開銷，透過清潔隊員謝○宇充當白手套，自前瞻計畫補助辦理簡易自來水改善工程，分別向6間廠商收取總計新臺幣589萬元回扣款，藉以清償私人債務，上述違法行為，經臺灣臺中地方法院以111年度原訴字第69號判決處以應執行有期徒刑6年6月，褫奪公權5年在案。被彈劾人之違失行為顯已違反公務員服務法公務員應誠信清廉等相關規定，核有重大違失，爰依法提案彈劾。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422728951]違法或失職之事實及證據：
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]緣立法院於103年1月14日三讀通過地方制度法部分條文修正案，直轄市之山地原住民區可辦理自治事項，區長由官派改為民選，並於103年11月29日舉辦直轄市山地原住民區區長選舉，包括新北市烏來區、桃園市復興區、臺中市和平區(下稱和平區)、高雄市那瑪夏區、桃源區及茂林區等6個直轄市山地原住民區均選舉產生第1屆民選區長。被彈劾人林建堂為和平區第1屆區長當選人，自103年12月25日起到職就任(附件1，第1-8頁；附件2，第9-37頁)，其後並於107年11月24日舉行之和平區第2屆區長選舉中當選，獲得連任，被彈劾人任職期間至109年5月25日止（經公務員懲戒委員會〈於109年7月17日改制為懲戒法院〉於109年5月25日判決撤職）(附件2，第9-37頁；附件3，第38-39頁)。
[bookmark: _Hlk166052895][bookmark: _Hlk166052924]本案被彈劾人於擔任區長職務期間，因欠債、選舉開銷，由清潔隊員謝○宇充當白手套，自前瞻計畫補助辦理簡易自來水改善工程，分別向6間廠商收取總計新臺幣(下同)589萬元回扣款，用於清償個人小額債務、公關費、選舉花費等情，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）以林建堂身為原住民自治區民選首長未能廉潔自愛，藉機收回扣，破壞我國政府採購案件之公平競爭及效率甚鉅，將被彈劾人判刑在案。相關違失事實及證據如下：
1、 和平區前區長林建堂所涉貪污之情事(摘自臺中地院111年度原訴字第69號)(附件3，第38-61頁)
(1) 涉有違失事實
1、 林建堂自103年12月25日起至109年5月25日止，擔任第一、二屆和平區區長，依地方制度法第83條之2、第83條之3規定，具有指揮、監督所屬員工及機關，綜理和平區自治事項及執行上級政府委辦事項等行政業務；並負有主管、督導承辦和平區公所工程之採購（含設計、招標、施工、驗收、付款等公共工程發包、興建事項）等職權，為依法令服務於地方自治團體而具有法定職務權限，從事經辦公用工程之公務員；謝○宇於89年起即擔任臺中縣和平鄉（即改制後和平區公所）建設課約僱人員，熟稔和平區工程事務，與參與公共工程廠商常有互動，林建堂擔任和平區區長後，於108年3、4月間，將謝○宇轉任為和平區清潔隊隊員，屬正式職缺，謝○宇雖編制在清潔隊，林建堂仍經常私下指派謝○宇協助處理臺中市和平區公所(下稱和平區公所)建設課相關業務，參與公共工程廠商亦以綽號「老三」稱呼謝○宇（「老大」係指林建堂，「老二」係指和平區公所秘書蕭○木）。林○偉係承○工程顧問有限公司(下稱承○公司)之工程技師；劉○章係健○水電工程有限公司(下稱健○公司)負責人；李○田係永○企業有限公司(下稱永○公司)之負責人；呂○原係廣○水電工程行(下稱廣○工程行)之負責人；吳○濱係佳○企業有限公司（下稱佳○公司）負責人、臻○有限公司(下稱臻○公司)之實際負責人，張○財係忠○水電工程社(下稱忠○工程社)負責人。
2、 緣和平區公所經臺中市政府向經濟部水利署申請核定前瞻基礎建設計畫補助，辦理108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」之和平區「松東簡易自來水改善工程」、「慈恩簡易自來水改善工程」、「中坑里出雲巷簡易自來水改善工程」、「烏石坑簡易自來水改善工程」、「博愛里上谷關簡易自來水改善工程」、「竹林簡易自來水改善工程」共6案之設計監造標及工程施作標之採購案，林建堂因選舉花費、公關費等支出，對外積欠有多筆債務，於108年間知悉和平區公所將辦理上開自來水改善工程，林建堂、謝○宇共同基於經辦公用工程收取回扣之犯意聯絡，由謝○宇出面代表林建堂向上開標案之得標廠商索取回扣，以設計監造標得標廠商依決標金額百分之15、工程施作標得標廠商依決標金額百分之10之比例交付得標回扣款，分別為以下犯行：
（1） 林○偉於108年8月1日以承○公司名義，以162萬3,620元得標承攬「108年度無自來水地區-臺中市和平區松東簡易自來水改善工程設計監造」標案，於同日另以156萬2,580元得標承攬「108年度無自來水地區-臺中市和平區慈恩簡易自來水改善工程設計監造」標案，謝○宇於前開2標案決標後之翌日，即主動聯繫林○偉，邀其至清潔隊辦公室見面，並以「該要處理的工作，要處理好」，且以手指頭比「1」、「5」示意林○偉應支付決標金額15%作為回扣（2工程得標金額總計318萬6,200元，依15%計算回扣，回扣金額為47萬7,930元，以整數計算約為48萬元），林○偉為避免後續設計監造承攬過程遭刁難，遂向友人范○興借款20萬元現金，將上開款項裝入黃色牛皮信封紙袋，前往謝○宇位於和平區公所清潔隊辦公室，向謝○宇表示其資金短絀，只能暫時支付20萬元，謝○宇同意林○偉分2次給付，指示林○偉將裝有20萬現金之紙袋放入清潔隊矮櫃內，謝○宇以此方式代林建堂收取上開工程回扣。
（2） 呂○原於108年8月1日至108年8月19日間之某日，接到謝○宇電話聯繫邀約其至和平區公所清潔隊辦公室，謝○宇於言語中告知呂○原，如欲承攬和平區公所簡易自來水改善工程必須處理相關費用，即需按工程款比例交付回扣等語，並請呂○原將上開事項轉達予其他有意投標和平區公所自來水改善工程之廠商。於108年8月21日以廣○工程行名義，以547萬5,000元得標承攬和平區108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區烏石坑簡易自來水改善工程(開口契約)（下稱「烏石坑簡易自來水改善工程」），呂○原即指示其不知情之配偶陳○美，於108年8月19日、9月3日及9月9日，自廣○工程行申設之國姓鄉農會帳號00000000000000號帳戶提領現金40萬元、10萬元及45萬元，連同公司準備金15萬元，合計110萬元，除繳交履約保證金55萬元外，將剩餘之55萬元，作為廣○工程行得標「烏石坑簡易自來水改善工程」之回扣款（得標金額547萬5,000元，依10%計算回扣，回扣金額為54萬7,500元，整數計約55萬元），將現金放入紙袋內，駕車至謝○宇位於和平區公所清潔隊辦公室，將裝有回扣款55萬元現金之紙袋放在沙發椅旁，告知謝○宇說「東西在那邊」，謝○宇以此方式代林建堂收取上開工程回扣。
（3） 呂○原於108年11月5日以廣○工程行名義，以1,428萬元得標承攬和平區108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區慈恩簡易自來水改善工程(開口契約)（下稱「慈恩簡易自來水改善工程」），呂○原因該工程之工區在梨山，利潤較差，片面決定先以決標金額之6％計算繳交回扣之金額（得標金額1,428萬元，依6%計算回扣，回扣金額為85萬6,800元），交付回扣時再視謝○宇是否同意其減收，呂○原即指示其不知情之配偶陳○美，於108年11月1日、4日、11日、14日及19日，自廣○工程行前揭申設之國姓鄉農會帳號00000000000000號帳戶內，提領現金40萬元、100萬元、30萬元、30萬元及30萬元，合計230萬元，扣除履約保證金145萬元後，另將現金85萬元裝入紙袋內，前往和平區公所清潔隊辦公室，向謝○宇央求表示：「這一件比較難做，利潤比較不好，只能夠這樣子」等語，見謝○宇並未反對，而有同意之意，遂將裝有現金85萬元之紙袋置放在清潔隊辦公室內沙發椅旁，謝○宇以此方式代林建堂收取上開工程回扣。
（4） 李○田於108年8月14日前之某日，經呂○原轉達得知承攬和平區公所工程案件，得標後2星期內需繳交得標金額10%之回扣款，於108年8月14日以永○公司名義，以540萬元得標承攬和平區108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區博愛里上谷關簡易自來水改善工程(開口契約)（下稱「博愛里上谷關簡易自來水改善工程」），李○田擔憂如未按林建堂、謝○宇所訂「規矩」繳交回扣款，可能無法如期領取工程款，經評估後，決意依呂○原所轉達謝○宇所提條件交付回扣（得標金額540萬元，依10%計算回扣，回扣金額為54萬元）。李○田即指示其不知情之配偶廖○好，於同年月19日，自永○公司所申設之臺灣銀行帳號000000000000帳戶內，提領現金10萬元，於翌(20)日，自其申設臺灣銀行帳號000000000000號帳戶、南投縣○○鎮○○○號00000000000000帳戶內，分別提領現金30萬元、20萬元，合計60萬元，從中抽取54萬元，以報紙包覆放入紙袋內，於同年月21日，李○田前往和平區公所繳交上開標案履約保證金時，向呂○原表示已可繳交回扣款，委請呂○原代為聯繫謝○宇，謝○宇即步出和平區公所，在和平區公所旁圖書館1樓大廳附近與李○田會面，李○田遂依謝○宇指示，將裝有54萬元現金之紙袋置放在謝○宇指示停放在和平區公所前之車輛後座內，謝○宇以此方式代林建堂收取上開工程回扣。
（5） 劉○章於108年11月5日以健○公司名義，以1,490萬元得標承攬和平區108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期-和平區松東簡易自來水改善工程(開口契約)」（下稱「松東簡易自來水改善工程」），於翌(6)日前往和平區公所領取標案契約文件時，謝○宇向劉○章表示：「我們這邊有規矩的，你知道嗎？」、「有空到清潔隊泡茶」，劉○章前已知悉應以得標金額之10%（得標金額1490萬元，依10%計算回扣，回扣金額為149萬元）繳交回扣，為避免後續工程施作過程遭刁難，應允按條件交付回扣，於同年月11日、12日，自其所申設之臺灣土地銀行豐原分行帳號000000000000號帳戶提領現金30萬元、40萬元，另在同年月13日、14日，自健○公司所申設之彰化銀行東勢分行帳號00000000000000號帳戶提領45萬元、40萬元，合計155萬元，從中拿取149萬元現金以報紙包覆置放入手提紙袋內，於108年11月15日後之某日以電話聯繫謝○宇後，前往和平區清潔隊辦公室，將裝有149萬元現金之紙袋交付謝○宇，謝○宇以此方式代林建堂收取上開工程回扣。
（6） 吳○濱投標和平區108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區竹林簡易自來水改善工程(開口契約)（下稱「竹林簡易自來水改善工程」）前，聽聞和平區公所上開簡水工程廠商需交付回扣，於108年8月21日以臻○公司名義，以660萬元得標承攬上開標案，於開標日在和平區公所標案現場會議室外，吳○濱詢問呂○原，呂○原告以「這邊的規矩你知道嗎?」、「自己想辦法去處理」等語，吳○濱即知悉上開得標工程需交付得標金額一成作為回扣，吳○濱指示其不知情之配偶謝○霞，於108年9月12日自佳○公司設於第一銀行00000000000號帳戶提領現金45萬元，同時向友人張○君借款20萬元、向其父吳○達借款30萬元從中取出1萬元，籌款現金共66萬元後（得標金額660萬，依10%計算回扣，回扣金額為66萬元），以牛皮信封袋承裝現金，吳○濱持之前往忠○工程社，委託張○財代為轉交予謝○宇，張○財即與謝○宇聯繫，在臺中市○○區○○街0號之台灣自來水公司東勢營運所大門口前，將上開牛皮紙袋內現金66萬元交付予謝○宇，謝○宇以此方式代林建堂收取上開工程回扣。
（7） 張○財於108年11月21日以忠○工程社名義，以1,670萬元得標承攬和平區108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區中坑里出雲巷簡易自來水改善工程(開口契約)（下稱「中坑里出雲巷簡易自來水改善工程」）後，劉○章詢問其「有無要繳交1成規費」、「沒有交會比較麻煩」等語，張○財經考慮後，決意按謝○宇傳達之訊息，繳交得標工程款約10%作為回扣款，張○財遂於108年11月下旬前之某日上午，將原本預定購買農地之現金150萬元及公司零用金10萬元，合計160萬元（得標金額1,670萬元，依10%計算回扣，回扣金額為167萬元，取其整數為160萬元），放入普通手提袋內，騎乘機車至臺中市○○區○○街0號自來水公司東勢營運處前，交付上開款項之回扣予謝○宇，謝○宇以此方式代林建堂收取上開工程回扣。
（8） 謝○宇代林建堂向林○偉、劉○章、李○田、呂○原、吳○濱及張○財收受上開(一)至(七)工程之回扣款共計589萬元，因林建堂於105年5月24日、同年6月20日，曾以土地買賣向詹○通、王○清取得300萬元，因遲未能完成土地所有權移轉，於108年11月間，遭詹○通、王○清催討300萬元債務，林建堂即指示謝○宇從上開回扣款中取出300萬元，帶至臺中市○○區○○街00號辦公室清償該筆債務，又指示謝○宇取出20萬元、30萬元交付予其，償還其個人小額債務，其餘款項則係作為其個人公關費、選舉花費等用途使用。
(2) 判決理由
1、 認定事實所憑之證據及理由：
（1） 就犯罪事實二、(一)至(七)部分，均據被告二人於偵查及臺中地院審理中坦承不諱，核與證人林○偉、呂○原、李○田、劉○章、吳○濱、謝○霞、張○財、詹○通、王○清、黃○三、范○興、蕭○木、黃○樺、秘密證人A1偵查之證述大致相符；並有和平區公所辦理簡易自來水工程一覽表、林建堂、謝○宇收受廠商共同收回扣明細表資料、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」和平區松東簡易自來水改善工程(開口契約)-工程契約書、工程決算書及結算明細工程契約書及109年2月20日結案簽呈、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區竹林簡易自來水改善工程(開口契約)工程契約書、內部簽呈、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區烏石坑簡易自來水改善工程(開口契約)和平區公所內部簽呈、工程決算書、工程契約書、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區慈恩簡易自來水改善工程(開口契約)工程決算書、工程契約書、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區中坑里出雲巷簡易自來水改善工程(開口契約)工程決算書、工程請款單、結算明細表及內部簽呈、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區博愛里上谷關簡易自來水改善工程(開口契約)工程契約書、工程決算書、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區慈恩簡易自來水改善工程委託技術服務契約書及內部簽呈、謝○宇之人事契約資料、「廣○工程行」南投縣國姓鄉農會00000-00-000000-0帳戶交易明細資料/扣押物編號4-3、東勢區農會張○財00000-00-000000-0帳戶資交易明細資料、「廖○好」之臺灣銀行000000000000帳戶交易明細/扣押物編號3-1、「廖○好」之南投縣埔里鎮農會00000-00-000000-0帳戶交易明細資料/扣押物編號3-2、「永○公司」之臺灣銀行000000000000帳戶交易明細/扣押物編號3-3、李○田指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認照片、林建堂、謝○宇基本資料查詢、和平區公所辦理簡易自來水工程一覽表資料、相關工程標案分析表、承○公司、健○公司、永○公司、廣○工程行、臻○公司、忠○工程社登記資料及林○偉、劉○章、李○田、呂○原、吳○濱、張○財基本資料、松東簡易自來水改善工程案及慈恩簡易自來水改善工程案之設計監造標案決標公告、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」和平區松東簡易自來水改善工程(開口契約)決標公告「劉○章」之土地銀行豐原分行000000000000帳戶交易明細、「健○公司」之彰化銀行東勢分行0000-00-00000-0-00帳戶交易明細、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區博愛里上谷關簡易自來水改善工程(開口契約)決標公告、「永○公司」之臺灣銀行000000000000帳戶交易明細、「廖○好」之臺灣銀行000000000000帳戶交易明細、「廖○好」之南投縣埔里鎮農會00000-00-000000-0帳戶交易明細資料、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區慈恩簡易自來水改善工程(開口契約)決標公告、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區烏石坑簡易自來水改善工程(開口契約)決標公告、「廣○工程行」之南投縣國姓鄉農會00000-00-000000-0帳戶交易明細、108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」-和平區竹林簡易自來水改善工程(開口契約)工程契約書、內部簽呈、佳○公司一銀東勢分行00000000000帳戶、忠○工程社華南銀行000000000000帳戶交易明細資料、吳○濱之配偶謝○霞手機LINE訊息翻拍照片、臺中市政府水利局主管預算-108年1月1日至108年12月31日、110年1月7日調查處偵查報告、黃○樺手繪謝○宇辦公事位置圖、黃○三之國泰世華銀行帳號000000000000帳號帳戶交易明細、法務部○○○○○○○接見明細表及110年4月12日被告林建堂與其配偶林蔣○霞接見錄音譯文、詹○通匯款黃○三150萬華南銀行匯款回條聯、王○清使用張○璿臺中銀行帳戶匯款單、帳戶000-00-0000000封面照片及內頁影本、臺中地院110年度聲扣字第23號刑事裁定、本案案件研析表、110保管3524號扣押物品清單、本案扣案物品照片，足認被告二人前揭任意性自白均與事實相符，堪可採信。
2、 綜上，本案事證已臻明確，被告二人前開犯行均堪認定，應予依法論科。
(3) 論罪科刑
1、 林建堂不依刑法第47條規定加重其刑：
林建堂前因背信案件，經臺中地院以107年原易字第14號判決判處有期徒刑6月，復經臺灣高等法院臺中分院以108年度原上易字第5號判決上訴駁回確定，於108年4月26日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯，原應依刑法第47條第1項規定加重其刑，惟依司法院大法官釋字第775號解釋意旨，不分情節，一律加重累犯之最低本刑，有違憲法罪刑相當原則，於法律修正前，為避免上述罪刑不相當之情形，法院就該個案應依上開解釋意旨裁量是否加重最低本刑。臺中地院審酌本件構成累犯之前案背信罪與本件被告林建堂所犯之收受回扣罪，其罪質不同，難認有特別惡性或刑罰反應力薄弱之情，故不加重其刑，合先敘明。
2、 林建堂、謝○宇事實欄二、(一)至(七)之犯行，依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑：
    貪污治罪條例第8條第2項前段「犯第4條至第6條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」之規定，旨在鼓勵被告於犯罪後勇於自新，並防止證據滅失以兼顧證據保全，便於犯罪偵查。此規定係對被告所予之寬典，是有無符合自白要件，應就其所述之實質內容是否涉及「自己之犯罪事實全部或主要部分的承認或肯定」而有助於犯罪之偵查為判斷。至其動機、詳簡、次數，嗣後有無翻異，皆非所問。再因犯罪事實乃犯罪之全部活動及其結果，於有相當歷程時，本難期被告能作全面之供述，故於判斷何為「犯罪事實主要部分」時，自應綜合考量其已交代之犯罪事實與未交代之犯罪事實之危害程度、是否為不同構成要件之犯罪、係事實之抗辯或僅主張有阻卻事由、對犯罪發現有無助益等各種相關因素而為判斷（最高法院110年度台上字第4871號判決意旨參照）。
3、 查，林建堂、謝○宇於偵查中坦承向收取如事實欄二、(一)至(七)共七罪所示之回扣，已如前述，起訴意旨雖認謝○宇否認犯罪事實二、(一)之犯行，惟謝○宇於偵查中已就犯罪犯罪事實二、(二)至(七)之犯行自白外，嗣於111年5月25日最後偵訊時就收取回扣罪之部分概括認罪，且補稱：「至於林○偉的部分（即犯罪事實二、(一)），他有分別向呂○源跟劉○章收取10萬元，因為他是監造單位，這部分是違反契約的。希望給我改過自新的機會。」等語，揆諸前揭說明，足認謝○宇就犯罪事實二、(一)亦為自白，又林建堂、謝○宇於臺中地院審理中共同繳納犯罪所得589萬元等情，有臺灣銀行豐原分行112年4月7日國庫機關專戶存款收款書在卷足憑，林建堂、謝○宇於偵查中自白，並已自動繳交全部所得財物，二人就上開七罪，均依貪污治罪條例第8條第2項前段規定減輕其刑。
4、 不依刑法第59條酌減其刑：
林建堂、謝○宇固於偵、審均坦承犯行，且已自動繳交全部所得財物，已如前述，然本案各次所收取之回扣金額非微，經上開減輕後，最低刑度為有期徒刑5年，尚難謂有何科以最低度刑仍嫌過重之情形，其犯罪之情狀，亦難認有何特殊之原因、環境，客觀上足以引起社會大眾同情，而有堪以憫恕之事由，自應使其受有相當之刑事制裁，而不能僅以其被查獲後已坦承犯行、繳交回扣款項及身體狀況等節，遽依刑法第59條規定酌減其刑。
5、 爰以行為人之責任為基礎，分別審酌下列事項：
就林建堂部分，審酌其案發時任職臺中市和平區公所區長，綜理和平區各項採購業務，為原住民自治區民選首長，卻未能潔身自愛、慎行自持，反利用經辦採購業務之機會，收取回扣，破壞我國政府採購案件之公平競爭及效率甚鉅，不足為下屬之榜樣，更使人民喪失對公務廉潔性之信賴，有違選民所付託，所為實不足採。惟念及林建堂於偵查及臺中地院審理中，均坦承犯行，誠實面對自身錯誤，並與謝○宇共同繳回所得財物，可認犯後態度尚佳；兼衡於本案前有背信、瀆職之前科，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，素行非佳；復衡酌犯罪情節輕重、實際收取之回扣之金額、犯罪目的係欲取得金錢填補自身財務缺口、犯罪手段，暨自述高中畢業，目前在自有土地從事農作，無扶養之親屬，經濟小康等一切情狀，分別量處如附表編號1至7所示之刑，並就上開各罪間之罪質相同，非難重複程度較高，及考量各罪之時間間隔、罪數所反應之受刑人人格特性、對法益侵害之加重效應、刑罰經濟與罪責相當原則，暨各罪之原定刑期、定應執行刑之外部性界限及內部性界限等各節為整體非難之評價，定其應執行之刑如主文第一項所示。
(4) [bookmark: _Hlk149568800]判決結果：林建堂犯如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之罪，各處如附表編號1至7「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑陸年陸月，褫奪公權伍年。
2、 有關本案收取業者回扣之違法情事，林建堂與謝○宇於偵訊時多坦承不諱，相關自白內容如下：
(1) [bookmark: _Hlk164343925]謝○宇於110年4月7日及同年5月12日偵訊筆錄自白內容(附件4，第62-71頁；附件5，第72-77頁)：
1、 有關承○公司之林○偉得標和平區「松東簡易自來水改善工程」、「慈恩簡易自來水改善工程」標案收取20萬元回扣部分：
問：你是否有在承○公司得標後，有聯繫林○偉到清潔隊，在清潔隊的會客室，你有跟他說「該要處理的工作要處理好」，且有跟他比一個「15」的手勢，跟他要求回扣？
答：承○公司得標後，林○偉有到清潔隊約辦公室找我，他說他願意配合將工程做好、配合大家所講外傳的說法，就是收取回扣15%，我聽了沒有放在心上，但我沒有跟林○偉拿15%回扣，我也沒有向林○偉拿過一毛錢。
[bookmark: _Hlk164343561]問：林○偉稱他有交付你20萬元，按照你的指示，由你打開清潔隊的休息室矮櫃，他將現金放在櫃子裡面？
答；休息室沒有矮櫃，只有茶几、沙發、透明櫥櫃，他也沒有將錢放進去櫥櫃。
2、 有關建○水電公司108年和平區「松東簡易自來水改善工程」收取149萬元回扣部分：
答：我是在建設課遇到劉○章，建設課有出入民眾，我不可能在大庭廣眾下跟他講，是隔了好幾天後，劉○章主動打電話到清潔隊辦公室聯繫我，之後就到辦公室找我，說他已經得標，並拿了一個袋子，裡面有好幾疊千元鈔交給我，金額我不記得了。
問：劉○章稱他總共交付給你149萬元，你有無收到？
答：實際金額我不清楚，但我確實有收到這筆錢。
問：你收到劉○章的款項後，如何處理？
答：我先將劉○章給的錢帶回家，之後再去付區長林建堂在餐廳簽帳的錢、辦理活動沒有辦法核銷餐費，例如酒水錢。
3、 有關「永○公司」得標和平區「博愛里上谷關簡易自來水改善工程」收取54萬元回扣：
答：是，我確實有收到這筆錢，但金額我沒有算，只知道是一疊。
問：李○田交付的地點是在和平區公所前，由李○田放在你所使用的車輛上？
答：是，但我記得是李○田的太太放的因為我有看到她走過去，我是下班後才清點。
問：李○田的回扣，款項用途？
[bookmark: _GoBack]答：我先帶回家裡放，之後連同後面的款項去結酒水費、餐點費、水果的錢，收到李○田給的錢，我記得我有跟林建堂說，他叫我先去償還欠款。
4、 有關廣○公司得標和平區「烏石坑簡易自來水改善工程」收取55萬元回扣部分：
答：是，我確實有收到這筆錢。
問：你收到呂○原的回扣後，如何處理？
答：我先帶回家，等到要用時再拿出來。
5、 有關呂○原得標之和平區「慈恩簡易自來水改善工程」收取85萬或86萬回扣部分：
答：是。
問：為何呂○原這次給的回扣比較少，只有工程款約百分之6?
答：因為呂○原跟我說因為在山上的工程．利潤比較差。
問：呂○原沒有照原本約定的1成給回扣，只有百分之6你有無跟林建堂報告？
答：沒有，因為我想如果我跟他講，他反而會以為我將錢吞掉，所以我沒有跟林建堂報告我有收到「慈恩簡易自來水改善工程」的回扣款，但「烏石坑簡易自來水改善工程」回扣款我有跟林建堂報告。「慈恩簡易自來水改善工程」的回扣款我也是先帶回家放著。
6、 有關臻○公司得標和平區「竹林簡易自來水改善工程」收取66萬元的回扣部分：
答：是，張○財有給我這筆款項，但我不知道是不是臻○公司給的，是否是針對「竹林簡易自來水改善工程」我也不清楚，因為張○財同時得標好幾件工程，我也沒有記帳。
7、 有關忠○水電得標和平區「中坑里出雲巷簡易自來水改善工程」收取160萬元回扣部分：
答：是，我記得張○財有給我2筆費用，但交款地點我忘記了。
問：你是否是林建堂的帳房，為他向業者收取回扣付掉開銷？
答：是。
(2) 林建堂於110年5月12日偵訊筆錄自白內容(附件6，第78-83頁)：
問：謝○宇交付300萬元給詹○通，這300萬元的來源是和平區公所簡易自來水工程廠商所交付的回扣？
答：是。
問：簡水的廠商得標後，為何要繳工程款1成的回扣給你？
答：這要問謝○宇怎麼去跟廠商講1成的回扣。
問：為何可以收回扣？
答：謝○宇怎麼跟廠商談的我不知道，我有同意謝○宇去跟廠商談，但我有跟謝○宇講，叫他自己看著辦。
問：簡水的設計監造廠商承○工程顧問有限公司，實體工程廠商健○水電有限公司、永○企業有限公司、廣○水電工程行、臻○有限公司、忠○水電工程社，你有無與這些廠商接觸？
答：我都不認識，都是謝○宇去接觸的。
問：對於自己經辦公用工程收受回扣的罪嫌，你是否認罪？
答：已經講得很清楚，我也沒有必要迴避，所以對於收受回扣這部分我承認犯罪。
3、 [bookmark: _Hlk164948701]有關本案被彈劾人收受業者回扣償還個人債務等違失情事，經本院於113年4月24日詢問被彈劾人，被彈劾人對於其收取回扣之部分皆坦承不諱，摘要內容如下(附件7，第84-86頁)：
問：	您是否認識謝○宇？謝○宇之職位為何？謝○宇與您的關係為何？
答：他是我們公所的員工，是漢人，不確定是閩南人還是客家人。
問：對於上述採購案件收取回扣之情事，您是否承認？
答：是。
問：你還有沒有甚麼話想要講？
答：雖然本案已經在司法程序，但我也藉這個機會希望能在回到地院時幫助到，我已經都認罪，也把589萬在第一時間交回去，審理過程我也認罪，最重要的是，是回扣還是不違背職務的情況，因為謝○宇不是建設科的人，他是清潔隊的人。
廠商的部分是謝○宇去接觸，但廠商有說沒有要求回扣，主審官也問廠商，確實我們沒有跟他們要回扣。二審，主審官也問我認不認罪，不違背職務的收賄我認罪，但本來2/20宣判，但後來又來一個通知說，一審程序有問題，所以又要發回地院重審。希望回到地院可以重新判定我們的案子，降低我的刑責。
問：你在5/12臺中地檢署筆錄說：「不要再跟簡水的廠商要求甚麼，但是謝○宇說他會處理，叫我放心，並稱有甚麼事情就到他為止，所以我就授權謝處理跟簡水廠商收回扣的事情」？
答：因為賴○章跟他的老婆(黃)一直說廠商是他來決定，每天都來找我，所以我就很氣，這句話可能是我不小心說的。賴○章是一個記者，但我很生氣，這個經費是我跟中央要來的經費與他何干？
問：廠商透過謝給你的錢你應該都知道吧。
答：對。
答：當時謝○宇一直跟我說廠商很有錢，我就是貪，他說要我放心，我當時覺得賴氏夫妻實在太煩，所以我才說授權的話，我沒有看清楚那份筆錄。
問：收的錢用途？謝收到錢後放哪？
答：還債，都我去還不是給謝去還。我不曉得謝○宇收到錢後把錢放哪，我也沒有跟廠商接觸過。
問：589萬都繳回？
答：對。
問：承認收回扣？
答：對。
答	高分院法官問我不在職位收取的回扣我是否認罪，我說我認罪。廠商也說我們沒有要跟他要幾成的回扣。
4、 本案雖經臺灣高等法院臺中分院發回（附件8，第87-90頁），然被彈劾人所提之上訴理由皆未否認犯罪事實，而是認其對於犯行坦承不諱(附件9，第91-102頁），原審法院卻未審酌刑法第59條予以減刑，於法有違。又本院詢問被彈劾人，其對於收受回扣償還私債乙情亦坦承不諱(附件7，第84-86頁），上述被彈劾人之刑事部分雖經發回，惟其不影響行政責任之認定，仍有提起彈劾之必要。
[bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422728954]彈劾理由及適用之法律條款：
[bookmark: _Hlk164946662][bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422728955][bookmark: _Toc524902730]公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」同法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」對公務員課予忠誠遵法、保節及端正品位之義務。次按地方制度法第84條規定：「直轄市長、縣(市)長、鄉(鎮、市)長適用公務員服務法；其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員之懲戒規定。」該條雖未將山地原住民區之區長納入規範，惟參照該法第87條：「本法公布施行後，相關法規應配合制（訂）定、修正。未制（訂）定、修正前，現行法規不牴觸本法規定部分，仍繼續適用；其關於鄉（鎮、市）之規定，山地原住民區準用之。」之規範意旨，民選之山地原住民區長自應比照鄉(鎮、市)長，而有公務員服務法之適用；爰其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員之懲戒規定。
被彈劾人於擔任臺中市和平區區長期間，經臺中市政府向經濟部水利署申請核定前瞻基礎建設計畫補助，辦理108年度「無自來水地區供水改善計畫第三期」之和平區「松東簡易自來水改善工程」、「慈恩簡易自來水改善工程」、「中坑里出雲巷簡易自來水改善工程」、「烏石坑簡易自來水改善工程」、「博愛里上谷關簡易自來水改善工程」、「竹林簡易自來水改善工程」共6案之設計監造標及工程施作標之採購案，被彈劾人為支應選舉花費、公關費等支出，對外積欠有多筆債務，藉由謝○宇為白手套，向業者收取回扣高達589萬元，用以償還私債。前瞻基礎建設計畫係以振興經濟、帶動整體經濟動能為目的，且為平衡區域發展，就發展相對落後之區域提供重要基礎建設之補助，本案辦理之採購案皆為民生用水之改善工程，實為當地重要基礎建設，被彈劾人卻罔顧當地居民之權益，藉由上述採購案收取回扣並償還私債，顯視公共利益於無物。被彈劾人雖曾因賣官受本院彈劾，並經懲戒法院為撤職處分，惟因本案違失情事與前次行為非屬同一，且所收回扣金額及公益損害程度更甚前案，尚難認無懲戒之實益。又被彈劾人身為民選之地方首長，圖一己之私利向業者收取回扣償還私債，不僅害及個人之形象，更嚴重損害政府之信譽，有受懲戒之必要。
[bookmark: _Hlk164954861]綜上論結，臺中市和平區前區長林建堂為償還欠債及選舉開銷，透過清潔隊員謝○宇充當白手套，自前瞻計畫補助辦理簡易自來水改善工程分別向6間廠商收取總計589萬元回扣款，藉以清償私人債務，上述違法行為，經臺中地院以111年度原訴字第69號判決處以應執行有期徒刑6年6月，褫奪公權5年在案。核其所為顯已違反公務員服務法第1條、第6條之規定，並構成公務員懲戒法第2條第1款所定應受懲戒事由，爰依憲法第97條第2項暨監察法第6條之規定提案彈劾，並移請懲戒法院懲戒法庭審理，依法懲戒。
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