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調 查 報 告  

壹、案  由：據悉，臺南市1名2歲多男童於112年10月18日

晚間被生母及其同居人送醫急救後不治，身

上有不明傷痕，疑係受虐致死。臺南市政府

於111年4月第1次安置該名男童，並於112年

7月讓其返家，之後每月至少派員訪視2次，

仍不幸發生憾事。究臺南市政府同意該名男

童返家之評估情形為何？是否符合法令規

定？其返家準備是否不足？該府對其原生家

庭提供之協助、投入資源是否完備？均有深

入瞭解之必要案。 

貳、調查意見： 

《兒童權利公約》(The Convention on the Rights of 

Children，下稱《CRC》)1前言段及第6條第2項明確揭示

，兒童因身心尚未成熟，因此其出生前與出生後均需

獲得特別之保護及照顧，包括適當之法律保護，國家應盡

最大可能確保兒童之生存及發展。《CRC》第19條第1項

更明示：「締約國應採取一切適當的立法、行政、社會與

教育等措施，保護兒童於接受父母、法定監護人或其

他照顧者照顧時，不受到任何形式的身心暴力、傷害或

虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。我國

《兒童及少年福利與權益保障法》(下稱《兒少權法》)第5條

亦揭示：政府及公私立機構、團體處理兒童及少年(下稱

兒少)相關事務時，應以兒少的最佳利益為優先考量，並應

優先處理兒少保護及救助事項，且當兒少之權益受到不法

侵害時，政府應予適當之協助及保護。同法第49條第1項並

                   
1 我國於民國103年5月20日通過《兒童權利公約施行法》，並自103年11月20日起施行，將聯合國

於西元1989年11月20日通過的《CRC》內國法化。  
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明定：任何人對兒少不得有身心虐待及不正當行為。  

上揭法律強調任何人不得以任何形式行為傷害兒少，

國家並應擔負協助與保護兒童生存發展及免受任何形式

侵害的責任。惟臺南市1名2歲謝姓男童(下稱謝童)於民國

(下同 )112年10月18日晚間遭生母(下稱謝母)及生父(下

稱謝父)送醫急救後，不治身亡，當時身上有不明傷痕，疑

遭虐待致死，謝童的姐姐(下稱謝姐)並於本案發生後經

安置迄今；而謝童曾於111年4月間由臺南市政府 (下稱

南市府 )依《兒少權法》安置，並於112年7月22日結束安

置返家，卻在返家後3個月內即發生受虐致死之憾事，究

南市府對於謝童返家評估與決策之情形為何？是否符合

規定及周延？返家準備是否足夠？又對謝童原生家庭(下

稱案家)提供之協助、輔導與投入資源是否完備等？因事

涉兒少權益，爰立案進行調查。 

為釐清事實，本案經向南市府、臺灣臺南地方檢察署

(下稱臺南地檢署 )2調閱卷證資料，並於113年1月23日

詢問南市府社會局葉誌明副局長、南市府家庭暴力暨

性侵害防治中心 (下稱家防中心 )施清發主任、南市府

衛生局林曉玫科長等主管及承辦人員，並經機關於詢問

後補充說明資料，已調查完竣，臚列調查意見如下： 

一、本案謝童於111年4月15日因腿部骨折送醫，經醫療單位

評估後高度懷疑為虐待所致，南市府爰依《兒少權法》

於同年4月21日進行安置；南市府嗣經執行家庭重整計

畫、安排親子會面交往與漸進式返家，並定期召開安

置評估團體決策會議等後，決定結束安置並於112年7

月22日將謝童交付返家；惟謝童係未足3歲之幼童，案

家實際上亦存在多重脆弱因子，而謝童返家不久後，謝

                   
2 機關函復文號：臺南市政府112年11月24日府社家字第1121489803號函、臺南地檢署113年3月21

日南檢和行112偵32203字第11139019714號函。 
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母及謝父即反映謝童調皮、難以管教，完全不同於親

子會面及漸進式返家時的狀況，且據臺南地檢署檢

察官偵查結果，謝童返家後即不斷遭謝父以殘忍的方

式反覆凌虐，謝母亦容任謝父所為而毫無保護作為，

謝童終至112年10月18日受虐致死，本案凸顯返家準備

與評估未臻周延，致生此憾事，南市府事後亦經檢討

後提出改進措施，針對6歲以下安置兒童研議更嚴謹返

家評估機制，後續允應落實執行，以維護兒少權益。 

(一)家外安置是政府兒少保護三級預防體系的最後一道

措施，保護個案經地方主管機關安置後，該主管機關

應促進案家參與及強化網絡合作，儘可能縮短安置

時間，並於結束安置前應有相關準備措施與評估

機制，以確保兒少返家安全： 

1、《兒少權法》第56條第1項及57條第2項分別規定：

「兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、

縣(市)主管機關應予保護、安置或為其他處置；必

要時得進行緊急安置：一、兒童及少年未受適當之

養育或照顧。二、兒童及少年有立即接受醫療之必

要，而未就醫。三、兒童及少年遭受遺棄、身心

虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之

行為或工作。四、兒童及少年遭受其他迫害，非

立即安置難以有效保護。……。」「緊急安置不得

超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童

及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置

以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，

每次得聲請延長3個月。」 

2、同法第64條第1項及第2項並規定：「兒童及少年

有第49條第1項或第56條第1項各款情事，……，

經直轄市、縣(市)主管機關列為保護個案者，該主

管機關應於3個月內提出兒童及少年家庭處遇計畫
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；必要時，得委託兒童及少年福利機構或團體辦理

。前項處遇計畫得包括家庭功能評估、兒童及少年

安全與安置評估、親職教育、心理輔導、精神治療

、戒癮治療或其他與維護兒童及少年或其他家庭

正常功能有關之協助及福利服務方案。」 

3、衛生福利部 (下稱衛福部 )於111年9月2日修訂之

「社政機關兒童及少年保護案件通報處理、調查及

處遇服務作業程序」(下稱社政機關兒少保護案件

通報調查及處遇作業程序)第9點關於「安置及家庭

重整服務原則」(三)及(四)之規定如下：  

（1）安置後應促進兒少家庭參與及強化網絡合作以

儘可能縮短安置時間：1、主責社工於安置兒少

後，至遲應於60日內，邀集兒少父母、監護人

、親屬、重要他人、網絡單位等相關人員討論

後續之安置與家庭重整計畫。2、主責社工參與

安置單位擬定兒少安置照顧計畫，並納入家庭

重整計畫。3、安置期間主動促進兒少與父母、

監護人、親友或重要他人等會面交往，其方式

不限於親自會面，包含其他通訊等多元方式，

以積極促進兒少與原生家庭、親友、重要他人

之情感連結。4、返家前邀集安置單位、父母、

監護人、親屬、重要他人、網絡單位及外部學者

專家等相關人員共同檢視「家庭重整個案返家

評估重點項目表」，並徵詢被安置兒少意見，以

作成返家與否之決策。 

（2）結束安置應注意事項：1、經前款第4點會議決定

返家者，直轄市、縣 (市 )主管機關應提出返家

準備計畫，包括：增加會面探視及漸進式返家

頻率；兒少安置單位預備結束安置工作；教育

、醫療、輔導及其他各類資源之媒合轉銜等。2、
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直轄市、縣(市)主管機關應邀集執行返家準備

計畫之相關機關(構)代表依「家庭重整個案返家

評估重點項目表」所列項目逐一檢視，以作成

返家決策。3、直轄市、縣(市)主管機關應提出

返家後之家庭維繫計畫，以銜接家庭重整服務。 

(二)本案謝童因腿部骨折而於111年4月15日由謝母送醫

急診，經醫療單位召開討論會議評估後，無法判斷

傷勢造成的主因，惟高度懷疑為虐待所致，南市府

爰依《兒少權法》第56條第1項規定於同年月21日

安置謝童： 

1、111年4月15日謝童由謝母送入甲醫院急診，該醫

院經檢查後，發現謝童下肢鈍傷，大腿腫脹變形

，疑似股骨幹骨折，須開刀，爰轉診至乙醫院處

置，並於當日向南市府家防中心通報兒少保護案

件。謝童轉診至乙醫院時，依謝母的說法，謝童臉

上的傷痕是謝姐咬傷，謝童手腕的勒痕是謝童

難餵食因而用繩子綁住謝童雙手所致，而謝童

右股骨骨折則是因謝姐在玩耍時推倒餐桌椅壓

到謝童右腳。 

2、乙醫院經診斷後，謝童右股骨骨折、左股骨遠端幹

後骺線性骨折無移位、面部多處瘀傷、頸部及雙

側手部擦傷 (眼底無出血、腦部無出血 )。乙醫院

為確認謝童後續治療計畫及釐清前述傷勢是否係

遭不當對待等情，於111年4月19日邀集院內相關

單位、臺南地檢署檢察官、南市府相關機關單位

召開「疑似重大兒少保護個案討論會議」，會議

重點如下： 

（1）骨科醫師指出：就X光片及謝童骨折處右腿瘀傷

之況，較難推測謝童遭餐椅壓住時為仰躺或趴

下之況，僅能推測受力處為其右大腿前側；謝
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童左側膝處曾遭撕破性骨折，雖未有陳舊性傷

勢之況，惟以謝童年紀之嬰孩較難有此骨折狀

態，且較難由謝姐拉扯所致，故可高度懷疑疑

為兒童虐待所致；謝童骨折態樣難為常規往後

拉造成，需有一定力道拉扯所致。 

（2）小兒部醫師指出：比對照片謝童腿上咬痕口徑約

為4.5公分，家防中心提供照片的謝姐口徑約為

3公分，謝童左大腿疑似咬痕與謝母所述較不

一致。 

3、南市府基於謝童傷勢恐非屬單純意外，為維護謝童

安全及使謝童接受適當醫療與照顧，爰依《兒少

權法》第56條第1項第1款規定以兒少未受適當之

養育及照顧，於111年4月21日緊急安置謝童，並經

臺灣臺南地方法院(下稱臺南地院 )於同年月22日

備查。之後南市府社會局考量謝童有繼續安置需求

，爰函請臺南地院准予繼續安置，並經該院裁定

核准。謝童住院接受治療於111年4月26日出院後，

南市府家防中心將謝童安置於A機構提供後續照顧

服務。 

(三)謝童家外安置期間，南市府經對案家執行家庭重整

計畫、循序安排親子會面交往與漸進式返家、並定期

召開決策會議等程序後，結束安置並於112年7月22日

將謝童交付返家： 

1、南市府為協助案家重整提升家庭功能，除擬訂

家庭處遇計畫外，並每3個月填具謝童安置評估

報告表，提報至該府兒少家外安置評估決策內

外聘督導會議(下稱兒少家外安置評估決策會議)，

依照案家成員功能建構情形，討論謝童安置期程

、後續工作方向及是否同意返家。歷次會議決議

整理見下表： 
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表1 兒少家外安置評估決策會議歷次會議決議 

時間 會議決議 

111年7月7日  續予延長安置謝童，並持續關心謝童於

機構受照顧情形。 

 家庭重整計畫再行將謝父納入照顧者，

討論照顧分工。 

 重整進度尚未達漸進式返家標準，請

續予安排親子會面。 

 持續關懷謝姐受照顧狀況。 

111年10月5日  延長安置3個月。 

 持續與謝母、謝父討論返家照顧計畫

與實際執行方式，以及再評估居住環境

改善是否進行漸進式返家。 

 持續安排會面，除維繫案家成員互動外

，亦評估謝母及謝父親職功能。  

 鼓勵謝父仍須接受強制性親職教育，評估

其對社政處遇的配合度。 

 持續關心謝姐受照顧狀況。 

 案家有6歲以下子女，評估是否申請6歲

以下賦能方案，增強謝母及謝父親職

功能。 

112年1月4日  延長安置3個月。  

 考量目前案家租屋處仍未確定，未達

漸進式返家之目的，仍先請案家確定

謝童未來生活處所，穩定該區域可連結

的資源，充足外部支持後，再行提漸進式

返家。 

 暫不准予進行漸進式返家。 

112年4月12日  延長安置3個月。  

 繼續擬定照顧返家及合作計畫，以及

持續安排會面，觀察親子互動與受照顧

狀況。 

 追蹤謝母及謝父接受強制性親職教育之

進度，鼓勵該2人仍需為家庭思考並完

成裁處時數。 

112年5月2日  經討論案家照顧準備與返家合作計畫

後，確認案家照顧準備適當後，同意自
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時間 會議決議 

112年5月3日起准予執行漸進式返家。 

 媒合育兒指導等相關資源，提升謝母、

謝父親職功能。 

 持續提升謝母、謝父親職教養功能。  

資料來源：整理自南市府函復之處遇評估表及上述歷次兒少家外

安置評估決策會議紀錄。 

2、又為返家準備，南市府家防中心於111年5月25日

至112年7月9日安排7次親子會面、2次交付返家及

4次漸進式返家。且為增強謝童結束安置後返家的

居住安全，南市府於112年3月8日提報兒少保護

家庭充權計畫審查會議，對案家核予居家安全環境

改善費用(包括設置安全護欄、防滑與防撞設施)，

並於同年4月25日至案家租屋處 (案家於謝母工

作的旅館內租用房間居住)裝設完畢。此外，為減

輕案家照顧負荷，南市府並就謝姐發展遲緩議

題，提供早療資源及追蹤聯合評估情況，並協助謝

姐於112學年度第一學期進入公立幼兒園就學。 

3、南市府執行上述返家準備計畫後，評估謝母、謝父

態度配合積極及謝童受照顧狀況穩定，案經提列

112年7月5日兒少家外安置評估決策會議討論，

同意結束安置，該府家防中心並於同年7月22日

將謝童交付返家。 

(四)惟謝童係未足3歲之幼童，案家實際上也存在多重

脆弱性因子，而謝童返家不久後，謝母及謝父即反映

謝童調皮、難以管教，謝童並遭謝父以不服管教為由

持續反覆凌虐，謝母亦容任謝父所為而未予保護，

本案凸顯返家準備與評估未臻周延完備： 

1、兒虐及脆弱家庭常伴隨著父母或主要照顧者經濟

困難、吸毒、缺乏非正式支持系統、缺乏實際照顧
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幼童之經驗、曾入獄服刑等多重危機或脆弱因子。

依據南市府所提供之謝童個案匯總報告暨相關

處遇紀錄顯示，案家原本即因有經濟及幼童照顧等

議題，曾接受○○縣政府及南市府提供之脆弱家庭

服務，且其家庭非正式支持系統薄弱(謝母與親屬

已無聯繫、謝父的親屬則居住於北部)，加上謝童及

謝姐分別年僅2歲餘及4歲餘，均係未滿6歲之幼童

，謝姐並有發展遲緩議題；另謝父有毒品前科並

施用毒品之情形3。此外，謝母前有1段婚姻，育有

1子(下稱謝兄)，謝父曾於110年3月7日以謝兄之

偏差行為頻繁且屢勸不聽，要求謝兄長時間罰跪

且不可進食、睡覺，並使用愛的小手握把處及橡

皮筋、洗衣夾穿繩夾在謝兄耳垂處用力拉下，以

喚醒謝兄作為處罰，導致謝兄身上有多處挫傷、

精神狀況欠佳且戒慎恐懼，嗣經通報後，南市府

家防中心評估認為謝父上述行為已涉及兒虐，謝母

亦認同謝父而無保護作為，爰於110年3月8日安置

謝兄迄今；謝父嗣於110年12月26日至111年2月9日

在勒戒所服刑，出監後即至北部居住，係由謝母

1人獨自照顧2名幼童，直至謝童發生骨折送醫並

經南市府進行家外安置，謝母要求謝父返回臺南

協助分擔照顧工作，以上可見案家存在多重脆弱性

因子。 

2、依據南市府家防中心112年8月15日訪視紀錄記載

，社工詢問瞭解謝童返家後狀況，謝母表示謝童

回家後出現非常多過去沒有的調皮行為，如摳肚臍

、吐口水、打謝姐，且屢勸不聽，嘗試各種方式

管教皆沒有用處；社工再詢問謝母嘗試如何管教

                   
3 資料來源：臺南地檢署檢察官112年度偵字第34868號不起訴處分書。  
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謝童，謝母表示若謝童有摳肚臍的行為，會輕打

謝童的手，若有吐口水的行為，則會用手指輕彈

謝童的嘴巴以作為懲罰，但這些方式皆未見效果

；謝父亦向社工表示，謝童自返家後才出現上述

狀況，過去在執行漸進式返家時，雖偶有調皮行為

，不至於屢勸不聽，但謝童返家2週以來愈來愈

無法管教，謝父認為是否在機構也有相同的狀況

，而機構未予告知；謝父並向社工表示，曾詢問過

強制性親職教育課程的老師可否以「關廁所」的

方式處罰謝童，老師告知若不是密閉空間且隨時

可看見謝童的狀況下，可嘗試短暫「關廁所」的

方式，但目前「關廁所」的方式對謝童仍無效果

。再據南市府家防中心112年9月12日訪視紀錄

顯示，謝父仍不斷表示謝童非常調皮，屢勸不聽

，時常有摳手指頭、吐口水等狀況，謝母對謝童的

管教幾乎無用，謝父對謝童的管教雖較有用，有時

會將謝童關在浴室，每隔10分鐘會到浴室看一下，

但效果仍有限。由上可見，顯見謝童返家不久後

，謝母及謝父即反映謝童調皮、難以管教，完全

不同於親子會面及漸進式返家時的狀況，且該2

人也無法理解與接受謝童發展行為，並對於謝童

照顧顯感吃力。 

3、再據臺南地檢署檢察官起訴書所載，謝童係未足

3歲之幼童，身體尚未發育完全，各部位均極其脆弱

，詎謝童結束安置返家與謝父、謝母同住後，謝父

因認謝童不服管教，自112年7月23日至10月18日

以殘忍的方式對謝童施予凌虐，造成謝童身體受有

多處傷害。而謝母明知謝父有施虐行為，不僅未

積極阻止，甚至容任謝父持續反覆虐待謝童，亦

綑綁謝童、搧其臉頰。謝童終至10月18日遭謝父以
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不詳方式重擊腹部致嚴重傷害，引發敗血性休克，

經送醫急救後，仍未恢復心跳而宣告死亡。 

4、由上述可知，案家實際上存在多重脆弱性因子，

謝母及謝父並對謝童照顧顯感吃力，最終謝童

返家後不到3個月的時間，即遭謝父凌虐致死，

謝母亦容任謝父所為而毫無保護作為，本案凸顯

返家準備與評估未臻周延完備。 

(五)本案發生後，南市府針對安置個案返家計畫之執行與

返家評估，亦經檢討後提出相關改善： 

1、南市府家防中心先於 112年 10月 27日召開內部

檢討會議，針對安置返家計畫之執行，提出改善

措施包括：(1)需完成照顧準備與返家合作計畫方

可提出會面申請，會面需依申請時限來確實執行

；(2)需完成6次會面申請後，方可與主責社工討論

漸進式返家計畫；(3)針對6歲以下安置返家案件

，將拉長的漸進式返家規劃與執行，以先安排1天

、2天的短期返家，並需要有至少執行2次1週以上

的返家經驗，並經社工抽訪後評估情況良好者，

方可於重大決策會議提出結束安置之請求； (4)

安置單位參與重大決策會議之資料，需載明對案件

執行漸進式返家及結束安置之意見，並詳載於會議

紀錄中。 

2、南市府再於同年11月3日召開重大兒虐事件檢討

會議，邀集外部專家及相關機關單位進行檢討，

外部專家建議應再拉長漸進式返家的天數，方能更

顯著觀察親子互動與親職知能有否改善，以及

未來應加強評估漸進式返家的品質與成效，並

針對6歲以下的安置兒少，研議更嚴謹返家評估

機制。 

3、嗣後南市府家防中心依據上述檢討及建議事項，於
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113年1月2日修正「兒少保護安置個案家庭重建工作

指引」，強化評估指標並再延長漸進式返家期程。 

(六)綜上，本案謝童於111年4月15日因腿部骨折送醫，

經醫療單位評估後高度懷疑為虐待所致，南市府爰

依《兒少權法》於同年4月21日進行安置；南市府嗣

經執行家庭重整計畫、安排親子會面交往與漸進式

返家，並定期召開安置評估團體決策會議等後，決

定結束安置並於112年7月22日將謝童交付返家；惟

謝童係未足3歲之幼童，案家實際上亦存在多重脆

弱因子，而謝童返家不久後，謝母及謝父即反映謝

童調皮、難以管教，完全不同於親子會面及漸進式

返家時的狀況，且據臺南地檢署檢察官偵查結果，

謝童返家後即不斷遭謝父以殘忍的方式反覆凌虐，

謝母亦容任謝父所為而毫無保護作為，謝童終至112

年10月18日受虐致死，本案凸顯返家準備與評估未

臻周延，致生此憾事，南市府事後亦經檢討後提出

改進措施，針對6歲以下安置兒童研議更嚴謹返家

評估機制，後續允應落實執行，以維護兒少權益。 

二、本案南市府於112年7月5日經召開兒少家外安置評估

決策會議討論後，決議同意謝童結束安置，並強調謝童

係6歲以下，返家後需增加訪視頻率；而該府於謝童

返家後，雖依規定執行每月至少2次的追蹤訪視頻率

，惟面對謝母屢採拖延、迴避的回應態度，卻僅是不斷

以電話、LINE等方式持續聯繫，未能積極採取有效

處置對策及尋求跨網絡協助，以致謝童返家後至受虐

死亡的3個月內，社工僅在案家租住旅館的1樓大廳

當面見到謝童2次，亦無法進入案家住處訪視居住環

境安全，錯失保護謝童之契機，應予檢討改進。 

(一)地方主管機關對於結束安置返家之兒少，應持續追蹤
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輔導至少1年，且於返家後3個月內，每月應訪視家庭

及兒少至少2次，必要時，應增加訪視次數，以追蹤

兒少返家之穩定度，其父母應配合訪視及處遇，若

不配合或兒少有行方不明情形時，該主管機關得

按次處罰，以及請求警政等相關機關 (構 )協助： 

1、《兒少權法》第3條規定，父母或監護人對兒少

應負保護、教養之責任；對於主管機關、目的事業

主管機關或兒少福利機構、團體依該法所為之

各項措施，應配合及協助之。同法第59條第4項

規定：「直轄市、縣(市)主管機關對於安置期間期

滿或依前項撤銷安置之兒童及少年，應續予追蹤

輔導至少1年。」第64條第4項及第5項規定，受虐

兒少經直轄市、縣 (市)主管機關列為保護個案者，

其父母、監護人或其他實際照顧之人變更住居所

或通訊方式，應告知直轄市、縣(市)主管機關，而

直轄市、縣(市)主管機關若發現兒少行方不明，經

警察機關處理、尋查未果，涉有犯罪嫌疑者，得

經司法警察機關報請檢察機關處理。同法第70條第

2項及第104條亦規定，直轄市、縣 (市 )主管機關

進行訪視、處遇時，兒少之父母及實際照顧兒少

之人應予配合，該直轄市、縣 (市 )得請求警政等

相關機關 (構 )協助；兒少之父母及實際照顧兒少

之人若違反上述規定而無正當理由者，處新臺幣

（下同）6千元以上3萬元以下罰鍰，並得按次處罰

至其配合或提供相關資料為止。 

2、社政機關兒少保護案件通報調查及處遇作業程序

第10點關於「安置後返家追蹤注意事項」之規定：

「(一)對於安置期間期滿或撤銷安置之兒少，應

續予提供家庭維繫服務至少1年，且返家後3個月

內，每月應訪視家庭及兒少至少2次，必要時，應
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增加訪視次數。(二)對安置後返家之兒少之訪視，

應觀察兒少與家庭成員互動，尤其是與施虐者的

關係與互動，以瞭解確認兒少是否有再度受虐或

被疏忽的情形發生，持續評估家庭功能改善情形

，……。」 

(二)本案南市府於謝童返家後，雖依規定欲進行每月至少

2次的追蹤訪視頻率，惟面對謝母屢採拖延、迴避的

態度，卻僅不斷以電話、LINE等方式持續聯繫，

未能積極採取有效處置對策及尋求跨網絡協助，

以致謝童返家後至受虐致死的3個月內，社工僅在

案家租住旅館的1樓大廳當面見到謝童2次，亦無法

進入案家住處訪視居住環境安全： 

1、南市府於113年7月5日召開兒少家外安置評估決策

會議，經討論並決議：同意謝童結束安置返家，並

依規定追蹤至少1年，因謝童係6歲以下，結束安置

返家請增加訪視頻率。再據南市府查復資料及

說明顯示，112年7月22日謝童結束安置返家，該府

家防中心交付給謝母後，除依《兒少權法》、社政

機關兒少保護案件通報調查及處遇作業程序等

相關規定，於謝童返家後的前3個月，每月訪視2次

外，另為建構案家穩定照顧資源並提升訪視密度，

該府社會局亦連結親職賦能資源提供到宅親職示

範服務，並由主責社工會同親職賦能方案受補助

單位一同到宅評估。南市府歷次約訪及實際訪視

情形，詳見下表： 

表2 南市府家防中心於謝童返家後追蹤訪視及聯繫情形 

日期 訪視及聯繫情形 

7月22日 南市府將謝童交付返家。 

8月4日 
南市府家防中心主責社工以通訊軟體LINE與

謝母聯繫約訪時間。 
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日期 訪視及聯繫情形 

8月8日 
謝母透過通訊軟體LINE詢問社工能否協助

提供尿布。 

8月10日 

謝母獨自至市府社福大樓，南市府家防中心

主責社工交與尿布及保久乳，謝母表示要趕快

回家準備晚餐，而謝童於家中由謝父照顧中。 

8月11日 
南市府家防中心主責社工原與謝母約定晚間

6時進行家訪，惟謝母臨時改約至8月15日。 

8月15日 

南市府家防中心主責社工於案家租住旅館的1

樓大廳訪視，有當面見到謝童、謝母及謝父

社工此次訪視評估略以，謝童返家後約2週，

謝母與謝父對於謝童照顧顯感吃力，雖社工已

與該2人討論兒少於不同階段所遇狀況不同，

但該2人仍無法接受謝童調皮行為，目前嘗試

方式皆無效果，照顧謝童遇瓶頸，後續將轉介

媒合相關專業單位(親職賦能方案單位)，由專

業老師參與討論，提供不同的照顧方式。 

8月24日 南市府家防中心主責社工至案家抽訪未遇。 

8月29日 

南市府家防中心主責社工以通訊軟體LINE

與謝母聯繫約訪之事，但謝母表示一家至北部

參與謝父的父親過世1年儀式，目前不在臺南，

社工進一步與謝母約定返回臺南後的9月7日

進行家訪，惟謝母未回覆。 

9月6日 

南市府家防中心主責社工致電謝母聯繫約訪

之事，謝母表示目前全家均還在北部，謝父須

處理其父親後事，且帶謝童拜祖先，故約定9月

12日訪視。 

9月12日 

 南市府家防中心主責社工與親職賦能方案

社工一同至案家租住的旅館1樓大廳進行

訪視，有當面見到謝童，當時謝童鼻樑有

一道劃傷、下巴處有一點狀挫傷，四肢未有

明顯瘀傷，謝母稱是謝童玩耍抓傷所致。 

 社工此次評估謝母與謝父對於照顧謝童

仍未找到有效模式，無法接受謝童調皮行為

等情，後續可透過親職賦方案提供謝母與
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日期 訪視及聯繫情形 

謝父有短暫喘息空間，並討論合適管教

方式。 

9月25日 

親職賦能方案單位社工致電南市府家防中心

主責社工表示，原與謝母約定當日晚上7時至

案家進行親職賦能活動，但謝母稍早致電

表示因謝父須處理親屬遺產事宜，目前全家都

在北部，故取消該活動。 

9月28日 

 南市府家防中心主責社工至案家抽訪未遇

，社工抵達旅館時多次致電謝母，電話

有通，卻無人接聽。 

 社工請旅館櫃檯人員協助撥打電話至謝母

居住房間，旅館人員表示無人接聽。 

 社工詢問旅館人員是否看見謝家人外出，

旅館人員無法確定。 

10月2日 

南市府家防中心主責社工致電及透過通訊

軟體LINE聯繋謝母約定訪視之事，惟謝母

表示目前仍在臺北，不確定何時返回臺南。 

10月12日 

南市府家防中心主責社工致電及透過通訊

軟體LINE聯繫謝母，確認謝母與謝童是否

返回臺南，謝母表示預計於10月16日下午會

返回臺南，請社工屆時再聯繫確認。 

10月16日 

南市府家防中心主責社工致電及透過通訊

軟體LINE聯繫謝母，謝母表示尚未返回臺南

，社工並與謝母約訂112年10月19日晚間6時

進行家訪。 

10月18日 

 謝母致電南市府家防中心主責社工，聲稱

謝童於洗澡時在浴室裡溺水，目前在醫院

急診室急救。 

 謝童經急救後仍未恢復心跳而宣告死亡，

社工到場後確認謝童身上有許多不明

傷勢。 

資料來源：整理自南市府函復之個案彙總報告  

2、如前所述，謝童於返家後即遭謝父持續反覆凌虐
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，致右眼皮、下顎、頭部、臉頰、胸部、臀部、

腿部等受有傷害，謝父並以棉繩綑綁謝童雙手

手腕、以冷水沖淋、以手掌擊打謝童頭部等，顯示

謝童返家後不但未受到妥適照顧，反而遭到嚴重

的身心虐待。而從上述南市府家防中心訪視及

聯絡歷程，謝童結束安置返家後，社工訪視即一再

受阻，謝母多次藉詞推託、延遲或臨時更改訪視

時間，也拒絕讓社工進入租房，惟該府面對謝母

屢屢拖延、消極配合訪視的回應態度，僅是不斷

以電話、通訊軟體LINE等方式持續聯繫，未能積極

依規定採取有效處置對策，以致謝童返家後至受虐

致死的3個月內，社工僅於8月15日及9月12日在

案家租住旅館的1樓大廳當面見到謝童，亦無法

進入案家住處訪視居住環境安全，因而無法評估

確認謝童受照顧實況，錯失保護謝童之契機。南

市府於本院詢問時表示：未來會依《兒少權法》

第70條規定請父母配合，若知道去外縣市，則函請

縣市進行行政協助，或窮盡方法了解行蹤等語。 

(三)綜上，本案南市府於112年7月5日經召開兒少家外

安置評估決策會議討論後，決議同意謝童結束安置

，並強調謝童係6歲以下，返家後需增加訪視頻率；

而該府於謝童返家後，雖依規定執行每月至少2次

的追蹤訪視頻率，惟面對謝母屢採拖延、迴避的回應

態度，卻僅是不斷以電話、LINE等方式持續聯繫，

未能積極採取有效處置對策及尋求跨網絡協助，

以致謝童返家後至受虐死亡的3個月內，社工僅在

案家租住旅館的1樓大廳當面見到謝童2次，亦無法

進入案家住處訪視居住環境安全，錯失保護謝童之

契機，應予檢討改進。 
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三、強制性親職教育係政府依《兒少權法》在兒少遭受虐待

、疏忽等不當對待時，藉以公權力強制要求照顧者接受

教育輔導，以提升其親職能力，避免兒少再次受虐；

本案謝母及謝父曾因110年3月間謝兄遭不當管教案件

，經南市府各裁處須接受30小時強制性親職教育；之後

謝母因111年4月間謝童腿部骨折受傷案件，經該府再

裁處13小時強制性親職教育，惟該2人卻分別遲至111年

7月23日及8月8日始配合執行親職教育；且於謝童安置

期間，該府原將該2人完成親職教育時數作為家庭處遇

及返家準備之目標，惟該2人皆未執行完畢，謝童返家

後，更未再執行未完成之課程，而該府缺乏有效處置

作為，以促該2人完成親職教育，應予檢討改進。 

(一)《兒少權法》第102條規定：「(第1項)父母、監護人

或實際照顧兒童及少年之人有下列情形者，主管機關

應命其接受 4小時以上 50小時以下之親職教育輔

導：……六、使兒童及少年有第56條第1項各款情形

之一者。(第2項)依前項規定接受親職教育輔導，如

有正當理由無法如期參加，得申請延期。 (第3項 )

不接受親職教育輔導或拒不完成其時數者，處新臺幣

3千元以上3萬元以下罰鍰；經再通知仍不接受者，

得按次處罰至其參加為止。……。」上述規定之目的

係在提升施虐者的教養知能，防範不當管教、施虐

等行為，以保護兒少免於一再受虐或遭疏忽。 

(二)查本案謝母及謝父曾因110年3月間謝兄遭不當管教

案件，經南市府各裁處須接受30小時強制性親職教育

；之後謝母因111年4月間謝童腿部骨折受傷案件，

經該府再裁處13小時強制性親職教育： 

1、110年3月7日謝父因謝兄之偏差行為頻繁且屢勸

不聽，施以暴力方式管教，導致謝兄身上有多處

挫傷、精神狀況欠佳且戒慎恐懼，經通報後，南
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市府家防中心於110年3月8日安置謝兄，並就謝父

對謝兄管教已涉及虐待行為，而謝母未能提供

適當保護，依《兒少權法》第102條規定，於110年

10月26日對該2人各裁處須接受30小時強制性親

職教育。 

2、111年4月15日謝童腿部骨折送醫急診，經醫療單位

評估後高度懷疑係兒虐事件，南市府為維護謝童

安全及使謝童接受妥適醫療與照顧，除依《兒少

權法》於111年4月21日謝童外，並以謝母對謝童未

能提供合宜照顧及安全維護，於同年7月12日依

該法裁處13小時強制性親職教育輔導，以協助

謝母增加親職功能。 

(三)惟查謝父及謝母卻遲至謝童安置後，始分別於111年

7月23日及8月8日開始配合執行強制性親職教育；

且於謝童安置期間，該府原將該2人完成親職教育

時數作為家庭處遇計畫、照顧準備與返家合作計畫

之目標，惟該2人皆未執行完畢，於謝童返家後，更

消極應付，而該府卻乏有效處置作為，以促該2人

積極完成親職教育： 

1、謝母及謝父原先不滿南市府對謝兄進行家外安置

之措施，消極配合執行強制性親職教育，惟南市府

並未依法對該2人予以裁罰。 

2、針對上述情事，該府雖表示：考量強制性親職教育

目的係希冀能透過強制性親職教育，使父母或

主要照顧者調整管教態度及方式，故社工人員以

積極督促受處分人自願接受課程為優先，故縱使

受處分人逾原訂期限，倘其有配合意願，仍會協助

其完成課程等語。惟直至該府又安置謝童，且將

增進該2人親職功能作為家庭處遇計畫，亦與謝母

、謝父討論擬訂照顧準備與返家合作計畫，要求
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該2人接受強制性親職教育，而謝母及謝父期待

謝童能儘快結束安置返家，始分別於111年7月

23月、8月8日開始配合接受強制性親職教育，歷次

執行時間與時數詳見下表：  

表3  謝母及謝父接受強制性親職教育執行情形 

謝母 謝父 

時間  
執行
類別  

執行時數 

(小時) 
時間  

執行  

類別  

執行時數 

(小時) 

111年7月23日 個別  2 111年8月8日 團體  2 

111年8月8日 團體  2 112年4月18日 個別  2 

111年8月13日 個別  2 112年4月27日 個別  2 

111年8月20日 個別  1.5 112年5月03日 個別  2 

111年8月21日 團體  2 112年5月11日 個別  1.5 

111年9月2日 個別  1.5 112年5月24日 個別  1.5 

111年10月13日 個別  2 112年5月31日 個別  1.5 

111年10月27日 個別  2 112年6月15日 個別  2 

111年11月3日 個別  2 112年6月18日 團體  2 

111年11月10日 個別  2 112年6月22日 個別  1.5 

112年1月12日 個別  2 112年7月9日 個別  2 

112年2月16日 個別  2 112年7月17日 個別  2 

112年2月22日 個別  2 

 
112年3月02日 個別  2 

112年3月16日 個別  2 

112年3月23日 個別  2 

112年7月22日謝童結束安置返家 

 112年8月6日 個別 2 

合計  16次  31 合計  13次  24 

資料來源：整理自南市府函復資料。  

3、由上可見，謝童結束安置返家前，謝父應執行30

小時強制性親職教育，實際完成12次、共22小時，

其中第1次與第2次甚至間隔8個月；而謝母應執行

43小時強制性親職教育，實際完成16次、共31小時

，謝母甚至從112年4月起即未再接受強制性親職

教育，顯見南市府在謝母及謝父均未完成執行

強制性親職教育之下，仍決定讓謝童返家。 



21 

 

4、針對上情，南市府雖表示：該府社會局對於強制

性親職教育時數之設計包含個別與團體輔導，謝父

及謝母均已完成個人輔導時數，團體輔導時數因實

施方式為固定時間、於特定地點開課，而謝母因

工作、謝父則因受傷不耐久坐，而難配合出席，

以致於謝童返家前均未達團體輔導時數，謝童返家

後，基於謝父及謝母須再配合接受未完成之團體

輔導課程，並考量謝父受傷尚未痊癒，爰由開課

單位於112年8月6日提供到宅親職教育，而針對

謝母工作需求，與開課單位協調改為假日進行

等語。惟謝母自112年4月起即未再接受強制性

親職教育，謝童返家後，亦仍未再繼續執行，並

屢屢拖延社工的訪視與追蹤，顯見南市府迄未能依

《兒少權法》相關規定，確實要求謝母及謝父完成

強制性親職教育，以促使該2人完成親職教育。 

(四)再據南市府表示：於該府社會局積極輔導後，量表

及問卷之測試結果，顯示謝父及謝母親職教養認知

皆有改善等語。惟如前所述，謝童返家後不久，謝母

及謝父即反映謝童調皮、難以管教，對於謝童的管教

方式幾乎無用，照顧顯感吃力，而謝父竟不顧謝童

為未足3歲之幼童，以不服管教為由採暴力反覆凌虐

謝童，謝母也未盡保護責任，顯見該府上述「謝父及

謝母親職教養認知皆有改善」之評估難謂周全。本案

發生後，南市府召開檢討會議，外部專家針對謝母

及謝父接受強制性親職教育後的成效與品質，亦

建議未來應再加強此部分的評估並進行調整。 

(五)綜上，強制性親職教育係政府依《兒少權法》在兒少

遭受虐待、疏忽等不當對待時，藉以公權力強制要求

照顧者接受教育輔導，以提升其親職能力，避免兒

少再次受虐；本案謝母及謝父曾因110年3月間謝兄
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遭不當管教案件，經南市府各裁處須接受30小時強制

性親職教育；之後謝母因111年4月間謝童腿部骨折

受傷案件，經該府再裁處13小時強制性親職教育，惟

該2人卻分別遲至111年7月23日及8月8日始配合執行

親職教育；且於謝童安置期間，該府原將該2人完成

親職教育時數作為家庭處遇及返家準備之目標，惟該

2人皆未執行完畢，謝童返家後，更未再執行未完成

之課程，而該府缺乏有效處置作為，以促該2人完成

親職教育，應予檢討改進。  

四、南市府基於謝童年幼且案家親職功能薄弱，照顧者過往

又習以暴力施予管教，曾於111年10月5日、112年5月3日

兒少家外安置評估決策會議時，討論並決議本案評估

是否申請6歲以下親職賦能方案、媒合育兒指導資源，

以提升謝母及謝父親職功能，卻因112年該府委託招標

流標2次，該方案服務因而暫停轉案，直至謝童返家

後方進行轉介評估；嗣後該府家防中心與受託單位

於同年9月12日與謝母討論後暫定每2週到宅1次提供

親職服務，未符合衛福部所建議之每週1次服務頻率，

而之後謝母以身體不適、赴北訪友為由，一再拖延

服務期程，該府僅不斷以電話聯繫請謝母及謝父配合

接受服務，最終該項服務未及進入案家，謝童即受虐

死亡，應予確實檢討改進。 

(一)如前所述，依《兒少權法》第3條、第70條第2項及第

104條等規定，父母或監護人對兒少應負保護、教養

之責任，對於主管機關、目的事業主管機關或兒少

福利機構、團體依該法所為之各項措施，應配合及

協助之；而直轄市、縣(市)主管機關對兒少保護個案

進行訪視、處遇時，其父母及實際照顧之人亦應配合

，若違反上述規定而無正當理由者，主管機關得處 
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6千元以上3萬元以下罰鍰，並得按次處罰至其配合

或提供相關資料為止。 

(二)衛福部鑑於到宅式親職示範與雙向親職互動學習

有助於照顧者提升照顧功能，減少受虐風險，尤其對

於6歲以下兒少而言，適時給予發展上刺激、獲得

妥善教養與照顧，進而與照顧者建立穩定、正向互動

關係，均有助於其身心發展與未來的社會適應4，爰

補助各地方政府辦理「6歲以下兒少保護個案親職

賦能服務計畫」(下稱6歲以下親職賦能方案)，藉由

每週1至2次的到宅式親職服務，每案至少介入服務

6個月(如兒童未就托、就學，建議每週至少2次；已

就托、就學者，每週至少1次)，對照顧者提供親職

功能的現場示範，建立正向教養知能與管教技巧，

協助照顧者與兒童發展正向互動經驗，避免再次

發生兒童虐待事件。 

(三)查謝童安置期間，南市府曾於111年10月5日兒少家外

安置評估決議會議，即有討論並決議：「案家有6歲

以下子女，評估是否申請6歲以下親職賦能方案，

增加案父母親職功能。」嗣於112年5月3日召開之兒少

家外安置評估決議會議，亦有討論並決議：「媒合

育兒指導等相關資源，以提升案父母親職功能。」惟

據南市府表示：該府家防中心自110年加入6歲以下

親職賦能方案並持續辦理迄今，以招標採購方式委託

民間團體提供相關服務，且因衛福部補助經費係逐年

申請及核定，故該府家防中心配合每年提出申請並

依法招標委託轄內民間團體辦理，112年歷經2次招標

                   
4  衛福部綜整國內外親職教育方案執行經驗，發現當照顧者面對兒童行為的困擾，倘能給予

立即的示範與邀請照顧者實際體驗，藉由示範與體驗學習，讓照顧者習慣以所學到的教養

方式取代舊有的方式，有助減少不當管教之風險，同時也能協助兒童與照顧者建立正向互動

關係。  
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流標，直至同年6月29日方決標，爰自同年7月始轉介

案件。而南市府明知應提升謝父、謝母親職教養功能

，以利謝童返家，卻以親職賦能方案暫停轉介為由

，未能積極尋求解決對策、評估引介其他育兒指導資

源，俾儘早進入案家提供協助，顯見該府處置消極。 

(四)又，本案謝童係未就托、就學之幼童，安置返家後

，經謝父、謝母反映謝童調皮、難以照顧，南市府

家防中心爰轉介媒合6歲以下親職賦能方案，協助該

2人負擔與提升照顧知能，受託單位並於112年9月

12日初次家訪，惟經與謝母討論後暫定親職賦能方案

到宅服務頻率為每2週1次，顯未符合衛福部所建議

之每週1次服務頻率。且後續謝母以身體不適、赴北

訪友為由，拖延服務期程，該府家防中心與受託單位

雖持續以電話、簡訊或抽訪方式確認謝童動向並請

謝母及謝父配合執行該服務，惟最終該項服務未及

進入案家，謝童即受虐死亡。本案發生後，南市府

家防中心已於113年1月2日修訂「兒少保護安置個

案家庭重建工作指引」，要求安置兒少為6歲以下者

，應於返家前連結到宅育兒指導或親職賦能方案，

以銜接返家後追蹤。 

(五)綜上，南市府基於謝童年幼且案家親職功能薄弱，照

顧者過往又習以暴力施予管教，曾於111年10月5日、

112年5月3日兒少家外安置評估決策會議時，討論並

決議本案評估是否申請6歲以下親職賦能方案、媒合

育兒指導資源，以提升謝母及謝父親職功能，卻因112

年該府委託招標流標2次，該方案服務因而暫停轉案

，直至謝童返家後方進行轉介評估；嗣後該府家防中

心與受託單位於同年9月12日與謝母討論後暫定每2

週到宅1次提供親職服務，未符合衛福部所建議之每

週1次服務頻率，而之後謝母以身體不適、赴北訪友
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為由，一再拖延服務期程，該府僅不斷以電話聯繫請

謝母及謝父配合接受服務，最終該項服務未及進入案

家，謝童即受虐死亡，應予確實檢討改進。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見一至四，函請臺南市政府確實檢討改進見復。 

二、案由及調查意見經委員會討論通過並遮隱個資後，

上網公布。 

 

調查委員：林國明  

 

 

 


