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調 查 報 告  

壹、案  由：有關前行政院發言人陳宗彥任職臺南市政府

新聞及國際關係處處長等職務期間，疑接受

業者不當性招待，並因臺南市政府所屬機關

相關案件，接受連○、王○○行賄，涉嫌違

反貪污治罪條例等罪嫌；在臺灣臺南地方檢

察署偵辦員警風紀案件期間，始知陳宗彥等

涉有犯罪嫌疑，並簽分他字案偵辦；惟該地

方檢察署因該地方檢察署主任檢察官疑接受

不當招待等情，後續偵辦作為引發爭議，涉

及司法公信及政府形象等情案。究陳宗彥、

該地方檢察署相關公務人員有無前述違失情

事？均有深入了解調查之必要案。 

貳、調查意見： 

本案緣於民國(下同)112年2月17日有媒體報導，前

行政院發言人陳宗彥於101年擔任臺南市政府新聞及國

際關係處處長(下稱新聞處長)及102年2月23日起擔任該

府民政局局長(下稱民政局長)職務期間，曾常態性接受

酒店業者提供之性招待，並協助酒店業者向臺南市政府

所屬相關機關關切「視聽歌唱場所變更使用工程」申請

案等情事。陳宗彥於當日下午親自公開表示「擔任公職

期間，皆謹守依法處理的分際」、「媒體報導未經查證，

對其人格抹滅掉」、「在臺南市政府服務期間，從未遭檢

調約談偵辦調查」等語，似乎否認報導內容之真實性，

惟於當晚隨即辭去行政院發言人職務
1
。究陳宗彥是否有

上開情事、臺南市政府工務局(下稱工務局)、經濟發展

局(下稱經發局)及消防局(下稱消防局)是否有配合陳宗

                   
1
 https://www.nownews.com/news/6057582。 
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彥關切放水等疑義，實有深入瞭解之必要，爰立案調查。

案經臺南市政府
2
及臺灣臺南地方檢察署(下稱臺南地檢

署)
3
函復說明並檢附相關卷證資料，並於112年11月22日

詢問陳宗彥。已完成調查，綜整調查意見如下： 

一、陳宗彥於擔任臺南市政府民政局長期間，據臺南地檢

署偵辦酒店業者妨害風化案件之監聽譯文、Line畫面

截圖等卷證資料，可知陳宗彥(代稱陳董)分別於102

年8月26日及12月16日協助酒店業者向該府所屬相關

機關關切「視聽歌唱場所變更使用工程」申請案，陳

宗彥於本院詢問時坦承「有請辦公室秘書詢問案件進

度並告知業者，但絕對沒施壓」，經檢視該府所屬相關

機關受理該案之處置流程，尚難謂有施壓情事，惟陳

宗彥向該府其他機關查詢與其職掌無關之事項，被詢

機關竟將內部會辦進度告知，陳宗彥再洩漏予請託業

者，違反行為時文書處理手冊第76點(一)及(三)後段

規定，臺南市政府應檢討改進。 

(一)據臺南地檢署偵辦酒店業者妨害風化案件之監聽譯

文、陳宗彥本人Line畫面截圖等卷證資料，可知陳

宗彥(代稱陳董)分別於102年8月26日及12月16日

協助酒店業者向臺南市政府所屬相關機關關切「視

聽歌唱場所變更使用工程」申請案：  

1、從以下監聽譯文可知，102年8月24日酒店業者連

○指示特助王○○與陳宗彥見面協助瞭解圖審

問題，並親自打電話給「陳董」拜託： 

（1）據102年8月24日下午06:03:42監聽譯文，王○

○(A)撥出給連○(B)，「A:圖審的要求我們也

都配合，我現在重點為什麼要找朋友幫忙。B:

                   
2
 臺南市政府112年3月27日府政查字第1120366011號函。  

3
 臺南地檢署112年3月28日南檢文法字112調12字第1129021903號函。  
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建築師現在問題是什麼？」、「A:他也是照審圖

單位的流程在走。B:嗯。」、「B:你等一下約陳

董一下。A:是。」、「B:就說請他瞭解一下，我

們都依公司情況辦理，哪現在有點硬。A:是。」、

「B:是不是請他瞭解一下，我會親自打個電話

跟他拜託一下。A:是。」、「B:如果可以的話，

你跟他見個面。A:好，知道。」。 

（2）據102年8月24日下午06:59:51監聽譯文，王○

○(A)撥出給連○(B)，「B:我剛剛有跟陳董通

到電話。A:是。」、「B:你跟他講說，我們遇到

的情況是如此，你說明天很關鍵，禮拜一很關

鍵。A:是。」、「B:禮拜一我會帶朋友直接上去

找他。A:好，知道。」 

2、據102年8月26日下午11:59:06監聽譯文，王○○ 

(A)撥出給連○(B)，「B:今天處理的怎麼樣？市

政府。A:我今天下午有跟陳董碰到面了，我把一

些重點都跟他說了……看有沒有辦法一樣也可

以幫忙，讓那個圖審能比較快過。」可見王○○

確有依老闆連○指示與陳宗彥見面，並拜託幫忙

讓圖審快點通過。 

3、據陳宗彥通訊軟體 Line102年 12月 15日畫面截

圖，對方18:10傳：「明天送經發局簽核，若能縮

短經發局跑流程時間最好」，陳宗彥18:10傳：「另

地下室匯整中」，對方18:17傳：「知道了，明天務

必幫忙一下」，陳宗彥 18:22傳：「送商業登記

嗎？」，對方18:23傳：「配合變更登記」、18:29傳：

「經發局會簽後才回到使管科蓋章，請協助縮短

流程時間，還有消防局要跑」，陳宗彥18:30傳：

「案名是」，對方18:32傳：「李○○視聽歌唱場所

變更使用工程」。Line102年12月16日畫面截圖，
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陳宗彥11:13傳：「今早剛出使管，已請經發加速，

後續消防也會追」，對方12:38傳：「知道了，謝

謝」，陳宗彥12:39傳：「經發已處理好」，對方

12:41傳：「知道了，感恩」。可見陳宗彥確有查詢

「李○○視聽歌唱場所變更使用工程」申請案機

關會辦進度並回覆請託之業者。 

 

(二)陳宗彥於本院詢問時坦承「有請辦公室秘書詢問案

件進度並告知業者，但絕對沒施壓」，經檢視該府工

務局、經發局、消防局受理該案之處置流程，堪信

無施壓情事： 

1、陳宗彥於本院詢問時陳稱：「連○當時要將店搬

到國○大樓，我告訴他要怎麼做才能合法。我頂

多只有問進度，我當時問誰我真的已忘記了」、

「當時連○、王○○他們來問我要怎麼處理時，

我有告訴他們怎樣合法處理，我承認有去瞭解案

件進度並告知他們，這是我多年選民服務的習

慣」、「當時並不是用我個人名義去問，我只有請

辦公室秘書詢問案件進度，細節我不知道，但絕
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對沒有施壓」、「監聽譯文那是王○○與連○間的

對話，我不知道，我只有瞭解案件進度，其他的

都沒有」等語，顯已坦承確有請辦公室秘書詢問

案件進度並告知業者之行為。 

2、經檢視該府工務局、經發局、消防局受理該案之

處置流程，堪信陳宗彥並無施壓情事： 

（1）按建築物使用類組及變更使用辦法與臺南市

政府工務局變更使用執照作業流程實務，變更

使用申請案件受理後應先經工務局「分案掛

號」，嗣經「圖說審查」，同時會辦其他目的事

業主管機關，綜合上述審查合格後，核發「施

工同意函」，完工後報請消防局及工務局竣工

查驗，確認與圖說一致，方核發變更使用執照。 

（2）處理經過大事記如下表： 

日 期 內 容 

102/08/12 

 

申請人李○○第一次向消防局提出「建築物消防

安全設備圖說審查申請書」。 

102/08/22 

 

消防局第一次函
4
復申請人「消防安全設備圖說

審查」結果未符合規定，俟補正完畢再行辦理審

查事宜。 

102/09/10 

 

申請人李○○第二次向消防局提出「建築物消防

安全設備圖說審查申請書」。 

102/09/23 

 

消防局第二次函
5
復申請人「消防安全設備圖說

審查」結果未符合規定，俟補正完畢再行辦理審

查事宜。 

102/10/22 

 

申請人李○○第三次向消防局提出「建築物消防

安全設備圖說審查申請書」。 

102/10/23 

 

李○○向工務局申請建築物原3樓商場辦理變更

為視聽歌唱場所、飲食店等，經該局於102年10

                   
4
 102年8月22日南市消預字第1020019620號函。 

5
 102年9月23日南市消預字第1020022064號函。 



6 

 

日 期 內 容 

月23日掛號分案
6
。 

102/11/04 

 

「李○○視聽歌唱場所變更使用工程」案經工務

局使用管理科審查，發現尚有未盡改善部分，該

局函
7
請申請人改正完竣送請復審。 

102/11/04 

 

消防局第三次函
8
復申請人「消防安全設備圖說

審查」結果未符合規定，俟補正完畢再行辦理審

查事宜。 

102/11/07 

 

申請人李○○第四次向消防局提出「建築物消防

安全設備圖說審查申請書」。 

102/11/21 

 

消防局第四次函
9
復申請人「消防安全設備圖說

審查」結果符合「各類場所消防安全設備設置標

準」規定。 

102/12/13 

 

工務局會辦經發局對於申請人提出之「建築物原

3樓商場辦理變更為視聽歌唱場所、飲食店等」

案件確認是否有應注意事項。 

102/12/16 

12:30 

經發局會辦完畢並簽註意見略以，本案無涉該局

業務，屆時如業者欲申請登記視聽歌唱業，需依

規定檢附商業登記書件辦理。 

103/01/06 工務局函
10
復申請人，建築物原3樓商場(B2類組)

辦理變更為視聽歌唱場所、飲食店(Bl、G3類組)

等業經核准。 

103/01/10 申請人李○○向消防局提出「建築物消防安全設

備竣工查驗申請書」。 

103/01/21 消防局函
11
復申請人，俟改善「建築物消防安全

設備查驗申請書」所列缺失完畢後，再行申請勘

驗。 

103/03/11 消防局函
12
復申請人建築物消防安全設備竣工查

驗結果符合規定。 

                   
6
 102年10月23日南市工使一字第1020141108號變更使用執照申請書。 

7
 102年11月4日南市工使一字第1020141108號函。 

8
 102年11月4日南市消預字第1020025602號函。 

9
 102年11月21日南市消預字第1020027032號函。 

10
 103年1月6日南市工使一字第1021173920號函。 

11
 103年1月21日南市消預字第1030000937號函。 

12
 103年3月11日南市消預字第1030005237號函。 
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資料來源：本院依臺南市政府函復資料整理。 

（3）上開102年8月24日監聽譯文提及之「圖審」問

題，應係消防局於102年8月22日函復申請人

「消防安全設備圖說審查」結果未符合規定，

雖同月26日王○○有與陳宗彥見面請求協助

讓圖審快點通過，惟該局第二次於102年9月23

日、第三次於102年11月4日函復申請人「消防

安全設備圖說審查」結果未符合規定，俟補正

完畢再行辦理審查事宜。直至第四次於102年

11月21日函復申請人「消防安全設備圖說審

查」結果符合「各類場所消防安全設備設置標

準」規定，並未有因陳宗彥協助而有加速處理

或放水等情事。 

(三)陳宗彥向該府其他機關查詢與其職掌無關之事項，

被詢機關竟將內部會辦進度告知，陳宗彥再洩漏予

請託業者，違反行為時文書處理手冊第76點(一)及

(三)後段規定，臺南市政府應檢討改進： 

1、按行政院99年訂頒之文書處理手冊第76點(三)

後段規定：「非經辦人員不得查詢業務範圍以外

之公務事件。」酒店業者申請之視聽歌唱場所變

更使用工程案件准駁，與陳宗彥擔任之民政局長

職務無關，自不得由其本人或指使部屬查詢民政

業務範圍以外之事項。 

2、次按行政院 99年訂頒之文書處理手冊第 76點

(一)規定：「各機關員工對於本機關任何文書，除

經特許公開者外，應遵守公務員服務法第4條之

規定，絕對保守機密，不得洩漏。」經查政府資

訊公開法第18條第1項第3款規定：「政府機關作

成意思決定前，內部單位之擬稿或其他準備作

業」，應限制公開。準此，工務局在核發變更使用
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執照前，會辦經發局、消防局等機關之準備作業

程序核屬應保密事項，被查詢之機關員工自不得

任意將內部會辦進度告知無關人員。據陳宗彥通

訊軟體 Line102年 12月 16日畫面截圖，陳宗彥

11:13傳：「今早剛出使管，已請經發加速，後續

消防也會追」，陳宗彥12:39傳：「經發已處理好」，

而經發局會辦核章時間為當日12:30，足徵工務

局及經發局人員確有將會辦進度告知陳宗彥，再

由陳宗彥即時回報請託業者。 

3、臺南市政府對於所轄相關機關違反上開文書處

理手冊相關規定之違失，該府應檢討改進。 

(四)綜上，陳宗彥於擔任臺南市政府民政局長期間，分

別於102年8月26日及12月16日協助酒店業者向該

府所屬相關機關關切「視聽歌唱場所變更使用工

程」申請案，陳宗彥於本院詢問時坦承「有請辦公

室秘書詢問案件進度並告知業者，但絕對沒施壓」，

經檢視該府工務局、經發局、消防局受理該案之處

置流程，尚難謂有施壓情事，惟陳宗彥向該府其他

機關查詢與其職掌無關之事項，被詢機關竟將內部

會辦進度告知，陳宗彥再洩漏予請託業者，違反行

為時文書處理手冊第76點(一)及(三)後段規定，臺

南市政府應檢討改進。 

二、陳宗彥於擔任臺南市政府新聞處長及民政局長期間，

據臺南地檢署偵辦酒店業者妨害風化案件之監聽譯

文、Line畫面截圖等卷證資料，顯示陳宗彥(代稱陳

董、同學、老闆的朋友)疑似於101年12月27日、102年

4月30日、8月9日、10月31日、11月1日、11月9日、11

月21日、12月15日共計8次接受酒店業者性招待；另

Line畫面截圖中陳宗彥所詢之「小芸」，亦在酒店會計
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記載之筆記本出現3次，顯示「小芸」當時確在酒店工

作。惟陳宗彥於本院詢問時否認其為「陳董」，並表示

「不記得」、「沒辦法回答這麼久的事」。且因本院向臺

南地檢署調取陳宗彥本人之監聽譯文，經該署以其案

件已另行偵辦中為由而無法提供，爰將上開調查所得

移請該署併辦，以釐清案情。 

(一)據公務人員履歷表記載，陳宗彥於100年7月20日至

102年2月23日擔任臺南市政府新聞處長職務，於

102年2月23日至107年6月1日擔任臺南市政府民政

局長職務。 

(二)據臺南地檢署偵辦酒店業者妨害風化案件之監聽譯

文、陳宗彥本人Line畫面截圖等卷證資料： 

1、陳宗彥(代稱陳董、同學、老闆的朋友)疑似於101

年12月27日、102年4月30日、8月9日、10月31日、

11月1日、11月9日、11月21日、12月15日共計8次，

經由酒店安排與小姐外出： 

（1）據101年12月27日上午03:11:08監聽譯文，有

位酒店員工(B)撥出給王○○(A)，「B:今天勾

出那個，秀錢是從我們這裡出還是？」、「A:那

個咖啡錢算老闆的」、「A:對，你同學寫陳董。」 

（2）據102年4月30日下午09:10:04監聽譯文，有位

酒店員工(B)撥出給(A)，「A:老闆的朋友，陳

董，你給他排一個勾三秀六的」、「A:他應該人

在附近了。」、「B:好，那我直接弄好帶下去。」 

（3）據102年8月9日下午09:59:36監聽譯文，慷○

○酒店(A)撥出給王○○(B)，「A:我先瞭解一

下，有沒有什麼特別的要求。B:沒有，就很正

常，條件不要太差，那個是你老闆的朋友。」、

「A:瞭解。B:餅店就知道是誰，基本上他勾3，

時間不會很久，大概兩個小時以內就會回來
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了。」「A:身分特殊的那種的。B:對，條件好，

盡量不要有刺青的。」 

（4）據102年10月31日下午09:18:27監聽譯文，慷

○○酒店(A)撥出給王○○(B)，「B:同樣的，一

個朋友，陳董，他要一個。」、「B:他說他人在

東區，到時候要麻煩一個助理載過去。」另同

日下午11:51:46監聽譯文，王○○(A)撥出給

慷○○酒店(B)，「A:你問一下餅店，幫我問一

下那個妹妹叫什麼名字？B:等一下，我問一

下，控台，有跟同學出去的公主叫什麼名字？

愛佳。」、「A:同學在問。」 

（5）據102年11月1日下午08:33:08監聽譯文，慷○

○酒店(B)撥出給王○○(A)，「B:愛佳OK。A:OK

嘛。」、「B:對。A:這樣她人到了嗎？」「B:有，

她人在公司。A:那你跟她講，9點，朋友約9點，

9點勾。」、「B:要她去哪裡？還是我請餅店載她

過去。A:我盡量叫朋友下去樓下載。」 

（6）據102年11月9日下午08:35:02監聽譯文，王○

○(A)撥出給慷○○酒店(B)，「A:同學這個都

要挑過的。」、「A:盡量不要刺青。」另同日下

午09:16:04監聽譯文，慷○○酒店(A)撥出給

王○○(B)，「B:那個女生要跟她交代好，不要

收錢，也不要問太多。A:我知道。」、「B:你麻

煩愛玲帶過去，朋友，你跟愛玲說上一次一樣

的地方。A:好。」、「B:朋友25分，9點25分到，

差不多10分鐘後就到了，你叫愛玲帶過去。」 

（7）據102年11月21日下午10:26:26監聽譯文，慷

○○酒店(B)撥出給王○○(A)，譯文「A:那個

明天禮拜五差不多八點半，我可能要有5個去

美樂地，那這樣你小姐。」、「B:我盡量趕一下，
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我處理一下。A:其中，我說5個，其中一個愛佳，

同樣的你老闆的朋友。」、「B:我知道。A:就只

有一個愛佳要可以喝咖啡，其他不用。」 

（8）據陳宗彥通訊軟體Line102年12月15日畫面截

圖，陳宗彥21:02傳：「小芸有空嗎？」，對方

21:03傳：「我問問」，陳宗彥21:09傳：「如何」，

對方21:14傳：「今天不方便」，陳宗彥21:17傳：

「有差不多的嗎？」，對方21:21傳：「有」，陳

宗彥21:22傳：「民生路上」，對方21:22傳：「一

樣地點？」、「要一些時間準備」，陳宗彥21:23

傳：「好」、21:29傳：「路邊」，對方21:29傳：

「知道了」。 
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2、從上開酒店業者間之監聽譯文、陳宗彥個人Line

畫面截圖等卷證資料顯示，酒店業者在對話時以

陳董、同學、老闆的朋友來代稱陳宗彥，暗語「勾

出」、「勾3」、「9點勾」代表酒店業者安排小姐出

場3小時或外出時間、暗語「喝咖啡」代表性交易、

暗語「秀錢」、「咖啡錢」、「勾三秀六」代表性交

易費用，暗語「咖啡錢算老闆的」、「只有老闆的

朋友可以喝咖啡」代表陳宗彥性交易之費用由酒

店老闆吸收，102年11月9日之監聽譯文甚至明講

「要跟愛玲交代好，不要收錢，也不要問太多」，
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酒店小姐花名有「愛佳」、「愛玲」、「小芸」，酒店

員工亦清楚知悉陳宗彥對出場小姐有特別要求

「條件好，盡量不要有刺青的」，陳宗彥疑似接受

酒店業者性招待。 

3、另Line畫面截圖中陳宗彥所詢之「小芸」，在臺南

地檢署查扣酒店會計記載之筆記本出現3次，顯

示「小芸」當時確在酒店工作，當知悉「小芸」

不方便時，陳宗彥還問業者「有差不多的嗎？」、

對方回說「有，一樣地點？」更足徵陳宗彥至少

接觸過「小芸」並知悉其外貌身形，才會脫口問

有無其他「差不多」水平之小姐，且見面地點與

業者顯有默契，只要講「民生路上，路邊」，出場

小姐即可知悉會合處。 

4、又Line畫面截圖中陳宗彥所詢「小芸」一事，與

他協助酒店業者追蹤工程申請案會辦進度並即

時回報，二者在時間上顯有高度密接性。 

(三)陳宗彥於本院詢問時承認截圖中Line的圖貼確實是

他，惟主張「監聽譯文是連○和王○○的通話內容，

跟他沒關係，裡面提到的陳董不是我」，並表示「不

記得」、「沒辦法回答這麼久的事」： 

1、陳宗彥於本院詢問時雖稱「監聽譯文裡面提到的

陳董不是我」、「我當民意代表時確有去過聲色場

所跑攤，我只是去打個招呼就走了，沒有接受性

招待，但我當市政府官員時就沒有去過聲色場

所」、「Line對話的翻拍畫面『小芸有空嗎？』，我

不記得」、「監聽譯文記載我是帶小姐出場，我真

的不記得」、「我真的沒辦法回答這麼久的事」。惟

查102年8月26日下午11:59:06監聽譯文，王○○

(A)撥出給連○(B)，「B:今天處理的怎麼樣？市

政府。A:我今天下午有跟『陳董』碰到面了，我
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把一些重點都跟他說……讓那個圖審能比較快

過。」及Wechat聊天室(3人)102年12月12日翻拍

畫面提及「已請『陳董』協助縮短流程時間」已

提及「陳董」係任職於市政府且協助「縮短流程

時間」者，其所指顯係當時擔任臺南市政府民政

局長之陳宗彥，故其辯稱「陳董不是我」，尚難採

信。 

2、另陳宗彥主張本院詢問時提示之監聽譯文是連

○和王○○間的通話內容，跟他沒關係。本院為

取得與陳宗彥相關之直接證據，函請臺南地檢署

提供陳宗彥本人案件之監聽譯文，該署函復陳宗

彥所涉貪污案件業經重啟調查，為符合偵查不公

開規定及不影響案件偵查而無法提供。本院既欠

缺陳宗彥本人案件之直接證據，尚難遽論妄斷，

爰後續移請臺南地檢署併辦。 

(四)綜上，陳宗彥(代稱陳董、同學、老闆的朋友)疑似

於101年12月27日、102年4月30日、8月9日、10月31

日、11月1日、11月9日、11月21日、12月15日共計

8次接受酒店業者性招待；另Line畫面截圖中陳宗

彥所詢之「小芸」，在酒店會計記載之筆記本出現3

次，顯示「小芸」當時確在酒店工作。陳宗彥於本

院詢問時否認其為「陳董」，並表示「不記得」、「沒

辦法回答這麼久的事」。且因本院向臺南地檢署調

取陳宗彥本人之監聽譯文，經該署以其案件已另行

偵辦中為由而無法提供，爰將上開調查所得移請該

署併辦，以釐清案情。 

參、處理辦法： 

一、調查意見一，函請臺南市政府檢討改進見復。 

二、調查意見二，函請臺灣臺南地方檢察署併辦見復。 

三、調查報告之案由、調查意見及處理辦法，於個資隱匿
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後，上網公布。 

 

調查委員：王美玉 

林國明 

蘇麗瓊 

 

 


