糾正案文
[bookmark: _Toc529218254][bookmark: _Toc529222677][bookmark: _Toc529223099][bookmark: _Toc529223850][bookmark: _Toc529228246][bookmark: _Toc524895636][bookmark: _Toc524896182][bookmark: _Toc524896212][bookmark: _Toc524902718][bookmark: _Toc525066137][bookmark: _Toc525070827][bookmark: _Toc525938367][bookmark: _Toc525939215][bookmark: _Toc525939720]被糾正機關：法務部、臺灣臺北地方法院檢察署、臺灣臺北監獄。
[bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247]案　　　由：法務部及所屬臺北監獄明知丁大倫曾有假釋不久即再犯性侵害罪前科，卻未在核准假釋前對其作再犯危險評估，即經台北監獄報請後由法務部於98年7月30日核准其假釋，嗣後該監獄於同年8月12日評定其為中高度再犯危險群，丁員於同月21日假釋出獄後，於同年9月7日及11月27日性侵2名少女，足見其確屬再犯中高危險群，顯不符合「悛悔實據」之假釋要件，法務部及台北監獄之報請及核准假釋於法不合；且該部將性侵害犯罪防治法之「行蹤監控」法令曲解為定點及夜間監控，造成丁大倫受居家夜間電子監控，仍能於白天犯性侵害案等多項缺失；且查本案臺北地檢署確有未依法積極監控違失等情，以上均有違失，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262]事實與理由：
據報載，性侵假釋犯丁大倫，於98年8月假釋後旋即再犯強制猥褻案，並2個月後於配戴電子腳鐐下仍「趁空」涉犯性侵案，凸顯電子腳鐐之「定點監控」及「夜間監控」有嚴重漏洞、死角，無法保障婦女之人身安全；相關機關疑涉有違失等情乙案。案經本院調查竣事，認法務部暨所屬涉違失如下：
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272]法務部及所屬臺北監獄明知丁大倫曾有假釋不久即再犯性侵害罪前科，卻未在核准假釋前對其作再犯危險評估，即經台北監獄報請後由法務部於98年7月30日核准其假釋，嗣後臺北監獄於同年8月12日評定其為中高度再犯危險群，丁大倫於同月21日假釋出獄後，於同年9月7日及11月27日性侵2名少女，足見其確屬再犯中高危險群，顯不符合「悛悔實據」之假釋要件，法務部及台北監獄之報請及核准假釋於法不合，致造成丁大倫先後性侵2名少女之悲劇，顯有違失。
查丁大倫曾於82年至83年因連續犯性侵害而被判處5年有期徒刑確定，86年間假釋出獄後又89年假釋期間3次性侵被害人3人，經法院於91年間判處有期徒刑7年1月及3年確定，並91年間於刑前接受治療後於94年間接續執行徒刑。關於其上開89年實施犯罪行為之假釋要件，依刑法施行法第7-2條第1項前段規定：「於中華民國86年11月26日刑法修正公布後，94年1月7日刑法修正施行前犯罪者，其假釋適用86年11月26日修正公布之刑法第77條規定。」86年11月26日修正之刑法第77條規定：「受徒刑之執行而有悛悔實據者，無期徒刑逾15年、累犯逾20年，有期徒刑逾2分之1、累犯逾3分之2，由監獄報請法務部，得許假釋出獄。但有期徒刑之執行未滿6個月者，不在此限。」同條第3項規定：「犯刑法第十六章妨害風化各條之罪者，非經強制診療，不得假釋(第3項)。」依此規定，其假釋必須符合下列要件：1.有悛悔實據者。2.有期徒刑逾二分之一，累犯逾3分之2。3.經強制診療。4.由監獄長官報請法務部核准。
丁大倫雖於接受台北監獄3年刑前強制治療後， 94年1月8日入監執行徒刑後，由東吳大學副教授王行治療師接續治療2年，王行於96年10月個別強制治療評估報告建議通過丁大倫強制治療。案經該監獄96年11月12日第7次治療評估會議決議通過治療，丁大倫並於97年1月23日通過97年第1次治療評估會議。惟查王行治療師雖為社工系副教授，家防會官員於本院約詢時稱：「王行老師跟家暴較有關係，性侵則沒有。」臺北監獄教誨師張家銓亦坦稱：因王行所採治療方法屬於RP方式，沒有作再犯評估等語。法務部於本院調卷有關丁大倫歷次執行情形列表說明雖稱：王行結束治療後，仍定期給予追蹤輔導直至假釋出監為止云云，惟卷查並任何王行相關追蹤輔導及丁大倫已因獄中治療而脫離再犯高危險群之記錄，法務部未對丁大倫作再犯危險評估，即於98年7月間草率核准假釋。
嗣後，臺北監獄為銜接丁大倫社區處遇治療之需要於同年8月12日由該監獄趙發廉完成丁大倫之「再犯危險評估報告書」、「身心治療或輔導教育處遇建議書」、「治療成效報告書」，評定其為中高度再犯危險群[footnoteRef:1]。評估人鍾昭英所製作之「臺灣臺北監獄妨害性自主罪收容人評估報告書」，該報告書未填寫評估日期，且查其內容於第捌項第四至第五欄、第七欄：「智能評估和其他人格狀態」、「危險再犯評估」及「結論-評估者意見、危險程度、再犯程度」均漏未填寫，惟於該報告強制診療評估總表二、「再犯可能性評估」欄有關「個案之再犯可能性」亦評估結果認丁大倫有「中再犯可能性」。台北監獄於98年8月14日函請臺北市政府衛生局依性侵害犯罪防治法第20條第1項規定安排丁大倫接受身心治療及輔導教育，該局通知丁大倫自98年9月9日起每月第2及第4週之週三上午9時30分前往耕莘醫院接受身心治療及輔導教育，嗣將處遇時間及地點變更為每月隔週週日下午5時至7時於國軍北投醫院接受身心治療及輔導教育。丁大倫於第一階段實施3個月之身心治療及輔導教育皆準時出席，惟參與態度較為被動，且無法提出自己的再犯預防計畫，經團體帶領者評估其具中高再犯危險性，爰立即與台北地檢署觀護人聯繫，並建議對丁姓個案實施電子監控。另該局98年11月23日召開「性侵害犯罪加害人評估小組會議」98年度第11次會議，其中針對丁姓個案，參考團體帶領者所提成效報告，認其具中高度再犯危險性[footnoteRef:2]，經決議丁姓個案應進入第二階段身心治療及輔導教育，每個月2次，期間至少1年，於98年12月10日再度通知丁大倫自同年12月20日起每月第1及第3週週日下午1時至國軍北投醫院進行身心治療及輔導教育，期間至少1年，至12月24日因日前所犯性侵害案件遭到羈押而停止參加輔導，丁大倫卻於98年9月7日、11月27性侵2名被害人。上開證據顯示，丁大倫於報請及核准假釋期間確屬再犯中高危險群，並無「悛悔實據」。 [1: .丁大倫再犯危險評估報告書第三項「量表結果」：Static（靜態）-99評定為「中高度」再犯危險群，其分數列為7分，亦趨近於8分「高度」再犯危險群；且其MnSOST-R（明尼蘇達性犯罪篩選評估）列為中度。
]  [2: .卷查評估者朱憶華及張慧敏於98年11月8日對丁大倫所作社區身心治療或輔導教育處遇成效評估報告，其Static-99andRRASOR量表評定結果總分為5分，具有中高度再犯危險性；且由其急性動態危險評估量表「再犯危險評估」欄顯示，其再犯可能性高。] 

綜上所述，法務部及所屬臺北監獄明知丁大倫曾有假釋不久即再犯性侵害罪前科，雖曾給予2年獄中治療，卻未曾對其作再犯危險評估，即草率經台北監獄報請後由法務部於98年7月30日核准其假釋。臺北監獄在准許假釋後之同年8月12日始評定其為中高度再犯危險群，台北市政府衛生局98年11月23日召開之評估小組會議亦認其具中高再犯危險性，且丁大倫於98年8月21日假釋出獄後之9月7日、11月27日性侵2名少女，足見其確屬再犯中高危險群，顯不符合「悛悔實據」之假釋要件，法務部及台北監獄之報請及核准假釋不僅於法不合，且致造成丁大倫先後性侵2名少女之悲劇，顯有違失。
法務部將性侵害犯罪防治法之「行蹤監控」法令曲解為「定點監控」及「夜間監控」，造成丁大倫於98年11月10日受居家夜間電子監控，仍能於11月27日白天犯性侵害案，監控人在12月24日經警方告知前竟毫不知情之荒謬現象，迄今已發生數件假釋犯雖配戴電子腳鐐卻在白天犯性侵害之案例，足見其現有之科技設備監控功能盡失。第三代科技設備監控器材雖已研發完成，惟法務部迄今仍無視於本院前案之糾正執意曲解法令，認為必須「等待行蹤監控之法令修正通過後」才能進行量產作業，致使量產時間遙遠不定，亦無相關替代方案，核有違失。
按性侵害犯罪防治法第20條第2項第4款規定：「受保護管束之加害人無一定之居住處所，或其居住處所不利保護管束之執行者，觀護人得報請檢察官、軍事檢察官許可，命其居住於指定之處所。」同項第5款規定：「受保護管束之加害人有於夜間犯罪之習性，或有事實足認其有再犯罪之虞時，觀護人得報請檢察官、軍事檢察官許可，施以宵禁。」同條第3項規定：「觀護人對於實施前項第四款、第五款之受保護管束加害人，得報請檢察官、軍事檢察官許可後，輔以科技設備監控。」
我國之科技設備監控制度係仿外國之「行蹤監控」立法例，上開條文第3項規定，雖將受監控之「對象」限於「命居住於指定之處所」或「施以宵禁」之加害人，但並未將監控時間限於「夜間」，亦未將監控地點限定於特定場所，其監控時間應全日實施，監控地點應被監控人所到之處均屬之，亦即，應對監控人實施全日行蹤監控，始能達到監控目的。故法務部雖稱：目前實務上檢察官基於其對適用法令之確信，就性侵害犯罪防治法第20條第2項第5款之解釋，皆採「施以宵禁」應以夜間為限（有關施以宵禁，輔以科技設備監控是否得於白天實施，各地檢署執行檢察官對於法之解釋或與一般民眾期待輔以24小時科技監控之法律情感有所落差，然經參閱性侵害犯罪防治法相關立法理由，並無得輔以24小時科技設備監控之說明），對此該部實無法就檢察官之解釋僅以函示之方式解決此法律適用之爭議，爰建請內政部家庭暴力及性侵害防治委員會修正性侵害犯罪防治法第20條相關各條項、款項之內容，俾利各地檢署執行科技設備監控之法源依據無適用之疑義並遵循法律保留原則，保障受監控人之人權云云，並無可採。
法務部或許為遷就其現有之科技設備監控過於簡陋及人員不足之窘境，竟刻意將「行蹤監控」法令曲解為「定點監控」及「夜間監控」，將監控範圍限於特定地點，將監控時間限於夜間，造成丁大倫於98年11月10日受居家夜間電子監控，仍能於11月27日白天犯性侵害案，法務部之監控人對其再犯情事毫無所悉，直到12月24日因警方告知才知情之荒謬現象，法務部自實施電子監控後，已有數名假釋犯配戴電子腳鐐在白天犯性侵害之案例，足見其現有之科技設備監控功能盡失。法務部目前採行之「定點監控」及「夜間監控」，不僅於法不合，且使監控效果無法發揮，前經本院調查提起糾正在案。惟法務部至今仍無視於本院之糾正，執意曲解法令，核有違失。
法務部為改善其現有監控設備簡陋之缺失，雖已於99年5月31日研發完成第三代科技設備監控系統，並於6月22日辦理驗收完畢，惟依其規畫時程，其試營運時間卻遲至100年10月，其量產時間竟為「待法令通過後，再進行量產作業」。法務部稱：囿於第三代科技設備監控系統實施，需配合性侵害犯罪防治法修正，上述規劃時程係指該法尚未通過修正前之規劃，該法如於試營運前修正通過，亦會提前辦理量產作業等語。當詢及所稱研議可行之替代方案何時可完成乙節，法務部卻表示經該部將需求提供業者參酌後，該業者已表示需特別開發產品，無法套用該業者現行之GPS定位手機系統，相關開發經費所費不貲，開發時程亦需假以時日，是以該業者已無法規劃相關替代方案供該部參酌等語。
綜上所述，法務部因曲解法令及現有之科技設備監控過於簡陋，所以將監控範圍限於特定地點，將監控時間限於夜間，造成丁大倫於98年11月10日受居家夜間電子監控，仍能於11月27日白天犯性侵案，法務部之監控人對其再犯情事毫無所悉，直到12月24日因警方告知才知情之荒謬現象，法務部自實施電子監控後，已有數名假釋犯雖配戴電子腳鐐卻在白天犯性侵之案例，足見其現有之科技設備監控功能盡失。法務部第三代科技設備監控器材雖已研發完成，惟其不僅將量產時間訂為100年10月之後，且迄今仍無視於本院前案之糾正，執意曲解法令，認為必須「等待行蹤監控之法令修正通過後」才能進行量產作業，致使量產時間遙遠不定，顯然緩不濟急，亦無相關替代方案，以改正目前定點及夜間監控之缺失，無法保障婦女之人身安全，核有違失，亟待檢討改進。
臺北地檢署明知丁大倫有多次性侵害犯罪前科及數次於假釋期間犯罪之記錄，於其98年8月21日假釋出獄前經台北監獄評定有「中高度再犯危險群」，卻於98年間僅進行3次訪視，且遲至98年11月10日始發科技設備監控之命令書，未即時採取積極監控作為，致丁大倫於9月及11月間性侵害少女後，其遲至98年12月24日始獲知訊息，其經警方建請撤銷假釋後，卻未積極查明有否依法撤銷假釋之事實，遲至99年4月22日始簽請撤銷假釋，確有未依法積極監控之違失。
關於性侵害加害人之社區監控，依性侵害犯罪防治法第20條第2項第2款、第5款及第7款規定，觀護人對於假釋付保護管束之性侵害加害人，如有事實足認其有再犯罪之虞時，得密集實施約談、訪視；必要時，並得請警察機關派員定期或不定期查訪之；亦得報請檢察官、軍事檢察官許可，施以宵禁，或禁止其接近特定場所或對象。該項第6款規定：受保護管束之加害人經評估應接受身心治療或輔導教育者，觀護人得報經檢察官、軍事檢察官之許可，對其實施測謊。依同條第3項規定，觀護人對於實施宵禁之受保護管束加害人，得報請檢察官、軍事檢察官許可後，輔以科技設備監控。
關於保護管束，保安處分執行法第 74-2 條規定：「受保護管束人在保護管束期間內，應遵守左列事項：一、保持善良品行，不得與素行不良之人往還。二、服從檢察官及執行保護管束者之命令。三、不得對被害人、告訴人或告發人尋釁。四、對於身體健康、生活情況及工作環境等，每月至少向執行保護管束者報告一次。五、非經執行保護管束者許可，不得離開受保護管束地；離開在十日以上時，應經檢察官核准。」該法第 74-3 條第2項規定：假釋中付保護管束之受保護管束人違反第 74-2條各款情形之一，情節重大者，典獄長得報請撤銷假釋。
經查臺北監獄在准許丁大倫假釋後之同年8月12日評定其為中高度再犯危險群，於98年8月14日函請臺北市政府衛生局依性侵害犯罪防治法第20條第1項規定安排其接受身心治療及輔導教育，於其98年8月21日假釋出獄前經台北監獄評定有「中高度再犯危險群」，則丁大倫已符合「有事實足認其有再犯之虞」及「經評估應接受身心治療或輔導教育要件」，依性侵害犯罪防治法第20條第2項第2款、第5款、第6款及第7款及第3項規定，觀護人得對之進行密集實施約談、訪視；必要時，並得請警察機關派員定期或不定期查訪之；亦得報請檢察官許可，實施宵禁、禁止其接近特定場所或對象、實施測謊或輔以科技設備監控。
台北地檢署署觀護人黃志忠雖稱：「丁大倫8月21日出監；25日報到；26日檢察官開立指揮書；27日觀護人收案，我主動跟丁談加深瞭解，觀護人9月2日到丁大倫家中訪視，9月4日辦就業團體輔導，9月7日作社區安全督導」等語。惟查觀護人明知丁大倫有多次係侵害犯罪前科，屬中高度再犯危險群，台北地檢署觀護人卻僅於同年9月2日、11月3日及12月16日進行3次訪視，檢察官遲至98年11月10日始發指定居住處所、宵禁並輔以科技設備監控之命令書，未即時採取密集實施約談訪視、請警察機關派員定期或不定期查訪、測謊、或輔以科技設備監控等積極作為，致使丁大倫於同年9月7日、11月27日2次再犯性侵害2名被害人，觀護人遲至同年12月24日始知悉丁大倫再犯性侵害案件遭警移送及其25日羈押獲准之訊息。且萬華分局於99年1月12日來函建請撤銷假釋後，台北地檢署並未積極查明其是否有違反應遵守事項而應依法報請撤銷假釋之事實，遲至同年4月20檢察官以丁大倫涉犯刑法妨害性自主罪提起公訴（99偵字第1202號）後，觀護人始於22日簽請執行檢察官核准函臺北監獄報請法務部撤銷丁大倫假釋，該部乃於同年4月27日撤銷丁大倫前案假釋。核其對丁大倫假釋後之監控不周，亦有怠失。
揆諸上述，台北地檢署明知丁大倫有多次性侵害犯罪前科，屬中高度再犯危險群，於其98年8月21日假釋出獄前經台北監獄評定有「中高度再犯危險群」，卻僅於同年9月2日、11月3日及12月16日進行3次訪視，遲至98年11月10日始發指定居住處所、宵禁並輔以科技設備監控之命令書，未即時採取積極監控作為，致丁大倫於9月7日、11月27日性侵少女後，其遲至98年12月24日始知悉再犯訊息，且其經警方建請撤銷假釋後，卻未積極查明是否有依法報請撤銷假釋之事實，遲至起訴後之99年4月22日始簽請撤銷假釋，確有未依法積極監控之違失。
[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265]
綜上所述，法務部及所屬臺北監獄明知丁大倫曾有假釋不久即再犯性侵害罪前科，卻未在核准假釋前對其作再犯危險評估，即經台北監獄報請後由法務部於98年7月30日核准其假釋，嗣後臺北監獄於同年8月12日評定其為中高度再犯危險群，丁大倫於同月21日假釋出獄後，於同年9月7日及11月27日性侵2名少女，足見其確屬再犯中高危險群，顯不符合「悛悔實據」之假釋要件，法務部及台北監獄之報請及核准假釋於法不合，顯有違失；又該部將性侵害犯罪防治法之「行蹤監控」法令曲解為「定點監控」及「夜間監控」，造成丁大倫受居家夜間電子監控，仍能於白天犯性侵害案，監控人在12月24日經警方告知前竟毫不知情，足見其現有之科技設備監控功能盡失，且第三代科技設備監控器材雖已研發完成，惟該部仍認須「等待行蹤監控之法令修正通過後」才能進行量產作業，致使量產時間遙遠不定，亦無相關替代方案，核有違失；且查臺北地檢署明知丁大倫有多次性侵害犯罪前科及數次於假釋期間犯罪之記錄，於其假釋出獄前經台北監獄評定有「中高度再犯危險群」，卻於98年間僅進行3次訪視，且遲至98年11月10日始發科技設備監控之命令書，未即時採取積極監控作為，致其於9月及11月間性侵害少女後，於98年12月24日始獲知訊息，並遲至99年4月22日始簽請撤銷假釋，確有未依法積極監控之違失，以上均核有違失，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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