糾正案文
被糾正機關：交通部。
[bookmark: _Hlk158909181][bookmark: _Hlk158909576]案　　　由：行政罰法第25條明定數行為違反同一或不同行政法上義務者，應分別處罰之。交通部長期未檢討「吊銷車牌處分中斷吊扣車牌處分」之合法性，致生「代辦業者勾結員警不實舉發，使吊扣牌照車輛以吊銷處分重行領牌上路」之監理作業漏洞，統計民國（下同）107年至111年有逾8千輛吊扣牌照之重大違規車輛，得以吊銷牌照的方式「合法」上路；且該部於107年11月19日以函釋排除道交條例第12條第3項員警舉發吊扣期間行駛之車輛應「移置保管」之羈束處分，允許車主得自行或委託他人將車輛「拖離」，滋生舞弊空間，衍生跨地區及涉案人數眾多的嚴重弊案，核有重大違失，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422728949]事實與理由：
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Hlk158908342][bookmark: _GoBack]本案緣新北市政府警察局（下稱新北市警局）於110年5月間調查汽車業務代辦業者委託，對吊扣車牌的車輛為不實舉發，涉嫌偽造文書等情，後經媒體於同年12月6日批露「代辦業者勾結警鑽漏洞扣牌車領新牌上路」，經內政部警政署（下稱警政署）政風室聯繫法務部廉政署(下稱廉政署)全面清查相關業務之異常人員，迄112年11月30日已有士林、新北、宜蘭及新竹地檢署計起訴4案25人次；其餘案件尚由檢察官指揮偵辦中；另彙整媒體報導，112年5月有新北、桃園、新竹共有22名員警遭起訴，約談79人、聲押14人、交保12人；同年6月羈押5名警員、交保5名警員；同年7月約談高雄市4名警員；同年8月第二波搜索約談10名員警7名業者；同年11月約談台中市6名警員、20餘名業者及車主，涉案地域之廣、人數之多，令人怵目驚心。經調閱交通部、警政署、廉政署、新北市政府警察局等機關卷證資料，並於112年11月30日詢問交通部、警政署、廉政署機關人員，另囑託廉政署訪談臺北區、臺北市區及新竹區監理所監理人員及所轄代辦業者，調查發現代辦業者為使重大違規遭吊扣車輛牌照之車輛早日重新申領牌照，利用監理實務「牌照吊銷可中斷吊扣執行」之漏洞，勾結員警以「刻意虛偽製造違規事實」、「車主未實際行駛車輛至舉發現場」或「逕以簡訊或LINE傳送車籍資料或車輛照片供舉發」等方式，開立不實罰單。本案爆發後，警政機關進行全面清查並加強審核措施，尚有積極作為，然交通部對於109年起每年上千輛汽車借「吊銷中斷吊扣」的監理作業漏洞重新上路，卻疏未檢討相關作業流程及修正配套法令，107年至111年有逾8千輛重大違規車輛得以「合法」上路；又以函釋排除法律規定，違背依法行政原則，滋生舞弊空間，確有違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
1、 [bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Hlk158909841][bookmark: _Hlk157784842]行政罰法第25條對於數違規行為採併罰制，又道交條例第43條規定，車輛嚴重超速及危險駕駛處駕駛人6千至3萬6千元罰鍰，並吊扣汽車牌照6個月；同條例第12條規定，吊扣牌照期間行駛，處駕駛人3千6百元至1萬零8百元罰鍰並吊銷牌照。上開吊扣牌照及吊銷牌照處分屬不同管制目的之裁罰處分，應分別處罰，且車輛經裁處吊銷處分，車主繳納罰鍰後，即可重新驗車領牌上路，其法律效果輕於吊扣處分，故無所謂「吊銷處分重於吊扣處分，故吊銷可吸收吊扣」可言，以吊銷為由讓吊扣中車輛合法上路，是重大的行政違失。且交通部早於72年即針對大客車做成函釋，明定車輛於吊扣期間再受吊銷牌照處分，吊扣期間不得重新領牌；倘係吊銷處分在前，吊扣處分在後者，須俟吊扣期滿方得重領牌照；又實務執行吊銷處分時，裁罰系統會顯示該車輛罰鍰欠繳情形、牌照吊扣期間及預定發還之日期，各監理站所亦曾在工作圈反映實務逕將保管中牌照銷燬的執行方式，將無從達到處罰目的；本案爆發後，110年11月10日及24日新北市警察局樹林分局二度陳報交通監理單位上開問題，詎交通部均無積極作為；迨110年12月6日媒體大幅報導，且員警涉弊情節越演越烈，該部始於111年3月17日函釋所有車輛均應適用上開72年函釋，禁止核發仍在吊扣期間之汽車牌照，但又辯稱此屬「法律漏洞」，故需推動道交條例第66條修法云云。統計107年至111年全國各監理站（所）對尚在吊扣期間車輛重新核發牌照之案件高達8,032件，其中110年道交條例修法加重處罰，監理單位即重行核發3,405件汽車牌照，甚至本案於110年底經媒體大幅報導後，111年交通監理單位又再核發1,365件汽車牌照。交通部長期疏未檢討相關作業流程及規定，又漠視相關機關反映之問題，任由各監理機關對吊扣期間之車輛重行核發牌照，5年來（107-111年）使逾8千輛重大違規車輛得「合法」上路，顯然違背依法行政原則，核有重大違失。
(1) [bookmark: _Hlk157787012]統計107年至111年全國各監理站（所）對牌照尚在吊扣期間之車輛重新核發牌照之案件數高達8,032件（如下表），不但110年高達3千餘件，110年底媒體報導後，111年仍有1千3百餘件。對此，交通部坦承公路監理機關於111年3月17日函釋前，辦理吊銷車輛重領牌照作業時，未再審視該車輛是否仍在吊扣牌照期間。惟辯稱交通違規無論罰鍰、記點、吊扣等處分，如再受吊銷處分，均應依規定執行吊銷。112年6月30日道交條例修法前，除依該條例第66條第1項註銷牌照（汽車所有人經處分吊銷牌照不依規定繳送牌照），需受6個月始得再行請領外，其他吊銷牌照之態樣，依規定均可重行檢驗重領牌照。於本院約詢時陳稱：吊銷處罰效果重於吊扣，即便車主之車牌先前遭吊扣，只要車主另違反道交條例第12條第1項所列各款情形而遭警方「吊銷」汽車牌照，因牌照吊銷後無從吊扣，車主依法可逕行驗車後重新申領牌照上路；車輛牌照吊銷後，系統即不會再顯示其吊扣狀態；汽車牌照如因吊扣處分入庫保管，執行吊銷牌照時無庸收繳，處罰機關應逕行將該牌照移送公路監理機關銷燬等語。對於108年起汽車在牌照吊扣期間重領牌照上路之案件數大幅增加之現象，則解釋或係因部分業者利用網路大量傳播利用此一法律漏洞，規避吊扣汽車牌照處罰所造成。表示媒體報導後，該部已於111年3月17日函示該部72年5月23日交路字第09379號函之適用範圍，擴大至全部汽機車；並推動道交條例第66條於112年6月30日完成修法[footnoteRef:1]等語。 [1:  112年5月3日總統令修正公布道交條例第66條第1項、第2項規定：「汽車牌照，經吊銷或註銷者，須滿6個月，且經公路主管機關檢驗合格後，始得再行請領」、「前項因牌照吊扣期間行駛而吊銷牌照者，應於其原違反本條例應受吊扣牌照處分期滿後，始得再依前項規定請領牌照。」自112年6月30日起施行。] 

107-111年汽車牌照在吊扣期間，又重領汽車牌照之案件數
	年度
重領牌所站
	107年
	108年
	109年
	110年
	111年
	總計

	臺北市區監理所
	71
	72
	189
	330
	98
	760

	士林監理站
	29
	29
	47
	152
	69
	326

	基隆監理站
	17
	23
	36
	101
	45
	222

	金門監理站
	2
	6
	0
	0
	1
	9

	高雄市區監理所
	29
	27
	64
	145
	73
	338

	苓雅監理站
	1
	1
	1
	2
	3
	8

	旗山監理站
	4
	0
	6
	15
	3
	28

	臺北區監理所
	146
	174
	351
	688
	220
	1,579

	宜蘭監理站
	17
	11
	20
	64
	20
	132

	花蓮監理站
	23
	17
	15
	56
	17
	128

	玉里分站
	1
	2
	0
	1
	5
	9

	新竹區監理所
	20
	14
	25
	55
	30
	144

	新竹市監理站
	16
	23
	44
	69
	24
	176

	桃園監理站
	64
	66
	103
	312
	129
	674

	中壢監理站
	14
	17
	20
	52
	22
	125

	苗栗監理站
	26
	25
	25
	65
	35
	176

	臺中區監理所
	102
	99
	226
	417
	142
	986

	埔里監理分站
	0
	0
	0
	2
	3
	5

	豐原監理站
	32
	37
	55
	133
	59
	316

	彰化監理站
	42
	51
	33
	101
	49
	276

	南投監理站
	18
	20
	36
	75
	24
	173

	嘉義區監理所
	14
	18
	28
	35
	33
	128

	雲林監理站
	34
	16
	19
	81
	31
	181

	新營監理站
	5
	4
	6
	9
	2
	26

	臺南監理站
	32
	24
	33
	94
	36
	219

	麻豆監理站
	10
	9
	34
	77
	39
	169

	嘉義市監理站
	26
	21
	54
	85
	47
	233

	高雄區監理所
	22
	31
	52
	95
	57
	257

	臺東監理站
	4
	4
	8
	14
	3
	33

	屏東監理站
	26
	22
	18
	80
	35
	181

	恆春監理分站
	1
	1
	0
	0
	2
	4

	澎湖監理站
	0
	2
	0
	0
	9
	11

	總計
	848
	866
	1,548
	3,405
	1,365
	8,032


資料來源：交通部
(2) 經查：
1、 [bookmark: _Hlk158908037][bookmark: _Hlk158905232]行政罰法第25條規定：「數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。」；道交條例第43條規定，嚴重超速及危險駕駛等行為應吊扣汽車牌照6個月；同條例第12條第1項第6款、第7款及第2項規定，汽車於吊扣牌照期間行駛等行為應吊銷牌照。此時，為貫徹道交條例不同條文之制裁目的，自應分別處罰。且吊扣及吊銷牌照處分，為具有不同管制目的之不同種類裁罰處分，吊扣處分自不因車牌註銷、吊銷而受影響，合先述明。
2、 [bookmark: _Hlk157782747]交通部72年5月23日交路字第09379號函釋，針對受吊扣牌照之營業大客車，於吊扣期間再受吊銷牌照處分者，明確表示「吊扣期間未滿前不得重新領牌；倘係吊銷牌照處分在前，吊扣處分在後者，亦須俟吊扣期滿方得重領牌照」。該函釋即明確指出：「凡經裁處吊扣牌照者，均係以該次違規營業車輛為處分之客體」、「應於其繳銷牌照時，隨即先予執行吊扣，俟執行吊扣期滿後，始准其重領牌照」。依道交條例及《違反道路交通管理事件統一裁罰基準及處理細則》（下稱裁罰細則）扣吊牌照之處罰目的，並無排除一般車輛吊銷處分可中斷吊扣效力之理由，交通部卻曲解法令，稱該函釋僅適用於營業大客車，又未提出不同處理的正當理由，確有重大違失。
3、 另就執行面而言，車輛受吊扣牌照之處分，處罰機關應收繳該車輛牌照入庫保管，此時應俟吊扣處分執行完畢，始可能執行吊銷處分。交通部雖辯稱牌照於吊扣期間執行吊銷處分時，公路監理單位得逕行將收繳保管中之牌照移送銷燬云云。惟裁罰細則第69條、第72條規定，汽車牌照吊扣、吊銷處分之執行均應「收繳」其車輛號牌及行車執照、並製發執行單交被處分人收執，且吊扣處分應於吊扣期滿，始得由被處分人領回汽車牌照，處罰機關應將執行單收回附卷，如執行單遺失，應由受處分人或其委託之人切結附卷；並應由處罰機關登錄於公路監理電腦資料檔案，應設置吊扣汽車牌照處分登記簿，登記其吊扣之起迄日及發還日期。交通部未依上開規定嚴格執行，顯有重大違失。
4、 [bookmark: _Hlk158889622]本院函請交通提供當時的作業畫面及transaction log 檔，交通部雖辯稱：監理單位辦理吊銷時，電腦系統不會呈現車輛還在吊扣期間，車籍系統畫面僅會呈現該車最新牌照狀態；辦理吊銷車輛重領牌照作業時，無需再審視該車輛是否仍在吊扣牌照期間。111年3月之後電腦才有相關設計，無法提供當時的作業畫面（含transaction log 檔）云云，然經本院囑託廉政署訪談臺北區、臺北市區及新竹區監理所監理人員均表示：其等可由M3系統車籍查詢得知該車輛仍在吊扣期間，且違規車輛既經員警舉發，都知道該車輛仍在吊扣期間或將受吊扣處分，但其等仍需依法裁決吊銷牌照處分及中斷吊扣處分，曾有監理站對此漏洞在工作圈提出相關修法建議等語。顯見交通部早已知悉監理實務作業漏洞，卻仍堅稱「吊銷處分應中斷吊扣處分」，任由各監理機關對吊扣期間之車輛重行核發新牌照，使其合法上路，顯未依法行政，核有重大違失。
(3) 綜上所述，依行政罰法第25條規定，數行為違反同一或不同行政法上義務之規定者，分別處罰之。交通部72年5月23日交路字第09379號函釋意旨亦明確規定吊銷牌照處分及吊扣牌照處分應分別處罰。道交條例第43條早於90年6月1日即增訂車輛危險駕駛應吊扣牌照，交通部對於109年起每年上千輛汽車借「吊銷中斷吊扣」的監理作業漏洞重新上路的現象，自不能諉為不知，卻疏未檢討作業流程或修正配套法令，統計107年至111年全國各監理站（所）對尚在吊扣期間之車輛重新核發牌照高達8,032件。110年修法延長吊扣為6個月，當年即重行核發3,405件牌照，其後雖經媒體於110年底大幅報導，仍未即時謀求補救，拖延至111年3月17日始函示該部72年5月23日交路字第09379號函應擴大至全部汽機車。導致111年又再繼續核發1,365件汽車牌照。交通部長期疏未檢討相關作業流程及規定，又漠視所屬及相關機關反映之問題，任由各監理機關對吊扣期間之車輛重行核發牌照，5年來（107-111年）使逾8千輛重大違規車輛得以「合法」上路，核有重大違失。
2、 [bookmark: _Hlk158888021][bookmark: _Hlk158909594]本件發展為跨地區及涉案人數眾多的重大弊案，另一重要原因在於道交條例第12條第3項雖規定，員警舉發「牌照吊扣期間行駛」之違規行為，將該車輛「當場移置保管」。交通部竟於107年11月19日以函釋允許「汽車所有人或所委託之人」得「自行或委託拖吊業者」將該車「拖離」，免除車輛「移置保管」之責，逕以解釋性行政規則排除法律規定，顯然違背依法行政的基本原則，並造成交通執法機關的審核端無從以員警未依規定移置保管車輛，發掘異常狀況，滋生舞弊空間，核有重大違失。
(1) [bookmark: _Hlk151104945][bookmark: _Hlk157850728]本案檢察官起訴書指出，員警依道交條例第12條第1項第6款舉發「牌照吊扣期間行駛」之違規行為時，依同條例第12條第3項需「當場移置保管」，然員警因收受代辦業者賄賂，「未依法當場禁止車輛行駛或移置保管」，致使車主得重新申領牌照等情。經本院函請警政署查明各警察機關審核程序，據各警察機關覆稱，依交通部107年11月19日交路字第1070029957號函釋，違反道交條例第12條第1項第4款、第6款及第8款之汽車所有人或所委託之人，得自行將該車「拖離」。因此如車主或其委託之人到場要求自行拖離，交通執法人員不得依道交條例第12條第3項規定將該車移置保管，故稽核端無從發現異狀等語。
(2) 對此，詢據交通部辯稱：道交條例第12條第3項移置保管之規定，係依立法院在野聯盟黨團所提修正條文通過，其「應係」為避免無有效牌照之汽車再於道路行駛。如汽車所有人能自行或委託拖吊移置業者將該汽車「拖離」時，即無代保管之必要，得將違規車輛當場發還予汽車所有人，但該違規車輛仍然不得再無牌照行駛道路，該部107年11月19日交路字第1070029957號函，係基於符合道交條例第12條第3項移置保管規定之立法意旨而作出之補充說明等語。
[bookmark: _Hlk158888054][bookmark: _Hlk158905697]惟查，道交條例第12條第1項第3項規定：「第1項第4款、第6款及第8款之汽車當場移置保管，並通知汽車所有人限期領回之。」，交通部107年11月19日以交路字第1070029957號函釋卻規定「參酌道路交通管理處罰條例第12條第3項規定，將違反第12條第1項第4款、第6款及第8款之汽車當場移置保管之立法目的，係為避免無有效牌照之汽車再於道路行駛，爰應由警察機關將違規汽車移置保管，並通知所有人限期領回，從而，如汽車所有人能自行或委託拖吊移置業者將該汽車『拖離』時，即無代保管之必要，而得將違規車輛當場發還予汽車所有人。但該違規車輛仍然不得再無牌照行駛道路。」，惟交通部上開函釋之性質屬行政程序法第159條所定之解釋性或裁量基準之行政規則，自不能牴觸法律之規定。道交條例第12條第1項第6款及第3項既已明定員警舉發「牌照吊扣期間行駛」之車輛，應當場移置保管並通知汽車所有人限期領回之，並無授權交通執法人員得視現場狀況，決定是否移置保管之裁量空間。且道交條例第12條第1項共列舉10款無牌照駕駛態樣[footnoteRef:2]，該條第3項規定須當場移置保管者，僅有違反該第1項第4款、第6款及第8款（「使用吊銷、註銷之牌照」、「牌照吊扣期間行駛」、「牌照業經繳銷、報停、吊銷、註銷、無牌照仍行駛」）等3類之違規行為。其他7款事由是否當場移置保管，依道交條例第85條之2，仍授權交通執法人員依現場狀況審酌衡量決定之[footnoteRef:3]，法律顯已區分違規態樣之嚴重程度，保留彈性的執法空間，交通部所辯實難以成立。 [2:  道交條例第12條第1項：「汽車有下列情形之一者，處汽車所有人新臺幣三千六百元以上一萬零八百元以下罰鍰，並禁止其行駛：一、未領用牌照行駛。二、拼裝車輛未經核准領用牌證行駛，或已領用牌證而變更原登檢規格、不依原規定用途行駛。三、使用偽造、變造或矇領之牌照。四、使用吊銷、註銷之牌照。五、牌照借供他車使用或使用他車牌照。六、牌照吊扣期間行駛。七、已領有號牌而未懸掛或不依指定位置懸掛。八、牌照業經繳銷、報停、吊銷、註銷，無牌照仍行駛。九、報廢登記之汽車仍行駛。十、號牌遺失不報請公路主管機關補發，經舉發後仍不辦理而行駛。」]  [3:  道交條例第85條之2：「（第1項）車輛所有人或駕駛人依本條例規定應予禁止通行、禁止其行駛、禁止其駕駛者，交通勤務警察或依法令執行交通稽查任務人員應當場執行之，必要時，得逕行移置保管其車輛。（第2項）前項車輛所有人或其委託之第三人得於保管原因消失後，持保管收據及行車執照領回車輛。其違反本條例第三十五條規定者，應同時檢附繳納罰鍰收據。但初次違反規定且未發生交通事故者，得檢附分期繳納罰鍰收據領回車輛。」] 

[bookmark: _Toc524902730]綜上所述，行政罰法第25條明定數行為違反同一或不同行政法上義務者，應分別處罰之。交通部長期未檢討「吊銷處分中斷吊扣處分」之合法性，致生「代辦業者勾結員警不實舉發，使吊扣牌照車輛因吊銷處分重行領牌上路」之監理作業漏洞，統計民國（下同）107年至111年有逾8千輛吊扣牌照之重大違規車輛，得以另行違規並吊銷牌照的方式「合法」上路；且該部於107年11月19日以函釋排除道交條例第12條第3項員警舉發吊扣期間行駛之車輛應「移置保管」之羈束處分，允許車主得自行或委託他人將車輛「拖離」，違背依法行政的基本原則，滋生舞弊空間，衍生跨地區及涉案人數眾多的嚴重弊案，核有重大違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225]提案委員：葉宜津
林郁容
賴鼎銘
中  華  民  國　113　年 3 月 12 日
2


1


 


 


糾正案文


 


壹、


被糾正機關：


交通部


。


 


貳、


案


   


由：


行政罰法第


25


條明定數行為違反同一或不


同行政法上義務者，應分別處罰之。


交通


部


長期未檢討


「吊銷


車牌


處分


中斷吊扣


車


牌


處分


」


之合法性


，


致


生「代辦業者勾結


員警


不實舉發


，


使吊


扣


牌照


車


輛


以


吊銷處


分重行


領牌上路」之


監理作業漏洞


，統計


民國（下同）


107


年至


111


年有


逾


8


千


輛吊扣


牌照之重大違規車輛


，


得以


吊銷牌照的方


式


「合法」上路；


且


該部


於


107


年


11


月


19


日


以


函釋排除道交條例第


12


條第


3


項


員警


舉


發吊扣期間行駛之車輛


應「移置保管」之


羈束處分，允許車主


得


自行或委託


他人


將


車


輛


「拖離」，滋生舞弊空間，衍生跨地區


及涉案人數眾多的


嚴


重弊案，核有重大違


失


，


爰依法提案糾正


。


 


參、


事實與理由：


 


本案緣


新北市政府警察局（下稱新北市警局）


於


110


年


5


月間調查汽車業務代辦業者委託，對吊扣車牌的車輛


為不實舉發，涉嫌偽造文書等情，後經媒體於同年


12


月


6


日批露「代辦業者勾結警鑽漏洞扣牌車領新牌上路」，


經


內政部警政署（下稱警政署）


政風室


聯繫


法務部廉政


署


(


下稱廉政署


)


全面清查相關業務之異常人員，迄


112


年


11


月


30


日已有士林、新北、宜蘭及新竹地檢署計起訴


4


案


25


人次；其餘案件尚由檢察官指揮偵辦中；另彙整媒體


報導，


112


年


5


月有新北、桃園、新竹共有


22


名員警遭起


訴，約談


79


人、聲押


14


人、交保


12


人；同年


6


月羈押


5


名


警員、交保


5


名警員；同年


7


月約談高雄市


4


名警員；同年
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糾正案文 

壹、被糾正機關：交通部。 

貳、案   由：行政罰法第25條明定數行為違反同一或不

同行政法上義務者，應分別處罰之。交通

部長期未檢討「吊銷車牌處分中斷吊扣車

牌處分」之合法性，致生「代辦業者勾結

員警不實舉發，使吊扣牌照車輛以吊銷處

分重行領牌上路」之監理作業漏洞，統計

民國（下同）107年至111年有逾8千輛吊扣

牌照之重大違規車輛，得以吊銷牌照的方

式「合法」上路；且該部於107年11月19日

以函釋排除道交條例第12條第3項員警舉

發吊扣期間行駛之車輛應「移置保管」之

羈束處分，允許車主得自行或委託他人將

車輛「拖離」，滋生舞弊空間，衍生跨地區

及涉案人數眾多的嚴重弊案，核有重大違

失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

本案緣新北市政府警察局（下稱新北市警局）於110

年5月間調查汽車業務代辦業者委託，對吊扣車牌的車輛

為不實舉發，涉嫌偽造文書等情，後經媒體於同年12月

6日批露「代辦業者勾結警鑽漏洞扣牌車領新牌上路」，

經內政部警政署（下稱警政署）政風室聯繫法務部廉政

署(下稱廉政署)全面清查相關業務之異常人員，迄112年

11月30日已有士林、新北、宜蘭及新竹地檢署計起訴4案

25人次；其餘案件尚由檢察官指揮偵辦中；另彙整媒體

報導，112年5月有新北、桃園、新竹共有22名員警遭起

訴，約談79人、聲押14人、交保12人；同年6月羈押5名

警員、交保5名警員；同年7月約談高雄市4名警員；同年

