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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：臺北市萬華區東園國民小學 

貳、案   由：110年5月間COVID-19疫情嚴峻，臺北市萬

華區東園國民小學2年級甲生，於110年5月

14日遭該班導師以其家長在臺北市立聯

合醫院和平院區工作為由，調整座位至教

室後方，涉有歧視之特別安排，調整後也

未於第一時間通知該生家長，且事後被傳

到LINE家長會群組，致甲生家長事後始

知，明顯損及權益；媒體批露本案後，該

校為弭平事件，事後澄清稿不但未說明清

楚，卻提到孩子的特徵，涉洩漏個資等相

關爭議，更使學生家長無法接受，衍生更

多紛擾，確有違失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

據相關媒體於民國(下同)110年5月15日報導，臺北

市立聯合醫院和平院區(下稱和平院區)擔任護理師之就

學中子女，疑遭臺北市萬華區東園國民小學(下稱東園國

小)要求上課時獨坐教室後方，並禁止與其他同學互動，

疑涉有歧視等情。本案調查委員並曾接獲護理師陳情，

指稱校方於COVID-19社區感染期間，受制於家長會壓

力，針對父母為醫療人員的學生，涉有歧視性之特別安

排，如：將學童座位安排至教室最後方；且對於有特殊

需求之學生，未給予支持服務，經向校方及臺北市政府

教育局陳情反映後，詎前開機關疑不當洩漏其個人資料，

導致其及子女遭受更加不利之對待，究其實情如何，爰

申請自動調查。 



2 

 

本案經函詢東園國小1、臺北市政府教育局2、教育部
3等相關機關提出說明並調閱卷證資料，並於111年2月10

日、3月4日訪談/詢問本案陳訴人、關係人及班級導師等，

於111年3月9日辦理詢問東園國小陳毓卿校長、臺北市政

府教育局鄧進權副局長等相關機關主管及承辦人員，已

調查完畢。調查發現，東園國小涉有對學生為歧視的特

別安排、未積極與學生家長溝通，且事後未對事件說明

清楚，衍生洩漏個資等相關爭議，均有違失，應予糾正

促其注意改善。茲臚列事實與理由如下： 

兒童權利公約(Convention on the Rights of the Child，

下稱CRC)第2條第2項、第12條及聯合國西元2020年人權

理事會第43次會議通過「健康環境實現兒童權利」報告

揭示，每個兒童都有不受歧視的平等享有人權和基本自

由，禁止因兒童父母之身分而遭受到一切形式之歧視或

懲罰，且政府應主動蒐集兒少及利害關係人之意見，確

認防疫措施能反映兒少需求，在第一時間應提供學生及

其家長防疫會議相關訊息，以落實CRC兒少家庭權、表

意權與最佳利益之普世價值。110年5月間COVID-19疫

情嚴峻，就讀於東園國小2年級疑有身心障礙特教需求

的某生(下稱甲生)，於110年5月14日遭該班導師以其家

長在臺北市立聯合醫院和平院區(下稱和平院區)工作為

由，調整座位至教室後方，涉有歧視之特別安排，調整

後也未於第一時間通知甲生家長，雖該校家長會蕭副會

長否認曾建議不要讓甲生到校，惟蔡姓班導師證稱並提

供資料證明，家長會蕭副會長確實有向其表達，希望導

                   
1
 東園國小111年1月26日北市萬東國學字第1113001607號函、111年2月17日北市萬東國學字

第1113001898號函。 
2
 臺北市政府111年1月28日府教國字第1113001062號函、111年3月4日府教國字第

1113033634號函。 
3
 教育部111年2月9日臺教授國部字第1110014321號函、111年2月18日臺教授國部字第

1110009959號函。 
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師勸導甲生請假，且甲生被調整座位一事，事後被傳到

LINE家長會群組，致甲生家長事後始知，明顯損及權益；

本案於隔(15)日被媒體批露，蔡姓班導師向本院及臺北

市政府教育局都表示是防疫考量將甲生調整座位，卻向

學校表示係甲生愛講話，事後又說防疫考量，說詞反覆，

致該校為弭平事件，事後澄清稿不但未說明清楚，卻提

到孩子的特徵，涉洩漏個資等相關爭議，更使甲生家長

無法接受，衍生更多紛擾，東園國小核有缺失；經臺北

市政府教育局介入調查結果明確指出甲生係因防疫考

量遭換位置，未積極督導該校落實檢討，亦有不當；本

案凸顯東園國小、臺北市政府教育局對禁止兒童遭受歧

視之規定知能不足。 

(一)兒童權利公約(Convention on the Rights of the Child，

下稱CRC) ，倡議各國政府應「維護兒童最佳利益」、

「禁止歧視」、「尊重兒童意見」、「生存及發展權」

四大原則。CRC第2條第2項4揭示，禁止因兒童父母

之身分而遭受到一切形式之歧視或懲罰；聯合國西

元2020年人權理事會第43次會議通過「健康環境實

現兒童權利」報告5，指出「每個兒童都有不受歧視

的平等享有人權和基本自由，各國必須確保受環境

損害和有害物質過度影響的兒童能夠這樣做，包含

消除間接歧視和間接形式的歧視。」另，CRC第12

條針對兒少知情表意權6之規定揭示，政府應主動蒐

集兒少及利害關係人之意見，確認防疫措施從擬定

                   
4
 CRC第2條第2項規定：「締約國應採取所有適當措施確保兒童得到保護，免於因兒童父母、

法定監護人或家庭成員之身分、行為、意見或信念之關係而遭受到一切形式之歧視或懲

罰。」 
5
 資料來源：https://www.ohchr.org/en/children/reports 

6
 CRC第12條規定：「(第1項)締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身

之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。 (第2項)據

此，應特別給予兒童在對自己有影響之司法及行政程序中，能夠依照國家法律之程序規定，

由其本人直接或透過代表或適當之組織，表達意見之機會。」 
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到公布實施能有效蒐集兒少意見，反映兒少需求，

資訊應公開透明，意即政府可透過學生自治組織或

班級群組等方式，在第一時間提供學生防疫會議相

關訊息，以落實CRC兒少家庭權、表意權與最佳利

益之普世價值。 

(二)至於教師因班級經營調整學生座位，教育部查復表

示：「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」

第22點略以，教師基於導引學生發展之考量，衡酌

學生身心狀況後，得採取「在教室內適當調整座位」

之一般管教措施。實施前項管教措施後審酌對學生

發展應負之責任，得通知監護權人，並說明採取管

教措施及原因等語。 

(三)110年5月間COVID-19疫情嚴峻，就讀於東園國小2

年級疑有身心障礙特教需求的甲生，於110年5月14

日遭該班導師以其家長為和平院區工作人員為由，

調整座位至教室後方，涉有歧視之特別安排，調整

後也未於第一時間通知甲生家長，事後此情被傳到

LINE家長會群組內，致甲生家長事後始知，明顯損

及權益： 

1、有關防疫措施，政府應落實禁止因兒童父母之身

分而遭受到一切形式之歧視或懲罰，無論是防疫

考量或基於班級經營因素，對學生輔導管教等，

均應主動蒐集兒少及利害關係人之意見，並通知

父母說明採取管教措施及原因，已如前述。  

2、本案事發經過： 

（1）109學年度第2學期因受COVID-19疫情影響，國

中小學延後至110年2月22日開學。 

（2）嚴重特殊傳染性肺炎中央流行疫情指揮中心

(下稱中央流行疫情指揮中心 )並於110年5月11

日提升疫情警戒至第二級，請學校配合落實相
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關限制措施。 

（3）110年5月14日當天東園國小陳校長巡堂時，透

過蔡姓班導師得知甲生家長在和平院區工作： 

〈1〉甲生就讀東園國小204班，詢據蔡姓班導師

表示：「甲生的家長是當時我們班的家長代

表，在疫情前幾天，甲生跟我說，他家長的

醫院有確診病患，後來新聞也報導，但我沒

看到新聞。5月14日當天校長來巡堂，因為疫

情，所以我就跟校長反映甲生家長在和平醫

院工作，後來甲生就被校長叫去問。」蔡姓

班導師並提供她與東園國小程主任LINE對

話截圖，載明「甲生在事發前幾天就有跟老

師說家長在和平醫院，說醫院有確診者，家

長說叫他要戴口罩，跟同學保持距離，5/20

早上校長巡堂經過，老師依據學校防疫流程，

將班級防疫狀況回報給校長，告知孩子家長

在和平醫院上班，校長基於關心將孩子叫來

詢問了解狀況。」 

〈2〉詢據東園國小陳校長表示：「甲生班級教室

在我辦公室樓下，我早上去各班巡堂會經過

該班教室。當天蔡老師跟我說，甲生家長在

和平醫院工作，我跟老師說是聯合醫院。老

師請我問甲生，甲生說家長在和平醫院○○科

工作，自己一間。我知道甲生家長很重視防

疫。後來我就離開了。」 

（4）該校尚有高年級因骨折住院的學生、在茶室工

作的學生家長，學校校護遂聯繫1922專線詢問

有關防疫事宜，蔡姓班導師回班後，遂調整該

班甲生座位，但調整後未告知甲生家長： 

〈1〉陳校長表示：「巡堂到了高年級教室，男導師
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很緊張，告訴我該班某生骨折要開刀，已在

和平醫院住院。之後我找了學校的防疫小組

同仁開會，發現還有一位茶室的家長，我請

護士阿姨詢問健康服務中心，後來因為打不

通，改問1922專線。當天我還有請問了蕭副

會長，他和甲生家長都是204班家長代表，問

他是否還有其他家長在醫院工作，她說有。

之後我就請假去做別的事，假單有附在資料

內，我就離開學校了。」 

〈2〉蔡姓班導師表示：「當天2節課，家長會蕭副

會長就來問我，聽說有家長在和平醫院工作，

要求我要不要讓該生請假。我當時認為有家

長來問，就去學務處的衛生組，與衛生組長

共同去健康中心(蕭副會長也有去)，請校護

協助。因為也有別的小朋友在醫院住院，就

一起打電話到1922專線詢問。校護問，我們

在旁邊聽，結果我們聽到的就是可以將學生

座位做些區隔，還有量體溫。當天我也跟班

上小朋友說，會調整位子，要改成個人坐。

原來座位是分組坐，甲生剛好就是愛講話，

也跟隔壁小朋友有衝突，我就把甲生移到通

風的位子，當時不只有甲生被調整，還有另

一個同學也因愛講話被我調整。」「學校都說

班級經營，可能更讓家長生氣。學校有學校

的立場。我有跟學校說防疫等考量，但學校

可能都說是班級經營。」 

〈3〉蕭副會長表示：「5月14日當天是星期五，我

到校處理事務，……，校長用LINE問我，甲

生家長是否在和平醫院上班。校長就回我說，

健康中心在問，我就順道去204班班上關心一
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下，是第2節下課，學生要去上英文課，我就

陪老師一起去健康中心詢問，當時護士阿姨

正好在打電話，當時有衛生組長、護士阿姨、

我、老師，還有一兩個人，護士阿姨打給1922

專線問3個案例，一個是醫院住院；二是醫院

同仁的小孩，第三個家長在茶室上班，詢問

學校應該怎麼辦。當時1922專線的回復都是

一樣的說詞，有建議應該把學生座位拉開。

老師就說既然依法有據，就這麼做。之後我

雞婆的再找老師，建議老師打電話給家長關

心一下家長的工作狀況。我去教室時，我看

到有一個位子在教室的最後面，……」 

（5）雖時任該校家長會蕭副會長否認曾建議不要

讓甲生到校，惟蔡姓班導師證稱並提供資料證

明，家長會蕭副會長確實有向其表達，希望導

師勸導甲生請假： 

〈1〉家長會蕭副會長稱：「我沒有建議不要讓學

生來上課。」 

〈2〉蔡姓班導師向本院表示：「當天2節課，家長

會蕭副會長就來問我，聽說有家長在和平醫

院工作，要求我要不要讓該生請假。」 

〈3〉蔡姓班導師提供她與東園國小程主任LINE

對話截圖，載明略以「第二節下課班代表家

長來班上表達關心，希望勸導該生家長不要

讓孩子來上學，以維護其他孩子的權益。」  

（6）事後此情被傳到LINE家長群組，致甲生家長事

後始知： 

〈1〉蔡姓班導師表示：「一開始是校長跟我說的，

在爆料公社，後來是甲生家長截圖給我，跟

我說是在家長會群組內的對話。我們問1922
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專線問完後，蕭副會長沒有跟我回教室，但

他們有在群組裡傳調座位的事。」「甲生家長

得知甲生位子調整時，竟然是家長會群組，

所以我可以理解甲生家長的生氣。家長會的

群組內亂傳，我根本沒有不讓學生互動或孤

立他。」 

〈2〉前家長會蕭副會長則稱：「5月14日當天是星

期五，我到校處理事務，……我離開後，當

天下午，有家長在家長會群組中提到，我當

下希望能趕快止血，可能被截圖，就一直對

我攻擊。」 

〈3〉再據蕭副會長、東園國小提供之家長會群組

LINE截圖對話原文如下表所示，由該家長會

群組對話觀之，家長各自表述對班導師調整

座位/隔離甲生意見，但多數家長希望做好防

疫工作之餘，不應針對單一同學。詢據蕭副

會長表示：「後來當天下午三點多，甲生家長

PO上爆料公社。」當天下午約6時，群組內家

長們即發現彼此之間對防疫中心訊息的解

讀有所出入，致生該校教師調整學生座位，

對醫護不友善之虞情事。 

表1 家長會群組110年5月14日對話內容 

時間 110年5月14日對話內容 

14：15 

 

 

14：18 

 

14：24 

 

 

14：26 

家長A：我們學校有家長在和平醫院上班？那她孩子有來

上課嗎？ 

家長B：有耶! 

家長C：貼圖(標題：和平醫院新增確診案例，加強監測對

象請儘速採檢、和平醫院降載因應) 

家長B：孩子有來上學，請示防疫中心，回覆是請孩子戴

上口罩，將他和其他孩子隔開來，所以目前孩子是

被孤立座位在後面，但這樣有用嗎？  
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時間 110年5月14日對話內容 

 

14：29 

 

14：30 

 

 

14：36 

 

 

14：43 

 

14：47 

 

 

 

 

14：55 

 

 

15：07 

 

15：10 

 

15：12 

 

15：13 

15：14 

 

 

 

15：17 

 

 

 

 

 

 

 

 

家長B：感覺他很可憐~但這也是沒辦法的事，還是要顧及

其他人的安全。 

家長B：但我擔心的是低年級的孩子，真的能乖乖聽話？

能完全做到口罩戴好？  

家長A：還是請假好一點？？？ 

家長D：我們家小孩只有喝水會拿下，教室外也都戴著，

但是真的看到很多孩子放學出來都沒戴。  

家長D：家長約束好自己的孩子更加重要，就怕有些家長

自己也忽視防疫。  

~~~ 

家長E：應該不要亂貼標籤，還有更多隱形的我們看不見…

戴口罩、勤洗手吧。  

家長F：是沒錯，但小朋友被拉到教室最後面又意味著甚

麼呢？相信老師也是萬般無奈的! 

家長F：這陣子只能麻煩全校的老師，時不時就要提醒孩

子「戴好口罩、勤洗手、多喝水。」防疫不能只靠

個人就能解決! 

家長C：現在萬華列為高風險區域，不只是和平醫院上班

的家長，家長若跟疫情有「連結」的話，我們更應

該把防疫等級再拉高嚴謹點。  

家長G：我覺得讓小朋友這樣單獨坐，很不好埃。 

家長G：這要是傳出去，不好聽喔。 

家長B：學校及老師也很為難，只能請示防疫中心，依照

防疫中心指示了。  

家長G：如果今天是我們自己呢？是自己的孩子被這樣對

待，請問各位家長接受嗎？  

家長D：是說防疫中心說讓小孩坐後面這樣嗎？ 

家長H：(針對家長B之「學校及老師也很為難，只能請示

防疫中心，依照防疫中心指示了」回覆 ) +1，目前

看怎麼做，先以這個為標準比較好。  

~~~ 

家長I：這就像當年SARS一樣，醫護人員不應該因此受到

排擠，他們的孩子更不應該受到異樣的眼光，防疫

中心的考量不會以孩子的心理為出發點，但是學

校這邊是可以調整的，藉由機會教育讓孩子們知

道疫情的狀況，也讓孩子們知道醫護人員的辛苦，
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時間 110年5月14日對話內容 

15：21 

15：26 

15：27 

 

15：29 

 

15：35 

 

 

 

 

 

 

 

17：59 

18：21 

 

 

 

 

 

 

18：45 

18：46 

 

 

20：59 

 

但是大家要自己做好防疫的工作，如何保護自己

也保護別人，希望那位孩子不會因此受到不公平

的對待。 

~~~ 

家長G：我覺得應該還有其他更好的方法。 

家長G：是不是大家各位家長集思廣益，想個好方法呢？  

家長G：因為現在的這個做法，感覺像不是我的小孩就不

關我的事。 

家長A：是不是不用單獨隔開，而是全班的座位間隔大一

點。 

家長J：學校方面必須依照指揮中心的指示，這點我們應該

無法要求學校違反，但是我覺得應該是提升其他

作為，例如全校的班級是否都提供酒精給小孩上

下課時擦拭過桌子及教室門，這點學校準備OK的

防疫物資有機會做得到嗎？自己的孩子口罩都要

要求到位。讓自己的孩子知道這個時間點應該是

彼此都保持距離，而非針對單一同學。  

~~~~ 

家長I：連結臉書訊息。  

家長J：(針對家長B：「孩子有來上學，請示防疫中心，回

覆是請孩子戴上口罩，將他和其他孩子隔開來，所

以目前孩子是被孤立座位在後面，但這樣有用

嗎？」回覆)看起來家長自己詢問防疫中心的內容

不同，請問哪邊的資訊有落差？如果演變成變相

的霸凌或對醫護人員的不友善，這樣不太對吧，麻

煩副會長了解一下，謝謝。  

家長A：怎麼說法有出入？ 

家長D：應該是沒有先跟家長了解情況，就把小朋友隔離

了吧。家長只是在和平工作，並不是接觸者啊。  

~~ 

家長K：(針對家長A：「是不是不用單獨隔開，而是全班

的座位間隔大一點」回覆) 認同，現在的教室還有

足夠空間可以調整，建議是前後左右都調整座位

的空間，這樣孩子也不會覺得被孤立或是別靠近。 

資料來源：蕭副會長、東園國小提供。  
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〈4〉甲生因其家長在醫院的工作身分被班導師

調整座位屬實，此情並由家長會某家長代表

截圖予甲生家長知悉。詢據陳校長表示：「我

知道是家長代表會群組的其他家長截圖傳給

甲生家長的。隔天新聞出來，我們進行校安

通報及澄清。」可證。 

（7）隔(15)日經多家媒體揭露本案。 

（8）臺北市110年5月17日宣布高中以下學校全面停

課；教育部發函7全國高級中等以下學校學生於

110年5月19日至5月28日因應疫情停止到校改

採居家線上學習。  

(四)蔡姓班導師向本院及臺北市政府教育局都表示是

防疫考量將甲生被調整座位，卻向學校表示係甲生

愛講話，事後又說防疫考量，說詞反覆，致學校事

後澄清稿不但未說明清楚，卻提到孩子的特徵等，

更使甲生家長無法接受，衍生更多紛擾： 

1、蔡姓班導師向本院表示：「……校護問，我們在旁

邊聽，結果我們聽到的就是可以將學生座位做些

區隔，還有量體溫。當天我也跟班上小朋友說，

會調整位子，要改成個人坐。原來座位是分組坐，

甲生剛好就是愛講話，也跟隔壁小朋友有衝突，

我就把甲生移到通風的位子，……」「我有跟學校

說防疫等考量，但學校可能都說是班級經營。」

蕭副會長證稱：「當時1922專線的回復都是一樣

的說詞，有建議應該把學生座位拉開。老師就說

既然依法有據，就這麼做。……。我去教室時，

我看到有一個位子在教室的最後面，……」臺北

市政府教育局駐區督學就東園國小班級導師調

                   
7
 國教署110年5月18日臺教國署國字第1100062040號函。 
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整座位一事調查，於110年6月25日做成專案報告，

內容載明：「訪談蔡姓班導師表示，本案主要係為

防疫安全因素調整座位安排，惟因未先向家長溝

通，造成家長的不諒解。」上述可證，甲生被調

整座位係因防疫考量，涉有歧視之特別安排。  

2、蔡姓班導師向學校說詞反覆： 

（1）東園國小提供蔡姓班導師向陳校長報告的

LINE對話截圖，內容略以：「下午10：28，剛剛

打給他家長，他也不太想聽解釋，他家長有錄

音，我說是因為他愛講話而且最近跟旁邊同學

處不好，我才讓他退後，而且坐在他的好朋友

附近讓他心情好一點，我沒有去跟同學說他家

長的工作，也沒有叫同學不要靠近他，我只是

希望讓孩子們能更專心上課，讓他心情平穩一

點，我有跟他家長說很抱歉，沒有先告知換座

位的事，因為後來放學還來不及說。他家長一

直覺得為什麼我們可以直接打去疾管局而不是

問他」「我沒有禁止其他孩子跟他接觸，這需要

再強調嗎？」 

（2）其接受本院詢問時稱：「學校都說班級經營，可

能更讓家長生氣。學校有學校的立場。我有跟

學校說防疫等考量，但學校可能都說是班級經

營。」 

3、因蔡姓班導師對甲生調整座位情事說詞反覆，致

學校事後澄清稿未說明清楚，東園國小110年5月

28日聲明書載明：「本新聞事件起因於5月14日，

萬華區疫情升溫，本校剛好有學生住進和平醫院

進行手術，防疫小組為瞭解該生後續回歸，學校

應有的因應措施，而向防疫1922 專線洽詢，亦同

時諮詢有關孩童家人在防疫醫院服務時，學校應
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注意事項。經1922專線答覆建議，並參酌最新頒

布之防疫準則，進行後續因應措施。另班級導師

因此為進行班級教學及兼顧學童做好防疫管理，

避免學童不停講話造成口罩未能戴好影響同學，

做了防疫距離的安排，並非針對醫護人員子女做

特定安排。本事件因學校未能在當日上午直接關

心及徵詢本新聞事件家長之醫院狀況，導師也未

於當日先向家長說明孩子學習狀況，若致使家長

產生誤解，本校深感抱歉。」 

4、事後媒體於110年5月15日報導本案8，時任東園國

小教務主任陳德順向媒體表示：「沒有一個歧視

的情況，小朋友在上課的情況，那注意力有稍微

不集中的情況，老師基於教學措施的安排，把小

朋友的位置稍微往後移。」甲生家長於110年11月

22日向臺北市政府教育局訴求：「針對東園國小

學校向媒體洩漏學童不實病情，請教育局依相關

法規予以懲處；不論小孩是否有相關疾病，請問

學校可以公然訴諸媒體小孩有一點點注意力不

集中的問題？學校如何在媒體汙衊學童，請學校

以相同方式道歉」案經該局受理後，於110年11月

30日向該家長表達略以：「針對言論不夠準確及

妥適之部分，學校表示造成社會觀感解讀有不宜

之處，致上最深的歉意」。 

(五)經臺北市政府教育局介入調查結果亦指出甲生係

因防疫考量遭換位置，事後亦未積極督導該校檢討

改進，亦有不當： 

1、本案臺北市政府教育局駐區督學就東園國小班

級導師調整座位一事調查瞭解後，於110年6月25

                   
8
 https://news.tvbs.com.tw/life/1510122 
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日做成專案報告，具體載明蔡姓班導師係因防疫

安全因素調整甲生座位安排，並指出「該校陳校

長應加強溝通技巧，能適時了解學生家長反映的

意見，積極妥善的處理，而不是擔心怕事，或語

意昏晦，未能適時發揮溝通、協調、處理的功能」

等語，該專案報告內容摘述如下：  

（1）訪談蔡姓班導師表示，本案主要係為防疫安全

因素調整座位安排，惟因未先向家長溝通，造

成家長的不諒解。  

（2）建議與改進事項略以： 

〈1〉請該校陳校長應加強溝通技巧，能適時了解

學生家長反映的意見，積極妥善的處理，而

不是擔心怕事，或語意昏晦，未能適時發揮

溝通、協調、處理的功能，讓問題更形錯綜

複雜，問題更難處理。 

〈2〉特別是對於學校家長會會務，學校仍應基於

校務正常運作、正面發揮家長功能，學校仍

應積極的輔導，不可不願接觸，不適時的輔

導協助，造成前後任家長會代表在會務交接

及經費使用的嫌隙，而將校務管理問題向媒

體反映，又未能善用正常的溝通管道，浪費

學校行政資源去進行善後處理。 

〈3〉請學校加強教師班級經營管理，取消安靜座

位，本次學校及老師為防疫安全進行當事學

生的座位安排，引起質疑。該安靜座位係早

已有座位安排，以後面對晚到學生、不守班

規常發言的同學，請學校加強蔡姓教師班級

經營管理的專業知識，另以其他方式處理，

並加強班級親師溝通。 

〈4〉未來加強學生的追蹤輔導：加強學生輔導工
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作，妥善與家長溝通後，學生如有特教或輔

導需求，學校再給予學生專業的輔導協助。  

〈5〉校長領導面向：尤其針對正向面對利害關係

人或家長團體，達成維護學校名譽形象，又

能讓事件圓滿落幕。 

2、惟，臺北市政府教育局就甲生被調整座位1節，就

屬「班級經營」抑或「防疫考量」，歷次回復說明

均有所不同，詳如下表所示。 

表2 臺北市政府教育局對本案之歷次回復說明 

時間 說明內容 資料來源 

110 年 6

月21日 

班級導師本於專業判斷對班級經營，有即時

防止學生發生危險及維護班上秩序的考量，

要求學生不為特定行為，而採適度暫時性調

整學生座位，在不影響學生受教權益前提

下，尚屬合理管教範圍。  

臺北市政府

110年6月21

日府教國字

第

1100123762

號函 

110 年 6

月25日 

專案報告載明：「訪談蔡姓班導師表示，本

案主要係為防疫安全因素調整座位安排，惟

因未先向家長溝通，造成家長的不諒解。」 

臺北市政府

111年1月28

日府教國字

第

1113001062

號函 

110 月

11 月 22

日 

該局經與學校瞭解後，學校表示該生座位安

排係屬導師班級經營作為，並非如蕭姓副會

長所言，亦無隔離及禁止與他人互動之情

事。 

110年12月1

日陳情案件

回復 

110 年

12 月 1

日 

學校於110年5月28日發表聲明，安排座位係

屬防疫因應措施，非針對醫護人員子女做特

定安排，錄音亦未指出蔡老師是受學校指示

而搬移座位。 

110年12月1

日陳情案件

回復 

111 年 1

月28日 

「經教育局所查，本案係為班級導師本教學

專業所為之班級經營行為，無隔離歧視之意

旨。…」 

「甲生座位調整乃班級導師基於教育專業，

臺北市政府

111年1月28

日府教國字

第

1113001062
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時間 說明內容 資料來源 

並於不影響學生受教育權益之前提下，所為

之兼顧教學與防疫之班級經營作為，屬合理

管教之範疇。」 

「使用『防疫因應』與『班級經營』該府教

育局認未有互為矛盾或衝突之處，惟就本案

所查事證判斷，應以『班級經營』一詞更為

妥適。」 

號函 

111 年 3

月4日 

就甲生調整座位一案，綜相關調查與相關人

陳述，究其原因為班級導師為避免學生受疫

情影響，所進行之班級經營措施。另經查學

校聲明書指出班級導師係為兼顧班級教學

與防疫，以避免學生講話造成口罩未戴好而

影響同學，爰調整座位以符應防疫距離。綜

前二者，班級教師之作為皆係因防疫因素而

為之班級經營作為，此與班級導師向本局與

大院所陳訴之內容無相違背。」  

臺北市政府

111年 3月 4

日府教國字

第

1113033634

號函 

資料來源：本院整理。  

 

(六)綜上，兒童權利公約(CRC)第2條第2項、第12條及聯

合國西元2020年人權理事會第43次會議通過「健康

環境實現兒童權利」報告揭示，每個兒童都有不受

歧視的平等享有人權和基本自由，禁止因兒童父母

之身分而遭受到一切形式之歧視或懲罰，且政府應

主動蒐集兒少及利害關係人之意見，確認防疫措施

能反映兒少需求，在第一時間應提供學生及其家長

防疫會議相關訊息，以落實CRC兒少家庭權、表意

權與最佳利益之普世價值。110年5月間COVID-19疫

情嚴峻，就讀於東園國小2年級疑有身心障礙特教

需求的甲生，於110年5月14日遭該班導師以其家長

在和平院區工作為由，調整座位至教室後方，涉有

歧視之特別安排，調整後也未於第一時間通知甲生

家長，雖該校家長會蕭副會長否認曾建議不要讓甲
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生到校，惟蔡姓班導師證稱並提供資料證明，家長

會蕭副會長確實有向其表達，希望導師勸導甲生請

假，且甲生被調整座位一事，事後被傳到LINE家長

會群組，致甲生家長事後始知，明顯損及權益；本

案於隔(15)日被媒體批露，蔡姓班導師向本院及臺

北市政府教育局都表示是防疫考量將甲生調整座

位，卻向學校表示係甲生愛講話，事後又說防疫考

量，說詞反覆，致該校為弭平事件，事後澄清稿不

但未說明清楚，卻提到孩子的特徵，涉洩漏個資等

相關爭議，更使甲生家長無法接受，衍生更多紛擾，

東園國小核有缺失；經臺北市政府教育局介入調查

結果明確指出甲生係因防疫考量遭換位置，未積極

督導該校落實檢討，亦有不當；本案凸顯東園國小、

臺北市政府教育局對禁止兒童遭受歧視之規定知

能不足。 
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綜上所述，110年5月間COVID-19疫情嚴峻，就讀於

東園國小2年級疑有身心障礙特教需求的甲生，於110年

5月14日遭該班導師以其家長在和平院區工作為由，調整

座位至教室後方，涉有歧視之特別安排，調整後也未於

第一時間通知甲生家長，雖該校家長會蕭副會長否認曾

建議不要讓甲生到校，惟蔡姓班導師證稱並提供資料證

明，家長會蕭副會長確實有向其表達，希望導師勸導甲

生請假，且甲生被調整座位一事，事後被傳到LINE家長

會群組，致甲生家長事後始知，明顯損及權益；本案於

隔(15)日被媒體批露，蔡姓班導師向本院及臺北市政府

教育局都表示是防疫考量將甲生調整座位，卻向學校表

示係甲生愛講話，事後又說防疫考量，說詞反覆，致該

校為弭平事件，事後澄清稿不但未說明清楚，卻提到孩

子的特徵，涉洩漏個資等相關爭議，更使甲生家長無法

接受，衍生更多紛擾，東園國小核有缺失，核有違失，

爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，

移送臺北市政府督飭所屬確實檢討改善見復。 

提案委員：王幼玲  

 

 


