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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：臺中市政府、教育部體育署。 

貳、案   由：臺中市政府管轄之豐原區體育館110年4月

21日發生臺中市體育總會柔道委員會常

務委員何姓教練，在柔道教學過程中涉及

過度訓練及欺凌行為，多次重摔初學柔道

之7歲黃童重傷致死，本案係「兒童權利公

約」於我國施行以來，所發生因柔道教練

過度訓練及欺凌行為直接剝奪兒童生存

及發展權利之憾事。本案臺中市政府本應

負有所轄公有場館之安全監督責任，然於

事前長期缺乏實質安全評估及審查，事後

缺乏跨機關檢討，簡化本案為學生自願參

與校外運動，推諉責任予教練個人行為，

欲免除政府對公有場館之監督權責；教育

部體育署長期怠忽建立技擊運動訓練館

設置申請及審查程序，導致坊間場館設置

及管理無所依循，於110年6月9日訂定發

布「技擊運動訓練館設置及輔導要點」後

輔導執行情形不彰，無法落實保障權益初

衷。臺中市政府、教育部體育署確有違失，

爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

臺中市體育總會柔道委員會何姓教練110年4月21日

於臺中市公有場館內對7歲黃童施暴重摔至死，案經向臺

中市政府、教育部調卷詳閱，復於110年9月29日於本院

召開專家諮詢會議，並於110年12月5日詢問教育部體育

署(下稱體育署）、臺中市政府教育局及運動局、衛生福

利部(下稱衛福部）相關主管及承辦人員，本案係「兒童
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權利公約」於我國施行以來，所發生因柔道教練過度訓

練及欺凌行為直接剝奪兒童生存及發展權利之憾事，顯

示我國政府單位及社會大眾對兒童依「兒童權利公約」

所應獲得之「特別保護及照顧」認知嚴重不足，突顯主

管機關於兒少學習運動類項目之管理及監督嚴重不足，

確有違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由

如下： 

臺中市政府管轄之臺中市豐原區體育館於110年4月

21日發生臺中市體育總會柔道委員會常務委員何姓

教練，在柔道教學過程中涉及過度訓練及欺凌行為，

多次重摔初學柔道之7歲黃童。黃童初學柔道僅2週，

在未學習完成基本護身倒法下，經無照何姓教練安排

其與已學習5年多之11歲廖童對摔柔道，何姓教練並

多次重摔黃童，同時漠視過程中黃童之求救訊息，加

之該場館也未設運動意外傷害處理程序及相關救護

措施，最後導致黃童急性硬腦膜下出血，送醫治療70

天後，仍於110年6月29日宣告死亡。本案案發場館由

臺中市政府教育局委託瑞穗國民小學代為管理，臺中

市政府教育局因循借予臺中市體育總會柔道委員會

免費使用，對於借用期間之課程內容、教練資格、學

員名單、使用情形、安全措施如監視設備、緊急救護

計畫及保險規劃等均未依契約提供臺中市柔道委員

會安全事項建議，請該會善盡善良管理人之注意義

務；且於本案發生後，教育局認定本案為「學生自願

參與校外之柔道運動，黃童受傷係何姓教練個人教學

行為導致，本案為意外事故，事發亦循正常通報機制

處理。」對場館借用使用情形、場館安全、事件成因

及過程處理等皆缺乏系統性檢討。臺中市政府本應負

有所轄公有場館之安全監督責任，然於事前長期缺乏

實質安全評估及審查，未能遏止是類事件發生，事後
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更缺乏跨機關檢討，即簡化本案為學生自願參與校外

運動，推諉責任予教練個人行為，欲免除政府對公有

場館之監督權責。惟臺中市柔道委員會於豐原體育館

設置基層訓練站協助政府推廣柔道運動，對外設置明

顯「臺中市柔道館」招牌，廣納多所小學學童參加並

辦理校園寒暑假集訓，難認其柔道推廣教學與政府完

全無涉，任由無教練證照之何姓常務委員自104年起

擔任訓練站主要教學者
1
及負責人，實未善盡政府監督

作為，違失事實至為灼然。 

本案發生地點為公設公有之臺中市豐原區體育館

(下稱豐原體育館）地下室1樓，長期
2
由臺中市政府

借用臺中市體育總會柔道委員會(下稱臺中市柔道

委員會)推廣柔道運動。黃童自110年4月8日開始參

與晚間之柔道課程
3
，110年4月21日案發當日，臺中

市柔道委員會常務委員何姓教練晚間7時開始在該

館進行教學，當日除初學柔道之7歲黃童外，尚有3

名學員熊童、陳童、朱童，與已學習5年多柔道之國

小生學員廖童進行對練，於晚間8時許，何姓教練指

示廖童對黃童做柔道招式雙吊袖45下，廖童對黃童

做柔道招式雙吊袖剩10幾下，黃童即躺在地上不起

來，何姓教練對黃童表示3秒不起來就加1下，後來

黃童慢慢起來，並對何姓教練罵「教練是大笨蛋」，

廖童對黃童做1、2下後，何姓教練即親自對黃童進

                   
1
 依據臺中市家庭暴力及性侵害防治中心相關紀錄，黃童家長說明黃童參加柔道社時間約 2

週左右，4月8日(星期四)是第1堂課，第2週確定前往的日期為4月14日(星期三)及4月16

日(星期五)，4月12日(星期一)不確定有沒有去，第3週4月19日(星期一)、4月20日(星期

二)及4月21日(星期三)均有前往參加柔道社訓練。 
2
 臺中市政府於本院詢問時表示：該場地借用予該委員會時間已久，無法確認借用起始時

間。 
3
 案發過程由本案協查人員整理自教育部校園安全暨災害防救通報處理中心之臺中市豐原區

南陽國小通報單、臺中市政府警察局豐原分局豐原派出所及豐原醫院之兒童少年保護通

報表、臺中市家庭暴力及性侵害防治中心第2類兒童少年保護案件調查報告及臺中地檢署

檢察官110年5月28日偵字第14103號起訴書等文件。 
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行柔道招式之過肩摔、丟體、拋摔等動作。黃童在

被何姓教練摔的時候有說頭很痛，並解開柔道服腰

帶說要還給何姓教練，何姓教練持懷疑態度，再把

黃童柔道服穿好，繼續摔黃童致其嘔吐。何姓教練

復請其他2至3名家長清理嘔吐物後，繼續對黃童做

柔道招式丟體、過肩摔等動作，廖童亦依何姓教練

指示摔黃童，何姓教練對黃童進行相關柔道招式，

黃童有幾次頭部撞到地板，最後黃童躺在地上，眼

睛微張但已無反應。何姓教練再將黃童拖至場地一

旁，再將黃童抱至場邊穿鞋處。陪同黃童上課之舅

舅發現黃童無反應，遂請現場另名學員家長用舅舅

手機撥打119，臺中市政府消防局第一救災救護大

隊豐原分隊獲報後即派遣救護車前往該處將黃童

送醫急救，當日晚間9時35分送至衛福部豐原醫院

急診室，經頭部電腦斷層掃描檢查，顯示有急性硬

腦膜下出血，並發現黃童身上有多處瘀傷，頭皮部

分也有腫脹瘀傷，眼睛呈現瞳孔放大，並無光反射，

經手術及治療70天後，仍於110年6月29日宣告死

亡。 

案發之豐原體育館與臺中市豐原區瑞穗國民小學

(下稱瑞穗國小）相連，原隸屬於臺中市政府運動局

(前身為臺中市體育處，為隸屬於臺中市政府教育

局之二級機關 )，並委託瑞穗國小代為管理，於  

106年因逢臺中市體育處改制為臺中市政府運動

局，臺中市政府運動局(下稱臺中市運動局）遂與臺

中市政府教育局(下稱臺中市教育局）共同協調相

關場館管轄分工。豐原體育館位於文教用地上，依

據106年2月15日召開「臺中市政府運動局與教育局

業務分工第2次會議」、106年5月26日「豐原體育館

移由教育局維護管理案點交紀錄」決議所示，該館
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變更管理機關為教育局，並考量該館實質上主要供

瑞穗國小學生上課使用，移交後仍續委託該校代

管。豐原體育館原即長期由運動局借用臺中市柔道

委員會，原簽訂之借用契約至106年7月31日到期，

豐原體育館自106年8月1日起移撥至教育局，針對

場館後續借用委員會事宜，點交紀錄決議指出「由

教育局評估是否沿用運動局(前體育處)簽訂借用

契約模式，並由運動局提供契約範本予教育局參

酌。」詢據臺中市政府教育局說明：「考量臺中市柔

道委員會仍有借用場地之需求，爰沿用原有模式，

與臺中市柔道委員會簽訂借用契約，未再有簽核評

估資料。」教育局自接管豐原體育館後，直接沿襲

舊有模式，未見依點交紀錄決議有實質評估事宜。 

查臺中市教育局與臺中市柔道委員會簽訂「臺中市

豐原體育館借用契約書」共9條，最新之契約期限至

110年12月31日，契約內文未明示借用契約之法源

依據。契約內容及實際辦理情形如下表： 

表1 教育局與臺中市柔道委員會訂定之「臺中市豐原體育館」借用契約

書與本案相關條次與實際辦理情形 
條次 契約內容 4 實際辦理情形 5 

第一條 教育局同意簽約日起至 110

年12月31日，將本市市有豐

原區體育館租借乙方使用體

育館(一樓/地下室）進行體

育相關活動，借用時間依臺

中市柔道委員會需求而定。 

臺中市柔道委員會為推廣柔

道運動，向教育局借用該場

地作為推廣據點，推廣時段

為每週一至六，開放民眾學

習。 

第二條 臺中市柔道委員會使用豐原

體育館進行相關體育活動，

無需支付教育局借用費，柔

道委員會亦不得要求教育局

臺中市柔道委員會借用場地

無支付教育局借用費用。 

                   
4
 契約內容原文以「甲方」簡稱臺中市政府教育局，「乙方」簡稱臺中市體育總會柔道委員

會，本表為方便識讀，將臺中市政府教育局簡稱「教育局」，臺中市體育總會柔道委員會

簡稱「臺中市柔道委員會」。 
5
 本院摘錄整理自臺中市教育局函復資料。 
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條次 契約內容 4 實際辦理情形 5 

支付借用期間相關體育活動

之費用 

第三條 臺中市柔道委員會借用豐原

體育館進行相關體育活動，

應於簽約日後一個月內繳交

該次借用期間相關體育活動

訓練之計畫書，並於契約期

滿後 1個月內繳交該次借用

期間成果報告書予教育局，

俾利瞭解使用成效。 

教育局表示：「續約依照臺中

市柔道委員會所提之年度成

果報告，審視其使用情形，並

作為續約參考依據。臺中市

體育總會柔道委員會並會於

契約簽訂後寄送柔道運動推

展計畫提供臺中市政府教育

局。」 

第四條 該場地應有充分供應民眾借

用，妥善規劃各團體適用範

圍、時間，以公平、安全為最

高準則。 

教育局表示：「該空間由臺中

市柔道委員會從事推廣柔道

教學及集訓使用，期間未曾

有不公平或安全事件發生。」 

第五條 本體育館如因其他政府機關

主辦政策性及重要活動需

要，需使用本體育館並經甲

方同意者，臺中市柔道委員

會不得拒絕使用。 

無涉本案。 

第六條 臺中市柔道委員會應負責借

用期間之環境衛生維護、清

潔事宜，並應採取相關體育

活動之必要措施，以保障體

育活動者之安全，倘若柔道

委員會未盡保全義務而致第

三人發生損害，應由臺中市

柔道委員會會負責賠償。 

教育局表示：「契約書第6條

所述為規範臺中市柔道委員

會於借用期間辦理各項活動

應為之各項安全措施，當發

生事故而致民眾向教育局求

償，始由教育局向臺中市柔

道委員會求償。本案目前所

知係何員個人教學及判斷所

致，非涉場地或活動安全問

題，暫無依約要求臺中市柔

道委員會負責賠償。」 

第七條 臺中市柔道委員會應配合教

育局就安全事項之建議，並

安排合宜之體育活動；凡有

安全顧慮之活動與妨礙公共

安全之行為，教育局管理員

可做必要之措施。 

教育局表示：「自107年沿用

原有模式，並依現況與臺中

市柔道委員會簽訂借用契

約，借用期間未有民眾或臺

中市柔道委員會反映柔道推

廣教學或場地有安全疑慮或

不妥之處，亦正常辦理體育

活動，爰無須依契約給予建

議。」 

第八條 臺中市柔道委員會會借用豐

原體育館期間不得為任何收

益或營利行為。 

教育局表示：「臺中市柔道委

員會義務教學未收取任何費

用，教育局無課表亦無學員
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條次 契約內容 4 實際辦理情形 5 

名冊，無法掌握現場學習確

實人數及教學情形。」 

第九條 臺中市柔道委員會應對借用

之體育館盡善良管理人之注

意，保管借用物，除天災地變

等不可抗力之事故毀損外，

未盡注意義務致借用物毀

損、滅失者，乙方應負損害賠

償責任 

教育局表示：「本案目前所知

係何員個人教學及判斷所

致，非涉場地或活動安全問

題，暫無依約要求臺中市柔

道委員會負責賠償。」 

       資料來源：本院摘錄整理自臺中市政府教育局復函及約詢資料。 

臺中市柔道委員會借用豐原體育館，依契約第2條，

無須支付任何借用費用。該會於借用期間，實際在

豐原體育館地下室以不收費方式，於每週一至週六

晚上7時至9時30分辦理柔道課程開放一般民眾訓

練推廣使用，週六日上午9時至12時及下午2時至5

時、寒暑假期間週一至週五上午9時至12時及下午2

時至5時則開放臺中市學校運動團隊集訓使用
6
，並

由委員會指派3至4人駐場義務教學。豐原區體育館

地下室之1樓入口處並設有明顯之「臺中市柔道館」

之招牌，如下圖： 

圖1  臺中市柔道委員會借用體育館，1樓入口處並設有招牌，該館並與

瑞穗國小(左圖左側)直接相連。(圖片來源：111年1月15日截自

GOOGLE之109年9月地圖，案發後該處招牌已被拆除，且不對外開放) 

                   
6
 依據臺中市體育會柔道、角力委員會借用豐原體育館地下室訓練使用107年度至109年度成

果報告，及臺中市柔道委員會110年柔道運動推展計畫。 
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教育局表示後續與臺中市柔道委員會續約，皆依據

臺中市柔道委員會所提之成果報告及活動訓練計

畫書作為續約參考，實際審視臺中市柔道委員會

107年度至109年度成果報告，及於契約簽訂後寄送

教育局之「110年柔道運動推展計畫」，內容略為：

「推展項目：柔道。實施方式：開放臺中市柔道運

動團隊及一般民眾訓練推廣使用，以不收費方式辦

理。實施內容：1.護身倒法。2.立姿摔法。3.壓制

法。4.關節法。5.防禦動作。6.立姿摔法動作變化

運用。7.地板動作變化運用。8.綜合運用練習。」

惟上揭推展計畫並非契約書所稱之「活動訓練計畫

書」，於教練資格亦僅有說明「由委員會指派3~4人

駐場義務教學」、於課程學員僅有提及「每週一至周

六晚上19：00～21：30辦理柔道課程參與人數約30

～40人」，對實質活動訓練課程、學員名單、教練名

單及資格等，皆未再有進一步說明，亦無相關安全

措施如緊急救護計畫及保險規劃說明等，本院詢據

教育局查復稱「柔道委員會義務教學未收取任何費

用，教育局無課表亦無學員名冊，無法掌握現場學

習確實人數及教學情形。」教育局並表示「借用期

間未有民眾或臺中市柔道委員會反映柔道推廣教

學或場地有安全疑慮或不妥之處，亦正常辦理體育

活動，爰無須依契約給予建議。」認過去未發生過

相關事件，無須依據借用契約書第7條「柔道委員會

應配合教育局就安全事項之建議，並安排合宜之體

育活動；凡有安全顧慮之活動與妨礙公共安全之行

為，教育局管理員可做必要之措施。」提供柔道委

員會安全事項建議。 

審視案發過程，黃童在無意識之前並非毫無徵兆，

當黃童表達不舒服及產生嘔吐等生理反應時，現場
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教練皆未審酌評估其狀況，仍持續實施高強度之柔

道動作，甚至於黃童躺在地上無反應時，也無積極

處置，最後陪同上課的黃童舅舅發現黃童無意識

時，也是由舅舅自行請其他家長幫忙撥打119專線

尋求緊急救護(整理如下表)。整個過程在場教練無

任何急救處理，現場亦無標準化的緊急狀況處置流

程可依循，致錯失及早協助黃童之機會，造成黃童

最終不治死亡之憾事。 

表2 黃童反應及現場處理方式 

項次 黃童不適反應與徵兆 現場處理方式 

1 黃童說頭很痛 
教練持懷疑態度，再把黃童柔道服穿

好，繼續摔黃童。 

2 黃童嘔吐 

教練請其他2至3名家長清理嘔吐物

後，繼續對黃童做柔道招式丟體、過

肩摔等動作。 

3 黃童躺在地上無反應 
教練將黃童拖至場地一旁，再將黃童

抱至場邊穿鞋處。 

4 黃童無意識 

陪同黃童上課之舅舅發現黃童無意

識，遂請現場另名學員家長用舅舅手

機撥打119。 
資料來源：本院整理自臺中市家庭暴力及性侵害防治中心第2類兒童少年保護

案件調查報告及臺中地檢署檢察官110年5月28日偵字第14103號起
訴書等文件。 

本案發生後，臺中市政府雖有針對受暴黃童進行兒

少保護案件調查，並針對目睹兒少進行輔導並提供

家屬協助，但對場館借用使用情形、場館安全、事

件成因及過程處理等系統性缺失，卻缺乏跨機關檢

討，本院函詢是否有召開相關檢討會議，或依據契

約書第6條「臺中市柔道委員會應負責借用期間…並

應採取相關體育活動之必要措施，以保障體育活動

者之安全，倘若臺中市柔道委員會未盡保全義務而

致第三人發生損害，應由臺中市柔道委員會負責賠
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償。」協助家長請該會依契約書進行賠償，教育局

則表示：「契約書第6條所述為規範臺中市柔道委員

會於借用期間辦理各項活動應為之各項安全措施，

當發生事故而致民眾向教育局求償，始由教育局向

臺中市柔道委員會求償。本案目前所知係何員個人

教學及判斷所致，非涉場地或活動安全問題，暫無

依約要求臺中市柔道委員會負責賠償。」並認本案

為「學生自願參與校外之柔道運動，黃童受傷係何

姓教練個人教學行為導致，本案為意外事故，事發

亦循正常通報機制處理。」故無辦理案件檢討會，

教育局之說明顯簡化本案為學生自願參與校外運

動，避談場地或活動安全問題，推諉責任予教練個

人行為，欲免除政府對公有場館之監督權責。 

查據臺中市體育總會各年度收支總決算表，其中臺

中市政府及議會補助款為107年7,329萬3,235元、

108年5,866萬3,020元、109年6,111萬4,600元，分

別補助該會辦理臺中市市長盃、議長盃運動會，推

展各項體育業務及運動賽事及聘任體育專任教練。

臺中市政府雖查復稱本案係何員個人行為，與臺中

市政府每年補助體育總會辦理各項運動及賽事推

廣無涉，並稱臺中市運動局核定補助之案件均明文

告知受補助單位應注意參與人員安全，並應辦理保

險，以維護民眾權益。惟臺中市柔道委員會於豐原

體育館設置基層訓練站協助政府推廣柔道運動，並

得以於瑞穗國小所管理之公有場館對外設置明顯

「臺中市柔道館」招牌，廣納多所小學學童參加、

並辦理校園寒暑假集訓場地，實難認其柔道推廣教

學與政府完全無涉，臺中市運動局及教育局任由臺

中市體育總會柔道委員會讓無教練證照之何姓常

務委員，自104年擔任推廣基層柔道至為重要之基



11 

 

層訓練站主要教學者
7
，並對外稱為負責人，實未善

盡政府監督作為。 

臺中市體育總會為依據人民團體法設立之社會團

體，該會並下設各單項委員會，柔道委員會為其中

之一，依「人民團體法」第3條規定，臺中市體育總

會之主管機關臺中市政府，又「地方制度法」第18

條亦規定，體育活動、體育機構之設置、營運及管

理等皆為地方自治事項，故前述單項委員會辦理體

育活動之管理及監督，實屬臺中市政府不可迴避之

責。有關學校運動設施之管理，為維護學生安全，

國教署編修「運動遊戲器材管理檢核表」及「運動

場館安全檢核表」供地方政府及各級學校參考，定

期執行校園安全維護自主檢核工作，保障學生就學

安全，國民體育法第17條第1項規定：「各級學校應

提升教職員工生運動安全維護知能，加強運動安全

措施，定期檢修運動設施、設備及器材，並作成檢

修紀錄。」惟詢據臺中市政府針對柔道委員會於瑞

穗國小代管場地授課之相關審查及檢視，臺中市教

育局表示：「柔道委員會授課等非本局借用審查之

內容，該場館位於瑞穗國小校內，期間學校不定期

巡視並未做成紀錄。」縱有不定期巡視，實未確實

注重相關安全措施檢核責任，臺中市政府暨所屬運

動局及教育局前後出借豐原體育館予柔道委員會，

未能落實事前實質審查，明定柔道教練資格並確保

其教學能力及安全性，教學活動期間針對該活動地

點之安全措施檢核未有紀錄，實未善盡監督之責。 

綜上，臺中市政府管轄之豐原體育館於110年4月21

日發生臺中市柔道委員會常務委員何姓教練，在柔

                   
7
 依據臺中市家庭暴力及性侵害防治中心相關紀錄。 
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道教學過程中涉及過度訓練及欺凌行為，多次重摔

初學柔道之7歲黃童。黃童初學柔道僅2週，在未學

習完成基本護身倒法下，經無照何姓教練安排其與

已學習5年多之11歲廖童對摔柔道，何姓教練並多

次重摔黃童，同時漠視過程中黃童之求救訊息，加

之該場館也未設運動意外傷害處理程序及相關救

護措施，最後導致黃童急性硬腦膜下出血，送醫治

療70天後，仍於110年6月29日宣告死亡。本案案發

場館由臺中市教育局委託瑞穗國民小學代為管理，

臺中市教育局因循借予臺中市柔道委員會免費使

用，對於借用期間之課程內容、教練資格、學員名

單、使用情形、安全措施如監視設備、緊急救護計

畫及保險規劃等均未依契約提供臺中市柔道委員

會安全事項建議，請該會善盡善良管理人之注意義

務；且於本案發生後，教育局認定本案為「學生自

願參與校外之柔道運動，黃童受傷係何姓教練個人

教學行為導致，本案為意外事故，事發亦循正常通

報機制處理。」對場館借用使用情形、場館安全、

事件成因及過程處理等皆缺乏系統性檢討。臺中市

政府本應負有所轄公有場館之安全監督責任，然於

事前長期缺乏實質安全評估及審查，未能遏止是類

事件發生，事後針對缺失更缺乏跨機關檢討，即簡

化本案為學生自願參與校外運動，推諉責任予教練

個人行為，欲免除政府對公有場館之監督權責。惟

臺中市柔道委員會於豐原體育館設置基層訓練站

協助政府推廣柔道運動，對外設置明顯「臺中市柔

道館」招牌，廣納多所小學學童參加並辦理校園寒

暑假集訓，實難認其柔道推廣教學與政府完全無

涉，任由無教練證照之何姓常務委員自104年起擔
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任訓練站主要教學者
8
及負責人，實未善盡政府監督

作為，違失事實至為灼然。   

教育部體育署長期怠忽建立技擊運動訓練館設置申

請及審查程序，導致坊間場館設置及管理無所依循。

該署直至黃童學習柔道致傷事故後，稱為保障參與技

擊類運動者的權利與安全，始於110年6月9日訂定發

布「技擊運動訓練館設置及輔導要點」，惟查本要點實

施後
9
，截至111年2月，教育部體育署彙整各地方政府

納入輔導之訓練館計485家，完成申請備查程序僅128

家(26%），尚有357家(73.6%)未辦理，教育部體育署對

於須納入要點管理之場館與地方政府各自認定，實質

適用對象有欠明確，故尚有地方政府未依要點輔導轄

下場館辦理申請、補正，更遑論勘查、裁罰等作業，

機關網站亦未依要點針對轄下技擊運動訓練館設立

公告專區公告備查名單。教育部體育署未勇於任事積

極妥處，疏於督促地方政府遏止場館管理亂象，致未

納輔導之訓練館仍存黑數，輔導執行情形不彰，無法

落實保障權益初衷。臺中市政府於本案發生前疏於管

理場館，案發後仍認借用政府管轄場館進行技擊運動

教學之型態非屬輔導對象，也未嚴格檢視轄下技擊運

動場館，至今僅納入1家柔道場館，跆拳道館亦僅納13

家，與轄下實際訓練館數顯有落差，難認記取教訓。 

依據體育署110年6月9日
10
發布「技擊運動訓練館設

置及輔導要點」第2點「本要點之適用對象，為直轄

                   
8
 依據臺中市家庭暴力及性侵害防治中心相關紀錄，黃童家長說明黃童剛參加柔道社時間約

2週左右，4月8日(星期四)是第1堂課，第2週確定前往的日期為4月14日(星期三)及4月16

日(星期五)，4月12日(星期一)不確定有沒有去，第3週4月19日(星期一)、4月20日(星期

二)及4月21日(星期三)均有前往參加柔道社訓練。 
9
 體育署於本院約詢前、約詢後，及111年2月提供各縣市政府依「技擊運動訓練館設置及輔

導要點」辦理情形。 
10
 體育署110年6月9日臺教體署競二字第1100020277B號令訂定發布全文9點，頒定本設置及

輔導要點前，尚無相關之法令依據。 
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市、縣(市）政府轄內因教授、訓練技擊運動所設之

訓練館、道館、教學館、學習館及其他名稱之場、

館(以下併稱技擊運動訓練館）。前項技擊運動，包

括跆拳道、空手道、柔道、拳擊、角力、泰國拳、

踢拳道、柔術、克拉術及其他類似之運動。」第3點

「設置技擊運動訓練館，應具有教練、設施與設備

及教材，並符合下列規定：(一）教練：擔任指導工

作之教練，應具備特定體育團體或全國性單項 運

動協(總）會核發之合格有效教練證。(二）設施、

設備：至少有合法使用之建物、適當之消防、衛生

與安全設施與設備、訓練器材、運動傷害或其他急

救藥品、浴廁及更衣室。(三）教材：應依活動參與

者年齡、學習級別(初階、中階、高階），訂定授課

內容。」第4點「申請設置技擊運動訓練館者，應填

具申請表，並檢附符合前點第一項各款規定之教練

證、訓練館內、外部照片、建物合法使用證明文件、

授課教材及直轄市、縣(市）政府指定之其他文件、

資料，送所在地直轄市、縣(市）政府審查通過並備

查後，始得設置。前點第一項各款文件、資料有變

更者，亦同。受理申請及審查，得由直轄市、縣(市）

政府委由所屬體育(總）會或其下設之相關運動委

員會辦理後報直轄市、縣(市）政府備查。為前項規

定之審查，必要時，得至現場勘查。本要點生效前，

技擊運動訓練館或直轄市、縣(市）政府未依第一項

規定辦理者，各該政府應公告程序及期限，由各訓

練館檢具相關文件、資料，於期限內依第一項規定

完成補正。」第6點「直轄市、縣(市）政府體育主

管機關網站得設置專區，公告下列事項：(一）經直

轄市、縣(市）政府備查之技擊運動訓練館名單，內

容包括訓練館名稱、地址、電話、負責人姓名、教
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練姓名及證書級別。(二）通報電話專線及電子郵件

信箱。」第7點「直轄市、縣(市）政府認為訓練館

提供之訓練課程或服務有損害參與者生命、身體、

健康之虞者，應即派員調查。調查事項包括指導者

教練證合格有效、為參加人員辦理保險、訓練器材

設施、設備堪用及其他衛生安全事項。」正式範定

直轄市、縣(市）政府轄內技擊運動訓練館之設置規

範，及直轄市、縣(市）政府須依要點辦理受理訓練

館申請設置、審查、備查、限期補正、公告訓練館

名單及設置通報電話專線及電子郵件、調查等事

項。 

查本案案發之際，有關輔導技擊運動訓練館設置及

管理注意事項等法令付諸闕如，地方政府管理方式

不一，甚或無明確管理制度，亦因運動場館業非屬

許可制，過去業者辦理商業登記後，在符合建管、

消防等相關法規之下，無須經過體育主管機關同意

即可營業，故至110年6月9日教育部於本案後始訂

定「技擊運動訓練館設置及輔導要點」，由中央建立

明確制度提供地方政府依規定辦理，並希望地方政

府各體育主管機關與府內相關單位建置橫向聯繫

平臺、運動場館業資料庫，以有效管理轄內運動場

館業並掌握其資訊。 

惟查教育部自110年6月9日本要點實施後，本院請該

部提供迄今
11
有關各縣市依「技擊運動訓練館設置

及輔導要點」辦理情形，截至111年2月，體育署調

查全國須納入輔導之訓練館計485家，地方政府完

成備查僅128家(26%），餘357家(73.6%)尚未辦理，

                   
11
 體育署於本院約詢前、約詢後，及111年2月提供各縣市政府依「技擊運動訓練館設置及輔

導要點」辦理情形。 
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地方政府尚未依要點輔導轄下訓練館辦理申請、補

正，更無論勘查、裁罰等作業，各地方政府體育主

管機關網站亦未依要點針對轄下技擊運動訓練館

設立明顯之公告專區，未能清楚公告經目前地方政

府備查之技擊運動訓練館名單(內容包括訓練館名

稱、地址、電話、負責人姓名、教練姓名及證書級

別），以及相關通報電話專線及電子郵件信箱。 

次查，不僅各地方政府目前依「技擊運動訓練館設

置及輔導要點」辦理情形不一且有限，現行對於須

納入要點管理之場館亦有體育署與地方政府各自

認定，實質適用對象有欠明確之窘境。體育署針對

該要點「適用對象」答復本院表示：「運動場館使用

情形，無論代管或使用，如具商業(營利）行為者則

需商業登記，如為公益性質則免，以上使用皆需向

場館所屬縣市政府提出設置申請，所屬縣市政府對

所提申請，應依相關規定審核，如申請使用為運動

賽會、訓練或相關事宜，應優先辦理及依前述要點

審核。」本院詢問體育署主管人員「本案特定團體

借用政府場館進行技擊運動訓練是否會納入本要

點管理」時，稱：「我們透過這次案件訂定要點，就

是希望縣市去納管轄區內的技擊訓練館，我們跟縣

市有共識後才訂定去建立管理的機制，希望都能納

入管理」。 

承上，臺中市政府於本院約詢時則另表示：「借用場

地部分我們沒有納入。」於回復依「技擊運動訓練

館設置及輔導要點」辦理情形時，僅納入轄下1家柔

道場館「臺中市柔道協進會」，本院查該市仍有「臺

中港柔道館」等場館未列入，臺中市政府則表示：

「轄下臺中港柔道館屬臺中市政府梧棲區體育會

下長期深耕社區且為非營利性質之推廣柔道社團，
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該社團向文光國小借用場地，無償指導該校社團活

動，屬公益性質活動；臺中市政府正式登記在案之

柔道館僅有臺中市柔道協進會。」據臺中市政府所

述，臺中港柔道館運作情形與本案柔道委員會借用

瑞穗國小代管場地實質相似，該府仍認本案借用政

府管轄場館進行技擊運動教學之型態非屬本要點

輔導對象，未予納入，實與體育署設立本要點希冀

確實納管之初衷及本院約詢說明內容有所出入，故

目前教育部所彙整全國485家技擊訓練館，僅是地

方政府各自認定納入輔導的家數，實存在尚未納管

的黑數，以臺中市所提供資料為例(如下表)，除柔

道館僅認列1家外，跆拳道館亦僅認13家場館，若以

民眾角度搜尋臺中市之跆拳道館實遠大於13家，另

參據中華民國跆拳道協會團體會員帳號清冊
12
，臺

中市提供跆拳道教學之學校、訓練中心、道館、訓

練站等即有100多家，縱有停業及營運更迭，其與13

家落差之大，難認臺中市政府有確實將轄下訓練館

納入輔導，身為本案發生地，難認記取教訓。 

表3 本院約詢後教育部111年2月補提供臺中市政府技擊運動訓練

館數及依輔導要點辦理情形 

縣市 
訓練館

種類 

訓練

館數 
已申請並備查數 

是否有未符合「技擊運動訓
練館設置及輔導要點」第3
點規定及改善措施說明 

臺中市 

跆拳道 13 是13 否 

空手道 8 否8 改善措施：輔導業者申請 
國武術 2 否2 改善措施：輔導業者申請 

柔道 1 否1 改善措施：輔導業者申請 
資料來源：教育部體育署回復資料。 

綜上，體育署長期怠忽建立技擊運動訓練館設置申

請及審查程序，導致坊間場館設置及管理無所依

循。該署直至黃童學習柔道致傷事故後，稱為保障

                   
12
 資料下載自中華民國跆拳道協會網站/會員專區/帳號說明/團體會員帳號清冊下載：http:

//www.tpetkd.org.tw/ 
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參與技擊類運動者的權利與安全，始於110年6月9

日訂定發布「技擊運動訓練館設置及輔導要點」，惟

查本要點實施後
13
，截至111年2月，體育署彙整各地

方政府納入輔導之訓練館計485家，完成申請備查

程序僅128家(26%），尚有357家(73.6%)未辦理，體

育署對於須納入要點管理之場館與地方政府各自

認定，實質適用對象有欠明確，故尚有地方政府未

依要點輔導轄下場館辦理申請、補正，更遑論勘查、

裁罰等作業，機關網站亦未依要點針對轄下技擊運

動訓練館設立公告專區公告備查名單。體育署未勇

於任事積極妥處，疏於督促地方政府遏止場館管理

亂象，致未納輔導之訓練館仍存黑數，輔導執行情

形不彰，無法落實保障權益初衷。另臺中市政府於

本案發生前疏於管理場館，案發後仍認借用政府管

轄場館進行技擊運動教學之型態非屬輔導對象，也

未嚴格檢視轄下技擊運動場館，至今僅納入1家柔

道場館，跆拳道館亦僅納13家，與轄下實際訓練館

數顯有落差，難認記取教訓。 

                   
13
 體育署於本院約詢前、約詢後，及111年2月提供各縣市政府依「技擊運動訓練館設置及輔

導要點」辦理情形。 
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綜上所述，臺中市政府本應負有所轄公有場館之安

全監督責任，然於本案事前長期缺乏實質安全評估及審

查，未能遏止是類事件發生，事後更缺乏跨機關檢討，

實未善盡政府監督作為，即簡化本案為學生自願參與校

外運動，推諉責任予教練個人行為，欲免除政府對公有

場館之監督權責，違失事實至為灼然；教育部體育署長

期怠忽建立技擊運動訓練館設置申請及審查程序，導致

坊間場館設置及管理無所依循。於110年6月9日訂定發布

「技擊運動訓練館設置及輔導要點」後未勇於任事積極

妥處，疏於督促地方政府遏止場館管理亂象，致未納輔

導之訓練館仍存黑數，輔導執行情形不彰，無法落實保

障權益初衷。臺中市政府於本案發生前疏於管理場館，

案發後仍未嚴格檢視轄下技擊運動場館納入輔導，難認

記取教訓。臺中市政府、教育部體育署均核有違失，爰

依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移

送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。 

提案委員：葉大華 


