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糾正案文
[bookmark: _GoBack]
被糾正機關：法務部調查局、臺灣橋頭地方檢察署。
[bookmark: _Hlk159249430]案　　　由：法務部調查局中部地區機動工作站發生詢問時遭受詢問對象趁隙偷拍及隱匿攜出筆錄初稿，且該局高雄市調查處、桃園市調查處亦陸續發生相類案件；另臺灣橋頭地方檢察署發生法警對人犯搜身後，逕行交付人犯個人手機供其於候保室聯絡籌款使用，遭人犯趁隙偷拍周圍環境並上傳社群媒體，核均有違失，爰依法提案糾正。
[bookmark: _Toc524892370][bookmark: _Toc524895640][bookmark: _Toc524896186][bookmark: _Toc524896216][bookmark: _Toc524902722][bookmark: _Toc525066141][bookmark: _Toc525070831][bookmark: _Toc525938371][bookmark: _Toc525939219][bookmark: _Toc525939724][bookmark: _Toc529218258][bookmark: _Toc529222681][bookmark: _Toc529223103][bookmark: _Toc529223854][bookmark: _Toc529228250][bookmark: _Toc2400386][bookmark: _Toc4316181][bookmark: _Toc4473322][bookmark: _Toc69556889][bookmark: _Toc69556938][bookmark: _Toc69609812][bookmark: _Toc70241808][bookmark: _Toc70242197][bookmark: _Toc421794867][bookmark: _Toc422728949]事實與理由：
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]案經本院函詢法務部，經法務部分別轉請臺灣高等檢察署（下稱臺高檢署）及法務部調查局（下稱調查局）查復，再函調臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）刑事相關卷證後，於民國（下同）112年11月29日邀法務部、調查局、臺高檢署、臺灣橋頭地方檢察署（下稱橋頭地檢署）相關主管人員到院詢問，業已調查完畢，確有違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
[bookmark: _Hlk136986183]110年8月30日調查局發現南部地區機動工作站（下稱南機站）筆錄初稿（含附件）遭攜出事件後，陸續發現早在同年4月15日即已發生中部地區機動工作站（下稱中機站）1案筆錄初稿遭偷拍及攜出、同年5月20日及同年8月4日分別發生高雄市調查處（下稱高雄市調處）2案筆錄初稿遭攜出，甚至在發現南機站事件並已進行相關策進作為後，仍於111年8月28日再度發生桃園市調查處（下稱桃園市調處）1案刑事告訴狀及附件影本資料遭攜出事件。上開事件主因雖係受詢問對象之個人行為，以及詢問人員、筆錄人員個人行政疏失等諸多原因疊加所致，然共通處不外為受詢問對象利用詢問人員離開詢問室，而筆錄人員視線專注電腦螢幕確認筆錄內容並操作列印之際、或受詢問對象藉詢問人員與案件承辦人員交談及筆錄人員整理正式筆錄附件之際，趁隙遮掩將調查文書攜出；且調查人員對於筆錄之初稿一共印了幾版、幾份、幾次，筆錄之附件一開始共準備幾份，案發時並無其他軟硬體設置可資提醒，亦乏相關監督機制；另均非調查人員主動及時發現，而係受詢問對象自行對外洩漏或遭搜索查扣到外洩之資料，該局始輾轉得知再行檢視詢問光碟方得以確認究責；甚至在經歷南機站事件已提出相關策進作為後仍再度發生桃園市調處事件。該局在短期之內一再發生相類事件，引發外界訾議，斲傷該局形象甚鉅，該局於相關程序之執行、監督管理及人員教育訓練與警覺應變措施上，均有疏漏與不足，核有違失。
(1) 相關法規：
中華民國刑法第132條：「（第1項）公務員洩漏或交付關於中華民國國防以外應秘密之文書、圖畫、消息或物品者，處3年以下有期徒刑。（第2項）因過失犯前項之罪者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。（第3項）非公務員因職務或業務知悉或持有第1項之文書、圖畫、消息或物品，而洩漏或交付之者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。」第138條：「毀棄、損壞或隱匿公務員職務上掌管或委託第三人掌管之文書、圖畫、物品，或致令不堪用者，處5年以下有期徒刑。」第320條第1項：「意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。」
刑事訴訟法第245條：「（第1項）偵查，不公開之。……（第3項）檢察官、檢察事務官、司法警察官、司法警察、辯護人、告訴代理人或其他於偵查程序依法執行職務之人員，除依法令或為維護公共利益或保護合法權益有必要者外，偵查中因執行職務知悉之事項，不得公開或揭露予執行法定職務必要範圍以外之人員。……」
偵查不公開作業辦法第5條第1項：「應遵循偵查不公開原則之人員，指檢察官、檢察事務官、司法警察官、司法警察、辯護人、告訴代理人或其他於偵查程序依法執行職務之人員。」第7條：「偵查不公開，包括偵查程序、內容及所得之心證均不公開。」
公務員服務法第5條第1項：「公務員有絕對保守政府機關（構）機密之義務，對於機密事件，無論是否主管事務，均不得洩漏；離職後，亦同。」
法務部調查局強化紀律工作執行要點第2點：「（二）工作紀律：1、克盡職責，端正工作態度，提昇工作品質，貫徹工作要求，達成任務……3、確保機密，提高保密警覺，嚴防疏忽懈怠，維護工作安全……」
法務部調查局調查人員工作守則第6點：「調查人員應謹言慎行，遵守紀律規定及公務員廉政倫理規範，共同維護局譽。」第7點：「調查人員應嚴守業務保密規定，並遵守偵查不公開原則」。
準此以言，調查局乃協助偵查主體偵查案件之偵查輔助機關，相關人員、建制本應確保偵查內容不得外洩。
(2) 筆錄初稿或附件遭外洩相類案情發生及調查局確切查悉時間：
南機站筆錄初稿（含附件）遭陳男攜出事件，案情經過略以：
陳男以證人身分於110年8月26日至南機站接受詢問，陳男將調查人員提供之檢視之筆錄初稿（含附件）隱匿後離開南機站，陳男後於110年8月30日自行將筆錄初稿（含附件）外洩，調查局始查悉。
調查局於110年8月30日發現南機站筆錄初稿（含附件）遭陳男攜出事件後，開始進行檢視及提出相關策進作為後，陸續發現早在南機站案之前，同年即已發生中機站1案筆錄初稿遭偷拍攜出、高雄市調處2案筆錄初稿遭攜出之相類事件如下：
中機站筆錄初稿遭曾男偷拍及攜出事件：
調查局北部地區機動工作站（下稱北機站）於110年4月15日執行吸金案，搜索犯罪嫌疑人曾男，由支援之中機站調查專員林員擔任詢問人員及北機站調查官羅員擔任筆錄人員，在中機站約談曾男，詢問過程中曾男趁詢問人員離開詢問室及筆錄人員未注意時，以手機拍攝筆錄初稿，並將前揭資料攜出中機站。
筆錄製作時間：110年4月15日。
調查局查悉外洩時間：111年3月18日。
查悉筆錄外洩經過：
110年4月15日曾男因涉嫌銀行法案，至中機站接受詢問。
	臺中市政府警察局第五分局於110年9月29日因曾男另案涉嫌詐欺案搜索曾男住所，發現中機站筆錄初稿。
調查局表示並未接獲臺中市政府警察局或臺中地檢署檢察官通知中機站筆錄外洩情事；惟臺中地檢署檢察官於110年12月7日指揮臺中市政府警察局偵辦曾男涉嫌詐欺案之起訴書附表四所載，曾男扣押物中有「調查筆錄（銀行法）」1份，疑係該局遭竊之筆錄初稿。
為遵守偵查不公開原則，調查局表示係俟111年3月3日北機站偵辦前述吸金案移送臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）後，於111年3月18日經新北市駐區督察檢查辦案光碟發現筆錄外洩情事，復由該局經濟犯罪防制處發交北機站報請臺中地檢署檢察官指揮偵辦，經調查發現前揭臺中市政府警察局第五分局查扣筆錄之初稿即為中機站外洩之筆錄。
高雄市調處柯男攜出筆錄事件：
筆錄製作時間：110年5月20日。
調查局查悉時間：110年11月4日。
查悉筆錄外洩經過：
110年5月20日柯男因涉嫌傳播假訊息，至高雄市調處接受詢問。
	110年11月4日柯男接受網紅採訪，於YouTube頻道公開揭露本案調查情形並張貼柯男筆錄初稿。
高雄市調處黃女攜出筆錄事件：
筆錄製作時間：110年8月4日。
調查局查悉時間：110年10月28日。
查悉筆錄外洩經過：
110年8月4日黃女因涉嫌詐欺案，至高雄市調處接受詢問。
	110年10月28日調查局臺北市調查處（下稱臺北市調處）另案搜索黃女住家，扣得黃女於高雄市調處接受詢問之筆錄初稿。
調查局於110年8月30日發現南機站筆錄初稿（含附件），遭陳男攜出事件後並提出相關策進作為後，111年8月28日仍再度發生桃園市調處王某攜出調查人員提示之刑事告訴狀及附件影本資料事件（非攜出調查筆錄初稿），該案現由臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官偵查中。
(3) 本院於112年11月29日邀法務部及調查局相關主管人員到院詢問：
調查局會中簡報內容：
110年高雄市調處2案，111年桃園市調處1案發生原因、與中機站、南機站共通與相異之處：
共通處：
受詢問人利用詢問人員離開詢問室，而筆錄人員視線專注電腦螢幕確認筆錄內容並操作列印之際。
受詢問人或藉詢問人員與案件承辦人交談及筆錄人員整理正式筆錄附件之際，趁隙遮掩將調查文書攜出。
相異處：
110年間調查局詢問室未設置雙螢幕，筆錄初稿須列印紙本供受詢問人檢視，易遭受詢問人趁隙夾帶。
南機站等單位筆錄外洩案後，調查局改善詢問室硬體設施，於111年間已全面設置雙螢幕，惟桃園市調處案書證資料因仍需以紙本方式提示，而不慎遭受詢問人夾帶。
會中答詢：
（問：據聯合報112年3月23日報載，110年9月29日臺中市政府警察局第五分局搜索發現筆錄初稿後通知調查局，該局則說是111年3月18日抽檢才發現？時間點究為何？是否係該局主動發現？）
調查局主管人員：
報載市警局發現調查局筆錄後，我們有掌握到這個媒體訊息，但那時候我們不確切知道是哪一件案子的哪一份詢問光碟片，因為當時案件是他轄的司法警察機關偵查當中，我們只有等偵查告一段落後，回過頭來花時間去確認、另外檢視錄影光碟，才由督察檢視後發現。
高雄市調處柯男攜出筆錄案為110年5月20日發生，我們110年11月4日查悉，發現原因係因柯男接受網紅YouTube頻道訪問時把我們的詢問過程及筆錄揭露，當時我們才知道有這樣的狀況。
高雄市調處黃女攜出筆錄案為110年8月4日發生，我們110年10月28日查悉，發現原因係黃女因另案被臺北市調處搜索時發現高雄市調處的筆錄初稿。
（問：所以都是別人發現，調查局再去檢視，似乎中機站發生時點最早？後來才陸續發生高雄市調處、南機站、桃園市調處事件？中機站110年4月15日事件發生後有做改進措施嗎？）
調查局主管人員：
中機站發生時間確實在南機站之前，但被我們查知中機站時，南機站事件已發生，所以我們是從南機站事件開始作檢視。
我們最重要的改進措施是設置雙螢幕避免列印筆錄初稿，比照法院及地檢署的作法，讓當事人直接看螢幕在電腦螢幕上做更正，我們之後就只有印筆錄定稿讓當事人簽名，像最後發生的桃園市調處就是提示資料被拿，而不是筆錄初稿被拿。
我們認為光是如此還不夠，詢問人員與筆錄人員都必須要全程貫注，交出去什麼資料給當事人看，一定要立刻收回。目前調查局的人力有限，只能1個人詢問、1個人記錄，不像地檢署、法警有法警或庭務員的設置。因為只有2個人，如果當事人故意，的確是很難發現，重點是給當事人看後要立刻收回來。
（問：目前看起來共發生了5件，發生的時間跟發現的時間落差滿大，且不是調查局局本部自己發現，都是靠外部的作為發現，知道後再去檢視，不免令人擔憂，如果可以及時發現即可阻止，目前該局局本部對此有何作為？）
調查局主管人員：
針對是否能提早發現部分，除了當場全神專注外，過去因為我們考量到偵查不公開問題，我們內部會再研究能否在詢問完後1、2天內直接檢視。
但因檢視人員不是案件承辦人，我們對於這部分要去看能否改進，如可以檢視但不能聽到聲音等。
（問：雙螢幕可以取代列印筆錄初稿，但附件被夾帶呢？）
調查局主管人員：
我們有思考到在詢問室內設置置物架、置物櫃，讓當事人與私人物品分離，減少夾帶出去的機率，我們會再研議該如何處理。我們現在是用印幾次，或乾脆直接請當事人在螢幕上檢視，只印一份筆錄定稿。
如果出示的附件是要裝訂在後面的話，就可以檢查是否有少。
目前雙螢幕在外勤處站都已經設置，一面朝調查人員，一面朝受詢問對象。
目前外勤處站雙螢幕已經全數設置完成。除了用燈箱提示錄音錄影，因為偵查不公開，督察人員看可能有偵查不公開問題，我們在考量是否請調查人員的主管去看，這樣就沒有偵查不公開的問題。
我們以後可能在筆錄上直接寫下警示警語，多給受詢問對象警惕。
對於證物附件，我們也會再發公函請同仁提示的證物一定要收回。
（問：教育訓練的具體做法？）
調查局主管人員：
我們除了修改犯罪調查手冊，雙螢幕的設置、手機盒、置物櫃、燈箱，我個人認為還是調查人員執行的態度問題，比如在詢問時本來就不能滑手機這應該不須要提醒、提示的附件本來就要及時收回、督察及駐站主任也要去督導。
另外處罰目前都只有申誡，我也在考量是否處罰要加重，目的是要提醒同仁。
（問：如何避免只剩1個筆錄人員在詢問室內無法全程專注受詢問對象？）
調查局主管人員：
實際上調查局人力相當吃緊，我們會提醒外勤處站同仁，如人力許可，會盡量讓詢問室內維持2人以上。
其實我們現在已經有相關規定，在詢問室除非有特殊原因不然不允許只留1個人在內製作詢問筆錄，且特殊原因必須記明在筆錄上。
(4) 調查局於110年8月30日發現南機站筆錄初稿（含附件）遭攜出後，迄今所作相關策進作為：
為強化辦案程序要求，避免詢問工作發生人為疏失，影響調查局專業形象，該局就詢問工作，多次通函各外勤處站，重申辦案同仁應恪遵相關辦案規定，違反紀律規定將嚴懲不貸，相關要求如下：
110年9月8日[footnoteRef:1]：應全程注意目視受詢問人動態、非有急迫之公事不得在內使用手機。 [1:  調查局110年9月8日調廉肆字第11031537590號書函。] 

110年11月18日[footnoteRef:2]：詢問室在空間許可下，應調整受詢問人座位，不在詢問桌就座，另以獨立桌椅（須固定不可晃動）以供就座。 [2:  調查局110年11月18日調廉肆字第11031551480號書函。] 

111年1月7日[footnoteRef:3]： [3:  調查局111年1月7日調廉肆字第11131501660號書函。] 

詢問室購置目視可及透明保管盒或置物架放置受詢問人手機或隨行提袋。
詢問室內應置放或張貼「詢問室受詢問人注意事項[footnoteRef:4]」。 [4:  一、詢問過程中依法全程錄音、錄影。二、勿私自取走提示證物、文件、筆錄等，以免觸法。三、勿以手機或其他電子裝置私自錄音、錄影、拍照，以免觸法。四、請先將手機關機或轉靜音，非必要請勿使用手機。五、隨身物品、手機請放在置物架（盒）。] 

111年3月3日[footnoteRef:5]：詢問室設置雙螢幕。 [5:  調查局111年3月3日調廉肆字第11131510270號書函。] 

112年2月21日[footnoteRef:6]：詢問室內裝設「錄影中」燈箱。 [6:  調查局112年2月21日調廉肆字第11231507220號書函。] 

112年6月30日[footnoteRef:7]： [7:  調查局112年6月30日調廉肆字第11231520320號書函。] 

製作詢問筆錄實施電腦雙螢幕顯示，受詢問人電腦螢幕設定螢幕保護程式或桌面顯示「詢問室受詢問人注意事項」。
於受詢問人可視桌面或牆壁再置放或張貼「詢問室受詢問人注意事項」，以提醒受詢問人避免觸法。
112年7月19日[footnoteRef:8]： [8:  調查局112年7月19日調廉肆字第11231535600號書函。] 

修正「犯罪調查作業系統」作業如下：
「犯罪調查作業系統」按「筆錄開始」、「下載列印」、「筆錄完成」不同階段，設置「請確實開啟錄音、錄影，並確認『錄影中』燈箱是否正常運作」、「現在係調查筆錄第N次列印，請注意底稿如數回收」（N為列印次數，下同）、「已列印N次，請點收已列印筆錄份數及證據資料是否完備」、「離開詢問室請記得將調查筆錄及相關資料攜離」、「請等受詢問人離開詢問室後，再結束錄音、錄影」等警語，以提醒辦案同仁於製作筆錄前，應確實開啟錄音、錄影裝置，並確認「錄影中」燈箱是否正常運作；於筆錄結束後，應將筆錄初稿及證據資料如數回收，俟受詢問人離開詢問室後，再行結束錄音、錄影。
使用「犯罪調查作業系統」製作之調查筆錄，於頁面右下角新增套印「『法務部調查局』字體章」、「案號」、「列印時間」及「列印次數」等字樣，俾利辦案同仁檢視調查筆錄列印次數，全數回收調查筆錄。
將相關通函內容修訂於調查局犯罪調查作業手冊，配發各外勤處站及相關業務單位，並收錄於該局內網廉政處專區以供查閱。
將前揭詢問工作相關通函及作業規定，由調查局政風室及督察處於本（112）年度赴該局外勤處站實施「政風法令及紀律與情工督察宣導」加強宣導，亦列為本（112）年度廉政工作業務參訪重點宣導事項，另責成駐區督察，監督外勤處站應積極配合前揭規定辦理，並利用外勤處站站務會議等各項集會場合加強宣導，督促同仁遵守相關辦案規定。
綜上可知：
調查局110年8月30日發現南機站於同年月26日發生筆錄初稿及附件遭攜出事件後，已開始進行檢視，陸續發現早在南機站案發生之前，同年4月15日即已發生中機站1案、同年5月20日及8月4日已分別發生高雄市調處2案筆錄初稿遭偷拍或攜出之相類事件。
且調查局在發現南機站案並陸續提出相關策進作為後，隔年之111年8月28日桃園市調處仍再度發生刑事告訴狀及附件影本資料（非調查筆錄初稿）遭攜出事件。
(5) 以上諸案凸顯調查局於相關程序之執行、監督管理及人員教育訓練與警覺應變措施，核有以下違失：
整個詢問過程中，全體調查人員無法全程專注於受詢問對象：
上開諸案共通處，不外為受詢問對象利用詢問人員因離開詢問室或其他原因（如拿取列印筆錄或附件、因案需與其他承辦人員討論）無法全程專注受詢問人，且筆錄人員專注於筆錄作業或因公、私務使用手機無法全程專注受詢問對象時，趁隙以各種手法遮掩將調查文書攜出。
整個詢問過程中，詢問人員、筆錄人員均無法確認詢問過程中筆錄之初稿一共印了幾版、幾份、幾次，筆錄之附件一開始共準備幾份、提示之文書及附件資料共準備了幾份：
如調查人員自己都無法確定確切份數，當場向受詢問人回收時，亦無法及時知道是否短少，甚至即便發現短少後調查人員自身亦未能確定只好自行重印。另調查局雖比照檢察署，於111年3月3日通函各處站設置雙螢幕供受詢問人檢視，減少列印筆錄或在系統上提醒調查人員，然提示之「附件」仍有提供紙本、實物之需求，故在111年8月28日於桃園市調處再度發生刑事告訴狀及附件影本資料（非調查筆錄初稿）遭攜出事件。
筆錄初稿及附件外洩後，往往要等到受詢問人自行外洩或遭搜索扣得外洩資料時，調查局始得輾轉得知訊息：
面對受詢問對象若刻意將提示之筆錄初稿或附件夾帶，若調查人員無法在當下確認份數及時清點回收，僅能仰仗督察抽檢詢問光碟，然除案件偵辦中，抽查可能有偵查不公開問題之考量外，調查局各外勤處站每日詢問次數龐大，往往僅能待事件發生、案件偵辦結束後，再回溯檢視詢問錄影光碟，方能確認是何案件、何人在何日攜出何份筆錄初稿或附件（如中機站筆錄外洩案調查局表示並未接獲警方或檢方通知已另案查扣調查筆錄初稿，而係另案偵結起訴後，該局比對另案起訴書附表，始先懷疑另案查扣之筆錄初稿係自中機站外流，該局事後報請臺中地檢署指揮偵辦方得以確認）。
中機站1案及高雄市調處2案事件，固係調查局於110年8月30日查悉南機站「筆錄初稿（含附件）遭受詢問對象攜出」並提出相關改善作為後，始陸續發現。然南機站事件隔年之111年8月28日，桃園市調處仍遭受詢問對象帶走提示之刑事告訴狀及相關附件（非筆錄初稿，因該局表示斯時已使用雙螢幕顯示筆錄初稿供受詢問對象瀏覽修改）。姑不論桃園市調處1案行為人係故意或過失不慎夾帶所致（該局表示尚在檢方偵查中），仍凸顯該局警覺應變措施有所不足。
(6) 據上論結，除南機站筆錄初稿（含附件）遭攜出事件（經本院提出調查報告〈112司調0008〉並糾正調查局〈112司正0001〉在案）外，迄今已知該局相類案件共計發生至少4件，該局所屬短期內一再發生相類事件，除引發外界訾議外，受詢問對象在攜出之筆錄或附件離開偵查輔助機關後，可能已利用攜出之資料造成如串供、滅證、傷害相關人等權益、破壞偵查不公開等不良影響，亦戕害身為第一線偵查輔助機關之正義形象甚鉅，該局於相關程序之執行、監督管理及人員教育訓練與警覺應變措施上，均有疏漏與不足，核有違失。
[bookmark: _Hlk154514217]112年1月7日橋頭地檢署候保室發生值勤法警將人犯搜身後，並未將個人手機彌封保管並逐項登記，反便宜行事逕行將個人手機交付人犯聯絡籌款易科罰金，且未全程監督人犯使用手機情況、亦未請求其他同仁支援及辦理交接即離開現場，亦無人、無紀錄可資提醒收回人犯個人手機保管，致生人犯得以於候保室持用個人手機時間逾1小時，並趁機偷拍周圍環境及上傳社群媒體，該署於相關程序之執行、監督管理及人員教育訓練與警覺應變措施上，均有疏漏與不足，核有違失。
(7) 相關法規：
[bookmark: _Hlk132030355]臺灣高等檢察署及所屬各級檢察署法警執行職務應行注意事項第20點：「輪值候訊室及候保室之法警，應注意下列事情：（一）輪值候訊室及候保室之法警應將是日提訊人犯登記簿、新收簿等備齊，看管人犯時應全神貫注，不得閱覽書報聽收音機。（二）人犯送入候訊室及候保室前，應先檢查其身體有無攜帶危險物品、違禁品或藥物等。……（四）隨時注意人犯之舉動。……」
[bookmark: _Hlk132030635]臺灣高等檢察署及所屬各級檢察署候訊室候保室應行注意事項（下稱候保室應行注意事項）第15點：「（第1項）人犯解入候訊室或候保室，由負責管理之法警檢查身體、衣物及隨身攜帶物品。女性人犯於未設置女法警之各檢察署，應指定女性職員執行之。（第2項）前項查獲之財物，應即逐項登記於人犯攜帶財物收發保管登記簿，暫時代為保管，由候訊室主管人員加蓋查驗印章，並依所查獲物品做以下處理：（一）貴重物品（含戒指、手鍊、項鍊、現金零錢等金屬物品）：應命人犯自行包妥密封，於封口處簽名、蓋章或捺指印後予以保管。（二）現金紙鈔：得交由人犯自行保管，並於登記簿上具體註明數量及金額。（第3項）有關查獲財物之保管、彌封及發還點交作業，應於監視設備下為之。（第4項）偵訊後如准予具保、責付或准易科罰金者，應俟其辦妥具保、責付或繳納罰金手續釋回時，將所保管之財物發還。如係經裁定羈押、還押或送監執行者，應隨同人犯或受刑人逕送各該監所簽收。（第5項）財物保管人員應盡善良管理人之注意義務。」、第17點：「（第1項）候訊人犯應遵守之事項，由各檢察署另訂之。（第2項）前項應遵守之事項，應張貼於候訊室適當處所供人犯閱覽。」、第18點（112年12月25日修正前條文）：「候保室應裝設電話機及簡便文具供人犯覓保、覓款或易科罰金聯絡之用，另備置桌椅、書報、茶水及辦理具保責付程序說明資料。如有必要，保證人得經檢察官許可，在法警陪同下進入候保室面晤候保被告。」
[bookmark: _Hlk132044568]檢察機關辦理刑事被告具保責付要點第6點：「被告不能當場辦理具保或責付手續者，應准借用電話或以其他方法通知其住居於檢察署所在地願為具保或受責付之人，攜帶必需之身分證，營業執照及繳納稅捐等證明文件，逕向承辦書記官辦理具保或責付手續。羈押於看守所之被告，經命具保或責付者亦同。」
橋頭地檢署法警勤務注意事項第貳、一點：「候訊室勤務：（1）負責候訊室人犯新收、登錄、管制、戒護等任務。……（7）將其身上物品交付保管，詢問有無貴重物品（須單獨妥慎保管），實施身體檢查尤其注意皮帶、鞋帶、項鍊等可能會危害人犯安全之物，身上僅留身分證及紙鈔。且實施搜身以防夾帶及危險物品，將保管物品裝入保管袋並彌封。……」
準此以言，綜合臺高檢署及橋頭地檢署相關規定，橋頭地檢署將人犯送入候保室覓保、覓款或易科罰金之程序如下：
先由負責管理之法警檢查人犯身體、衣物及隨身攜帶物品，檢身有無攜帶危險物品、違禁品或藥物。
將物品由人犯包妥密封，逐項登記於登記簿，於封口處簽名、蓋章或捺指印後，暫時代為保管，並由候訊室主管人員加蓋查驗印章。
人犯身上僅留身分證、紙鈔（登記簿上具體註明數量及金額）。
如准予具保、責付或准易科罰金而人犯不能當場辦理者，應裝設電話機、借用電話，或以其他方法供人犯覓保、覓款或易科罰金聯絡之用。
俟人犯辦妥具保、責付或繳納罰金手續釋回時，將所保管之財物發還。
上開人犯財務之保管、彌封及發還點交作業，應於監視設備下為之。
法警於候保室看管人犯時應全神貫注、隨時注意人犯之舉動。
(8) 本院前調查臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）候保室遭偷拍上傳事件，並提出調查報告（112司調0008）及糾正彰化地檢署（112司正0001）在案，案情經過略以：
111年7月30日彰化地檢署值勤法警將已彌封保管個人手機1支「暫時發還」，以供人犯聯絡籌措罰金即離去現場，卻疏於全程在旁戒護監看人犯使用個人手機之過程，亦未請求其他同仁支援並辦理交接，返回現場後亦未及時將人犯個人手機收回保管，致人犯得於籌措罰金之目的外，趁隙以個人手機偷拍周圍環境並上傳社群媒體抖音（TikTok），嗣媒體於隔日（同年月31日）報導並引用民眾提供抖音（TikTok）影音畫面，該署始獲悉上情。
(9) 彰化地檢署上開事件經媒體報導後，橋頭地檢署雖旋於111年8月1日、2日連續以彰化地檢署案例為戒勤前教育[footnoteRef:9]，然不到半年，112年1月7日橋頭地檢署候保室仍發生相類事件： [9:  勤前教育內容：「彰化地檢署候訊室被案件被告用手機拍攝並傳送至社群網站狀況，現已在追究責任。謝主任檢察官及政風主任已轉達同仁，務必防止該類似狀況發生，如再有類似狀況發生會追究相關責任。」，參照111年8月1日及2日橋頭地檢署法警室工作日記簿。] 

案發過程：
當日19時18分法警張員收受通緝犯葉男，進行搜身、個人物品簽名封存交付保管，但手機未封存。葉男其餘物品於19時22分45秒收於值班台置物櫃。
19時20分搜身完畢並通過金屬探測門後，張員於19時22分12秒將葉男手機交付。
19時22分37秒，法警張員將葉男留置於候保室籌款以交付拘役2月罰金後即離去處理其他事務，並未管制、監看葉男使用手機情形，此時在場其他法警亦處理各自事務。
19時22分至19時38分，葉男使用手機進行連絡籌款並偷拍候保室影像。
20時29分18秒，另一值班法警察覺葉男仍在使用手機，命葉男將手機交出保管收入值班台置物櫃。
是葉男在候保室得以持有個人手機時間約1小時6分鐘。
112年1月9日20時，橋頭地檢署法警同仁上網時知悉該署候保室遭偷拍上傳社群媒體抖音（TikTok）網站，即刻清查該畫面時間、拍攝者，並報告該署長官請求協助處理。
行政懲處：
橋頭地檢署經112年2月21日第3次考績委員會，以112年3月10日核定法警張員申誡二次。
張員不服提起復審，經公務員保障暨培訓委員會112年5月9日112公審決字第000169號決定駁回確定。
(10) 法務部函復本院略以：
依相關規定，法警接收人犯時自應保管人犯手機。雖法警室依規定須安裝公用電話以供人犯聯絡使用，然因考量聯絡對象非必然守在住宅電語旁等候通知，且現今手機普及，聯絡之電話號碼等資料又已輸入手機儲存等原因，而屢有人犯需以手機聯絡以籌措易科罰金或覓保之需，故於檢察官訊問完畢後將人犯移候保室辦理後續易科罰金手續，於無法使用公用電話聯絡時，實務運作上同意人犯於合理使用時間內使用已交付保管之手機聯絡籌款。惟依上開規定，候訊室值勤法警仍應隨時注意使用手機之人犯舉動，以確保安全無虞。
橋頭地檢署其他法警於發現人犯在合理聯絡時間外仍持有個人手機使用，實務作法除收回手機保管，並請人犯開啟手機查看是否拍攝候保室畫面，如人犯拒不配合除收回保管外，應即報告檢察官知悉，由檢察官依其是否違反法律規定決定應否依法扣押手機。
又橋頭地檢署因法警人力有限，無法專責全程監看候保室人犯使用手機，正採購雙霧面手機袋套上機上鎖後，供候保室人犯使用之方式，解決防止人犯借機拍攝上傳之情事再次發生。
為了防杜再次發生彰化地檢署及橋頭地檢署之類案件，臺高檢署已依候保室應行注意事項規定，於112年5月9日以檢政字第11206004090號函，函頒「臺灣高等檢察署及所屬各檢察機關候保室候保人電話使用標準作業程序[footnoteRef:10]」，明定使用候保人個人行動電語之時間及標準流程，通令其所屬各級檢察機關應依上開標準作業辦理在案，並自112年度起於臺高檢署及其所屬檢察署法警平時訓練之「戒護人犯實務」課程中，增加防範手機偷拍事件之實務課程，確實檢討改進。 [10:  一、依臺灣高等檢察署及所屬各檢察機關候訊室候保室應行注意事項訂定。二、被告不能當場辦理具保、責付或繳納罰金手續者，應准使用電話機或以其他適當之方法通知願為具保、繳納罰金或受責付之人。三、上開使用電話機或以其他適當之方法係指：候保室如設有公共電話則以該電話聯絡；倘遇無零錢之候保人，可提供公務電話或使用其個人行動電話通知覓款。四、候保人使用公共電話、公務電話或使用其個人行動電話覓保，均應指派法警在場戒護監控，使用時間至多10分鐘，必要時得延長之。] 

另重新研議修定候保室應行注意事項，以強化候保室監控等相關規定。
又避免各級檢察機關或因日久生疏，致類似案件再度發生，臺高檢署已令發函通令其所屬各級檢察機關，務依候保室應行注意事項第7點「檢察長、主任檢察官及書記官長，應經常巡視候訊室、候保室；對於執行勤務負責盡職及廢弛職務之法警，得分別依相關規定予以適當獎懲。」之「經常巡視、適當獎懲」等規定辦理，確實督導所屬防杜類似案件再生。
臺高檢署法警室於112年8月23日再向其所屬各級檢察機關查證，除彰化地檢署及橋頭地檢署外，並無其他類似案件發生情事。
(11) 本院於112年11月29日邀法務部、臺高檢察署、橋頭地檢署相關主管人員到院詢問，相關回應略以：
法務部會前書面回應：
本案橋頭地檢署其他法警看到人犯繼續使用個人手機始取出保管，然人犯使用手機期間已拍攝候保室畫面，當下並未請人犯配合開啟或報請檢察官查扣手機，直到人犯上傳影像後該署始於2日後知悉。對此之策進作為如下：
臺高檢署已於112年5月8日先行頒訂「臺灣高等檢察署及所屬各級檢察署候保室候保人電話使用標準作業程序」，作為候保人犯使用手機之依據及相關值勤程序，目前並持續進行候保室應行注意事項之修訂，強化候保被告使用手機覓保時之相關監督，避免是類遭候保人犯以手機偷拍事件再次發生。
臺高檢署已將候保室人犯使用手機注意事項及先前地檢署發生類似案例列入本（112）年度法警常年教育訓練課程，分別於今（112）年3月、8月、10月、11月共4梯次，於「戒護人犯實務」課程中列入相關案例加強宣導。
會中答詢：
（問：橋頭地檢署採購防偷拍袋成本為多少？）橋頭地檢署主管人員：防偷拍袋大量購買約2、30元，也有鎖，可重複使用，使用的時候可以打電話、可以聯絡，但不管前鏡頭、後鏡頭都是霧化的，拍出來會模糊畫面。
（問：防偷拍袋臺高檢署有無推廣各地檢署使用？）臺高檢署主管人員：有。目前有臺高檢署、臺高檢署臺南檢察分署、臺北地檢署、臺灣士林地方檢察署、桃園地檢署、臺灣苗栗地方檢察署、臺灣南投地方檢察署、彰化地檢署、臺灣花蓮地方檢察署及臺灣宜蘭地方檢察署。
（問：其餘地檢署未採納防偷拍袋之原因？）臺高檢署主管人員：尚未採購，目前其他地檢署有其各自作法：如有地檢署使用防偷拍貼紙，撕下會有浮水印；另有地檢署有專門人力監看。112年5月9日臺高檢署有發函通知各檢察機關，有特別要求如有覓保覓款之需求要做登記，且須依照「臺灣高等檢察署及所屬各檢察機關候保室候保人電話使用標準作業程序」辦理。
（問：觀諸橋頭地檢署人犯攜帶財物保管登記簿告知貴重物品交付保管表格內，似乎看不出來保管袋內究竟放了什麼東西進去？）
橋頭地檢署主管人員：
有監視器鏡頭會去照，人犯身上除了紙鈔外不能留著，高價位的東西如金飾會登記，但因每個人都有手機，所以只會放進去沒有登記。
比較貴重的大概都已經在司法警察那邊被查扣，目前進來會有手機的大概是通緝犯、拘提到案的，他們身上才會有手機這些東西，我們回去會再檢討，看是不是在贓物保全袋設個表格，避免爭議。
（問：請問臺高檢署，其他地檢署作法為何？）臺高檢署主管人員：依候保室應行注意事項第15點第2項有提到，應該要逐項登記在收發保管登記簿上，保管物品的名稱要逐一記載。目前人犯有覓保需求須使用個人手機要暫時發還時，會在登記簿備考欄特別註記，是誰、在什麼時候有發還，在應行注意事項修訂完成之前，有「臺灣高等檢察署及所屬各檢察機關候保室候保人電話使用標準作業程序」盡量在10分鐘內使用完畢。當然因為備考欄沒有明確字樣記載「暫時發還使用」的字樣，法警在個人勤務量很多時候是否記得登載或可能有其他疏漏，臺高檢署規劃在應行注意事項設計一個獨立的欄位去登載「暫時發還」「什麼樣的物品」「誰發還的」「發還使用的時間」「再回收保管的時間」，修訂後會報法務部核備。
（問：誰去監督彌封、開啟、再彌封？）
橋頭地檢署主管人員：
法警。人犯從移送地檢署直到檢察官複訊前，都是法警在作業。
證物保管袋裡面，搜身、彌封都是第一線法警在監視鏡頭下進行。
臺高檢署主管人員：由法警作業，依照應行注意事項第15點是這樣規定，當然各地檢署也可以有更細緻的規定。
（問：人犯是否除了偷拍偷錄之外，有無可能其他違規情事如串供？）
臺高檢署主管人員：真有須要做覓保覓款時，執行時須要做登記，目前修訂中的應行注意事項也會盡可能做修訂，因以目前社會發展下也不大可能完全杜絕人犯使用個人手機。
橋頭地檢署主管人員：的確有時候法警一忙，可能忘了去全程監看人犯使用手機，我們目前作法是會有牌子放在值班台提醒法警目前正有人在幾點幾分使用手機。
（問：有無辦法交接？）橋頭地檢署主管人員：因為打電話的時間都很短，當天只會有固定2個法警，1個收繳，1個監看，牌子也只是提醒那個監看的法警。
（問：在場有5名法警？）
橋頭地檢署主管人員：
因為那個時候是晚上，有的人要站庭、有的人要內勤，只會有2個人在處理這個區塊。
候訊室只有2個法警，如果須要防止串供這種才會交接。當晚5名法警是各有職責，比如辦理交保的交保、辦理監看的監看，開庭的開庭。
（問：個人手機是先放進去保管袋彌封再發還？有須要獲得檢察官同意嗎？）
橋頭地檢署主管人員：按規定事先要放進去彌封。如果手機是犯罪工具早就已經被查扣了，會拿得到手機供暫時聯絡的都不是犯罪工具了。
臺高檢署主管人員：目前暫時發還在應行注意事項中沒有規定須經檢察官同意，但實務上是會口頭請問值班檢察官是否同意，但一定要登記。
（問：管理上依候保室應行注意事項或各地檢署另自行因地制宜訂定更精緻注意事項自可贊同，但硬體的部分是否宜由臺高檢署統一訂定便於供各地檢署值勤同仁可以統一作業？）
臺高檢署主管人員：是，目前還在修訂候保室應行注意事項中。在注意事項修訂以前，臺高檢署有頒訂使用電話的標準作業程序，我們目前是規範各檢察機關照這個作業程序來做。
法務部主管人員：這我們會做通案性的檢討。臺高檢署正在修正，法務部審核後認為還有修正得更完備的必要，所以目前在修正中[footnoteRef:11]。 [11:  第18點已於112年12月25日修正，修正後條文：「（第1項）候保室應優先裝設電話機供人犯覓保、覓款或易科罰金等聯絡之用，另備置座位、茶水及辦理具保責付程序說明資料。如有必要，保證人得經檢察官許可，在法警陪同下進入候保室面晤候保被告。（第2項）人犯應優先使用電話機聯絡覓保、覓款或易科罰金，若候保室無法裝設電話機或雖有裝設電話機，惟仍有使用行動電話之必要時，得經檢察官許可，由法警代為聯絡或由人犯以自身持有之行動電話以語音或文字方式聯絡覓保、覓款或易科罰金，法警應全程監看或以適當之方式避免人犯不當使用行動電話，並製作書面紀錄以供查核。（第3項）人犯使用行動電話聯絡覓保、覓款或易科罰金時，每次以10分鐘為限，必要時得延長。不當使用行動電話或聯絡完畢後，法警應立即收回行動電話並重新彌封登冊保管。」] 

橋頭地檢署主管人員：規定上、實際上都是要法警全程監看，但這是觀念上便宜行事的執行問題。我們回去也可以馬上檢討比如設置計時器等。
（問：法務部目前有何因應作為？）法務部主管人員：其實現行已有框架性規定，本案係因法警勤務未落實，注意事項可以訂的更清楚，如檢察官許可、監看要有書面紀錄、收回彌封等等，另外司法院釋字第785號關於健康權解釋後，法警的人力也要考量，並要求應落實規定。
(12) 綜上可知，橋頭地檢署在人犯相關程序之執行、監督管理及人員教育訓練上與警覺應變上，核有以下違失：
112年1月7日橋頭地檢署值勤法警張員將人犯葉男搜身後，對人犯個人手機並未彌封保管，且未將彌封物品逐項登載於「人犯攜帶財物收發保管登記簿」。
橋頭地檢署值勤法警將人犯帶進候保室時，並未在「人犯攜帶財物收發保管登記簿」上註明「暫時發還人犯個人手機」乙事，而係逕行將個人手機交付人犯在候保室內聯絡籌款易科罰金事宜。
橋頭地檢署值勤法警將人犯個人手機交付後，並未在人犯聯絡過程中全程監督、亦未請求其他同仁支援及辦理交接即離開現場，亦無人、無紀錄可資提醒收回人犯個人手機保管。
人犯得以於候保室使用個人手機逾1小時，並趁機偷拍周圍環境及上傳社群媒體。
(13) 據上論結，於彰化地檢署候保室遭偷拍上傳事件經媒體報導後，橋頭地檢署雖旋以彰化地檢署事件為戒對法警室同仁進行勤前教育，然半年不到，橋頭地檢署候保室卻仍發生值勤法警張員將人犯葉男搜身後，並未彌封保管人犯個人手機並逐項記錄，反為求一時之便，逕行將個人手機交付人犯聯絡籌款易科罰金，且值勤法警未在場全程監督、亦未請求其他同仁支援及辦理交接即離開人犯使用個人手機之現場，亦無人、無紀錄可資提醒值勤法警應適時收回人犯個人手機保管，致生人犯得以於候保室持用個人手機逾1小時，並趁機偷拍周圍環境及上傳社群媒體，影響機關形象。本案人犯個人行為及值勤法警便宜行事疏於注意固為部分因素，仍可見該署於相關程序之執行、監督管理及人員教育訓練與警覺應變措施上，均有疏漏與不足，核有違失。


[bookmark: _Toc524902730][bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225]綜上所述，法務部調查局中部地區機動工作站發生詢問時遭受詢問對象趁隙偷拍及隱匿攜出筆錄初稿，且該局高雄市調查處、桃園市調查處亦陸續發生相類案件；另臺灣橋頭地方檢察署發生法警對人犯搜身後，逕行交付人犯個人手機供其於候保室聯絡籌款使用，遭人犯趁隙偷拍周圍環境並上傳社群媒體。以上分別凸顯該局及該署於相關程序之執行、監督管理及人員教育訓練與警覺應變措施上，均有疏漏與不足，核有違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送法務部轉飭所屬確實檢討改善見復。
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