調查報告
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[bookmark: _Toc524902730]本案緣於民眾楊○○檢送陳情書，並到院陳訴略以：臺灣高等法院臺中分院(下稱臺中高分院)111年度上訴字第30號刑事判決(下稱系爭二審判決)，判渠涉犯使公務員登載不實、背信等罪，均為依法不得上訴第三審之罪名，惟經陳情人委託法律學者蕭○○教授進行法律鑑定意見指出，檢察官起訴書及系爭二審判決均已論及渠涉有違反商業會計法之犯行，卻漏未判決此部分，涉有已受請求事項漏未判決之違法，侵害其上訴權；陳訴人另提出「自我陳述書稿」陳訴略稱：富○土地開發股份有限公司(下稱富○公司)自辦市地重劃並無虛增重劃費用，並未造成地主損失，重劃並無暴利，虛增人頭是在卡位爭取重劃主導權，不是為了欺騙地主，涉有冤屈等情。相關疑義經本院函詢臺中高分院，並調閱起訴書及系爭二審判決書詳核，及諮詢法律專家學者意見，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
最高法院實務見解指出，犯罪是否經檢察官起訴，應以起訴書犯罪事實欄所載事實為準據。又被告是否犯商業會計法第71條第1款填製記入不實罪，核屬合議庭法官依據法律獨立審判範圍，倘判決並無明顯違背法令之處，尚難加以指摘。陳訴人如本於法律見解之確信，認系爭二審判決確有漏未判決違反商業會計法，致侵害上訴權之違法，宜循司法途徑尋求救濟。
[bookmark: _Hlk155885465]刑事訴訟法第267條規定：「檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部。」而犯罪是否經檢察官起訴，應以起訴書犯罪事實欄所載事實為準據，有最高法院70年度台非字第11號判決意旨可資參照。又依最高法院88年度台上字第4671號刑事判決要旨：「檢察官就被告之全部犯罪事實以實質上或裁判上一罪起訴者，因其刑罰權單一，在審判上為一不可分割之單一訴訟客體，法院自應就全部犯罪事實予以合一審判，以一判決終結之，如僅就其中一部分加以審認，而置其他部分於不論，即屬刑事訴訟法第379條第12款所稱『已受請求之事項未予判決』之違法；此與以可分之數罪起訴，如有漏判仍可補判之情形，迥然有別。又起訴書雖應記載被告行為之所犯法條，以示控訴之罪名，並供法院之參考；但犯罪事實是否已經起訴，係以起訴書之犯罪事實欄已否載明以為斷；如其已經記載明確，縱令未記載所犯法條，亦應認為已經起訴。」
本案陳訴意旨略稱：「系爭二審判決已於犯罪事實欄中認定富○公司決策會成員決定以現金沖銷上開『1144預付土地款』涉有違反商業會計法之犯行，被告楊○○既遭系爭二審判決認定為富○公司決策會成員之一，邏輯上自亦認定其涉有違反商業會計法之犯行」、「本案起訴書第189頁記載：『經查本案被告楊○○等人為掌握黎明重劃會，進而使富○公司取得之不法之抵費地，而虛增人頭地主、人頭理監事、虛增拆遷補償費、公共設施工程費，所犯如附表七所示背信、行使業務登載不實文書、違反公司法、商業會計法等犯行，有局部行為同一之關係，且係基於單一決意所為，應係以一行為觸犯上開罪名，為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，各依其所為從一重之修正前背信罪或公司法或商業會計法論處。』可認被告楊○○所涉違反商業會計法等犯行，確在檢察官起訴之範圍中，法院就檢察官起訴之犯罪事實，有全部加以審判之義務，如罪名成立，法院應於判決主文宣告；若否，則應在判決理由中予以說明。」、「系爭二審判決一方面於犯罪事實中認定被告楊○○為富○公司決策會成員之一，從而涉有違反商業會計法之犯行，另一方面卻漏未對此『存在被告上訴利益』，並且已透過判決理由認定成立的犯罪事實予以審認評價，導致被告於系爭刑事案件所涉部分，逕於第二審即告確定，存在漏未判決疑慮，有刑事訴訟法第379條第12款已受請求之事項未予判決之違法，剝奪被告上訴權」等語，固非無見。
[bookmark: _Hlk158023123]惟查，起訴書「犯罪事實」欄就此部分僅記載傅○○、林○○及張○○共同涉嫌違反商業會計法第71條第1款之事實，並未起訴陳訴人涉有此犯嫌(見起訴書第11頁㈢部分之記載)，且起訴書貳之二「所犯法條」關於「犯罪事實二」的論罪說明(起訴書第187頁)，以及起訴書附表七「犯罪事實、被告及所犯法條」之記載內容(起訴書第233頁)，均未認定陳訴人與傅○○等3人共同涉犯上開罪名。雖起訴書貳之四「所犯法條」欄有關「罪數部分」有於文末論述「被告楊○○等人為掌握黎明重劃會，進而使富○公司取得之不法之抵費地，而虛增人頭地主、人頭理監事、虛增拆遷補償費、公共設施工程費，所犯如附表七所示背信、行使業務登載不實文書、違反公司法與商業會計法等犯行，……係以一行為觸犯上開罪名，為異種想像競合犯，應依刑法第55條規定，各依其所為從一重之修正前背信罪或公司法、商業會計法論處」等語(起訴書第191頁第13行以下)，惟起訴書「犯罪事實」欄並無記載陳訴人有與傅○○等3人共犯商業會計法第71條第1款之事實，參照最高法院70年度台非字第11號、88年度台上字第4671號等判決意旨，尚難僅憑起訴書「所犯法條」欄中有關「罪數部分」之說明，據以論斷本案檢察官有起訴陳訴人與傅○○等人共同涉犯商業會計法之犯行。
至於臺中高分院審理後，就同一犯罪事實，應否判決陳訴人與被告傅○○等人共同犯商業會計法第71條第1款填製記入不實罪，核屬合議庭法官依據法律獨立審判範圍，倘判決並無明顯違背法令之處，尚難加以指摘。有關陳訴意旨略稱：系爭二審判決書於事實欄記載：「……被告楊○○為富○公司經營決策會成員之一……因富○公司經營決策會決定以現金沖銷上開『1144預付款』……」，邏輯上應認陳訴人與被告傅○○等人共同犯商業會計法第71條第1款之罪等情之疑義，詢據臺中高分院表示：系爭二審判決書並未認定富○公司經營決策會「指示」傅○○等人「填製不實之會計憑證」，即系爭二審判決並未記載楊○○與傅○○等人就此部分有犯意聯絡及行為分擔。另經本院諮詢A國立大學法學院甲教授及B國立大學法律學系乙、丙等3位教授意見，均認為系爭二審判決之認事用法，尚無違背法令之處，並認縱有陳訴意旨所稱漏未判決違反商業會計法之疑義，亦應由檢察官或被告律師提起上訴。陳訴人如本於法律見解之確信，認系爭二審判決確有漏未判決違反商業會計法，致侵害上訴權之違法，宜循司法途徑尋求救濟。
系爭二審判決已詳論認定犯罪事實所憑證據及理由，陳訴意旨略稱：「富○公司自辦市地重劃並無虛增重劃費用負擔，並未造成地主損失，重劃並無暴利，虛增人頭是在卡位爭取重劃主導權，不是為了欺騙地主」等情一節，並未具體指摘判決有何違誤之處，尚難認有理由。
證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，屬事實審法院的自由裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客觀存在的經驗法則或論理法則，即無違法可指(最高法院112年度台上字第5146號判決意旨參照)。
系爭判決認定被告楊○○等人有「理監事購地不實」、「虛增重劃經費」等犯罪事實，並檢送不實登載之計算負擔總計表送臺中市政府核定，足生損害於主管機關核定計算黎明重劃會會員重劃費用負擔之正確性及稅捐機關將來核課土地增值稅之正確性，並致生損害重劃會會員財產上利益，富○公司亦因而可取得相當於虛增費用13億3,092萬6,223元價值抵費地之不法利益，已於判決書詳敘其所憑證據及認定之理由。陳訴意旨略稱：「富○公司自辦市地重劃並無虛增重劃費用負擔，並未造成地主損失，重劃並無暴利，虛增人頭是在卡位爭取重劃主導權，不是為了欺騙地主」等情一節，並未具體指摘系爭二審判決究有如何違誤之處，所訴事項，尚難認有理由。
本案起訴書之記載：「經查被告楊○○等人……所犯如附表七所示背信、行使業務登載不實文書、違反公司法與『商業會計法』……」易使人誤認陳訴人被起訴範圍包含「商業會計法」，且法院既認定陳訴人與傅○○均屬決策會之重要成員，則犯罪分工時，傅○○等人是否自行以違反商業會計法之方法遂行犯行而為超出陳訴人共犯意思之外，宜由法院於判決中詳細論述。本件檢審若能更細緻處理起訴與論罪範圍，即得以避免陳訴人之爭執，併此敘明。
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處理辦法：
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	調查案結案。
	調查意見(含案由、處理辦法、調查委員姓名)隱匿個資後上網公布。

調查委員：林郁容
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