 調查報告（公布版）
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：前海軍上校郭○○涉嫌在擔任海軍通信系統指揮部指揮官時，和所屬官兵外出用餐吃牛排後，拿發票去報帳請款主官行政事務費，名義是要慰勞同仁，實際上放進自己口袋；又利用單位訂購外食之機會，將所取得之空白單據不實填寫並請領一般事務費，經臺北地檢署依貪污治罪條例起訴，經臺北地院判處有期徒刑2年。因事涉簡任公務員違法，有申請立案調查之必要案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Hlk139614443][bookmark: _Toc524902730][bookmark: _Hlk139896544]前海軍上校諮議官郭○○涉嫌在擔任通信系統指揮部（下稱通指部）指揮官期間，渠先告知聚餐同仁自行負擔費用，嗣後將用餐取得之收據辦理結報，並不當領取結報金額；及趁單位同仁訂餐外食之機會，將訂購所取得之空白單據，偽造成不實收據，不當獲取利益。郭○○對於其犯行坦承不諱，業經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）、臺灣高等法院判決定讞。案經本院調閱臺北地院、臺灣高等法院及國防部等機關卷證資料，於民國（下同）112年4月7日郭○○以書面說明，另於112年4月13日詢問國防部相關人員，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
0. [bookmark: _Hlk146524825][bookmark: _Hlk144280577][bookmark: _Hlk139618401][bookmark: _Hlk144281236][bookmark: _Hlk144280672][bookmark: _Hlk145684921]郭○○係前國防部海軍司令部人事軍務處海軍上校諮議官，擔任通指部指揮官期間，於108年5月7日與同仁在牛排館聚餐，渠先告知聚餐同仁自行負擔費用，嗣後將用餐收據辦理主官行政事務費結報，不當領取結報金額新臺幣（下同）4,797元；另利用108年9月5日單位同仁訂購晚餐外食之時機，將所取得之麵食館空白收據，不實填寫為同年8月26日通指部向該店址購買餐食之收據，據以辦理一般事務費核銷，不當獲利1,320元，除經判決犯貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物罪確定外，亦違反公務員服務法第1條、第6條、第7條、第8條及第20條規定，違失情節明確，國防部業於108年10月9日發布對郭○○不實結報等3行為核以「大過1次」、「大過1次」及「記過2次」懲罰，惟為避免類案發生，國防部仍應加強端正所屬各級單位財務紀律、落實法令遵循及強化財務責任，以降低人為不當支用經費情事肇生。
[bookmark: _Hlk144733928][bookmark: _Hlk144733908]公務員服務法第1條、第6條、第7條、第8條及第20條分別規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務」、「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為」、「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會加損害於人」、「公務員執行職務，應力求切實……」及「公務員非因職務之需要，不得動用行政資源」。又同法第2條第1項明定，該法適用於受有俸給之文武職公務員及公營事業機構純勞工以外之人員。郭○○自106年7月16日起至108年9月18日，係依「陸海空軍軍官士官任官條例」、「陸海空軍軍官士官任職條例」、「陸海空軍軍官士官服役條例」等法令服務於國家所屬機關，而具有法定職務權限之公務員，適用本法相關規定，合先敘明。
經查，郭○○於任內曾先後兩度涉不實請領「主官行政事務費」4,797元及「一般事務費」1,320元，經臺灣高等法院112年度軍上訴字第1號刑事判決犯公務員利用職務上機會詐取財物罪確定，犯罪事實分述如下：
郭○○明知於108年5月7日與同仁赴蘇澳通信隊裝備檢查後，至○○○牛排館餐敘，明知餐費係由同仁各自負擔，並無欲以公款支出之實，竟指示同行之下屬劉○○向該店索取發票，交不知情之下屬梁○○製作「海軍通信系統指揮部工程、財務、勞務小額採購請購單」、「海軍通信系統指揮部工程、財務、勞務小額採購結報單」，以「慰勞本部人員辛勞」名義，檢附該發票後，以指揮官身分批示「可」核准此採購案，據以辦理主官行政事務費核銷，而行使不實請領主官行政事務費4,797元。
郭○○復於108年9月5日，藉單位同仁加班機會，指示不知情之下屬林○○協助加班同仁購買晚餐，因而取得「○○麵食館」僅蓋妥負責人印章、店家章戳之空白收據，自行於該收據之開立日期處填入「108、8、26」，並於品名摘要、數量、單價、總價等欄位填入交易內容，以及金額合計1,320之收據，交付不知情之下屬梁○○製作「海軍通信系統指揮部工程、財務、勞務小額採購請購單」、「海軍通信系統指揮部工程、財務、勞務小額採購結報單」，以「人員派工誤餐」名義，檢附該收據，並以指揮官身分批示「可」核准此採購案，據以辦理一般事務費核銷，而行使不實請領一般事務費1,320元。
[bookmark: _Hlk144734048]綜上，郭○○時任國防部海軍司令部高階主官，擔負保家衛國重責大任，誠實廉潔乃基本要求，竟運用職權貪圖小利，詐取通指部主官行政事務費及不實請領人員派工誤餐之一般事務費，其行為經法院判決有罪確定，除打擊國軍士氣外，亦斲喪國軍整體形象，嚴重敗壞官箴。雖其所得不多，情節非重，惟違反公務員服務法第1條、第6條、第7條、第8條及第20條之規定，違失情節明確，國防部業於108年10月9日發布對郭○○不實結報等3行為核以「大過1次」、「大過1次」及「記過2次」懲罰，惟為避免類案發生，國防部仍應加強端正所屬各級單位財務紀律、落實法令遵循及強化財務責任，以降低人為不當支用經費情事肇生。
按「國防部與所屬各級單位主官及副主官特別費行政費管制措施」規定，主官行政事務費係按月於配賦額度內覈實報支，本案郭○○位居高階主官，竟濫用職權貪圖小利，不當結報主官行政事務費。針對少數軍官貪圖小利及便宜行事所衍生之財務紀律問題，國防部應加強法紀宣導及督導財務管理作為，以杜絕財務運作違失之風險，貫徹廉能軍風，避免國軍對於公款法用觀念偏差，心存僥倖下虛報費用，致生諸多非難情事，並建立一套有效的管控及勾稽機制，降低國軍在財務運作上之違失風險。
按「國防部與所屬各級單位主官及副主官特別費行政費管制措施」規定，動支對象運用特別費或行政費應依核定月支標準覈實支用；主官及副主官之額度，不可相互流用。行政費動支對象為副主官時，須經單位主官核定（或授權）後，始得列支行政費。特別費及行政費一律全額檢據列支，其結報作業方式，除國防部核定行政事務費以領據結報外，餘各級主官及副主官動支行政費時，應於月支基準限額內，檢附原始憑證及支出統計表，送交主計（財務）單位（或無主財單位者由單位主官指定適當人員，如財務士等），依部頒國軍各級單位預算簿籍憑證保管期限之規定留存備查，其餘各級單位均應以原始憑證併同支出統計表隨預算支用憑單結報。有關動支對象，因職務衍生以個人名義執行之公務支出，於下列範圍內由特別費或行政費列支：
贈送婚喪喜慶之禮金、奠儀、禮品、花籃（圈）、喜幛、輓聯、中堂及匾額等支出。
對本單位及所屬單位人員之獎（犒）賞、慰勞（問）及餐敘等支出。
對外部單位（即本單位及所屬單位以外之單位）、民間團體與有關人士等之招待、餽（捐）贈及慰問等支出。
[bookmark: _Hlk141630237]另按政府支出憑證處理要點第2點：「本要點所稱支出憑證，指為證明支付事實所取得之收據、統一發票、表單或其他可資證明書據。各機關支付款項，應取得支出憑證。支出憑證透過網路下載列印者，除本要點另有規定外，應由經手人簽名」、第11點：「各機關透過網路完成交易，應取得第4點第1項、第5點或第10點所定支出憑證。但因特殊情形不能取得者，得以獲有記載事項足資證明支付事實之電子憑證作為支出憑證」，亦即考量網路交易型態日新月異，倘因其交易性質特殊，致無法取得支出憑證時，得以證明支付事實之電子憑證作為支出憑證。
本案郭○○時任上校編階主官，每月主官行政事務費額度為4,800元，108年5月7日以與同仁自行分擔費用方式聚餐，嗣後憑該店家開立之統一發票申請以主官行政事務費結報，另於同年9月5日以同仁訂購○○麵食館所交付之空白收據，不實填載同年8月26日之小額採購清單及人員名冊，交付行政士辦理結報，不當獲利共計6,117元。郭○○固不否認其與同仁於○○○牛排館餐敘後，同行用餐之劉○○有向該店索取發票並於返部後交予梁○○製作相關公文書，檢具該紙發票辦理結報，經其批示核准後，請領用餐費用4,797元；另以○○麵食館於108年9月5日交付之空白收據，不實填載該部108年8月26日向該店址購買大骨湯、乾麵各12碗，總支出1,320元等內容後，交付梁○○辦理結報，經其批示核准後，請領金額1,320元，然矢口否認有何利用職務詐取財物之犯行，辯稱：「於108年5月7日在○○○牛排館用餐時，我有跟劉○○說若行政事務費還夠，這筆用餐費用由我的主官行政事務費支應，嗣同月23日梁○○交付核撥的款項4,797元給我後，於辦公室碰到劉○○、許○○，便將劉○○於該牛排館用餐的費用300餘元退給他，其餘款項則交許○○，委請其退給其他用餐同仁，因該餘款尚包含我的用餐費用，故一併向許○○表示退還各同仁用餐費用後之餘額交予劉○○，用以補貼他出差之油錢；另於108年9月5日結報取得之款項1,320元，因李○○於同年8月20日到馬公出差，行程因故延期致李○○飛往馬公之機票需更改而有費用差額之損失500餘元，我遂以前揭款項補償其損失，剩餘部分則用於支應我自己於同年7、8月為部隊採買胡椒粉、刨刀等物品所支出之費用1,000餘元，雖出於便宜行事，但皆公款公用，沒有貪污之意圖」云云。 
[bookmark: _Hlk141630794]經查「國防部與所屬各級單位主官及副主官特別費行政費管制措施」係為規範國軍各級單位主官及副主官特別費、行政費預算編列、列支基準及使用範圍，依行政院核定相關規範所訂定，其中規定動支對象為「因職務衍生以個人名義執行之公務支出」範圍包含對該單位及所屬單位人員之獎（犒）賞、慰勞（問）及餐敘等支出。報支手續依行政院「政府支出憑證處理要點」，應取得收據、統一發票或相關書據，並經支用人（即主官及副主官等人員）核（簽）章後，據以請款。郭○○於108年9月23日遞交國防部自白稱：「用餐不當結報乙事係為補貼加購夏天運動服金額約4,000多元，另採購大骨湯跟麵乙案，係補貼李○○上尉因公務行程異動更換機票日期扣款400餘元；另於網路採購削皮機等及個人自行購買之印度香皂等，合計1,509元皆無消費單據」等語，並於結報時提出與實際訂購人不相當核銷名單（如表1所示）。惟依「政府支出憑證處理要點」規定，支出憑證指為證明支付事實所取得之收據、統一發票、表單或其他可資證明書據，倘透過網路完成交易或因特殊情形不能取得者，得以獲有記載事項足資證明支付事實之電子憑證作為支出憑證。郭○○竟為補貼加購夏天運動服之金額，以由同仁支付之餐費發票不實結報，又以補貼同仁因公務更換班機產生之差額及網路採購無消費單據等理由，以空白收據偽造小額採購案，並以不實核銷名單不當申請結報經費，顯見郭○○身為國軍高階主管，其財務管理偏差及法治觀念薄弱。
1. 一般事務費支出餐敘名單
	一般事務費支出-○○麵食

	項次
	訂購人
	核銷名單

	1
	郭○○
	李○○

	2
	陳○○
	馮○○

	3
	何○○
	何○○

	4
	林○○
	林○○

	5
	陳○○
	陳○○

	6
	張○○
	張○○

	7
	林○○
	黃○○

	8
	李○
	許○○

	9
	陳○○
	李○○

	10
	林○○
	巫○○

	11
	曾○○
	曾○○

	12
	簡○○
	梁○○

	合計金額
	1,320元


資料來源：本院整理自國防部海軍司令提供資料
據國防部說明，為有效強化各單位財務紀律管理效能，該部持恆推動諸般在職教育與訓練課程，計有「財務管理作業講習」、「內部審核教育訓練」、「國軍官兵理財宣教」及「國軍財務會計通報」等課程，藉由教育訓練實效，以強化渠等經費支用正確觀念，貫徹「依法行政、公款法用」之政策，並藉職能訓練實效，結合單位年度內部審核工作計畫與任務特性，加強督管深度與審核密度，以健全財務管理與嚴肅作業紀律。為加強宣導「依法行政」、「公款法用」觀念及財務違失案例宣教，亦要求單位恪遵相關法規，不可因便宜行事，而簡略相關作業程序或漠視法令規範，避免經費支用不當情事肇生。國防部為強化國軍官兵財務紀律所為精進作為，包含紮根基層單位主官在職教育、強化法規宣導落實教育訓練、運用組織功能輔導官兵理財，及適時檢討經費核銷簡化作業等。針對國軍法治教育執行，該部計有：1、規劃士官督導長依法行政等課程，透過課後評鑑及證書認證，強化士官督導長法律知能；2、辦理國軍人員法治在職訓練，透過演講、媒體刊物等方式多元宣教，以擴大教效；3、「以測代訓」不定期實施測驗，強化高階幹部肅貪防弊等法治觀念及定期、不定期考核業務督考，防杜官兵涉法風險等精進作為。
[bookmark: _Hlk141633344]綜上，近年在政府推動「國機國造、國艦國造」的國防自主政策下，國防預算編列持續擴增，為使各項財務收支均能依法支用，提升國軍相關財務管理作為，以杜絕財務違失風險，貫徹廉能軍風，及避免國軍對於公款私用之觀念偏差，心存僥倖下便宜行事、虛報費用所衍生諸多易遭外界非難情事，除端正國軍各級單位財務行政作業紀律外，國防部應持續落實法令遵循與強化財務責任教育訓練，宣導正確經費支用觀念。另為因應政府經費核銷作業簡化政策，如何有效防杜違失案件發生，營造優質的公務環境，及加強此類案件內控機制或行政管理之宣導，由預防面推動，消弭犯罪誘因，以減少此類犯罪行為之發生，國防部應研議相關策進作為，以提升國軍財務管理及廉政法治觀念，並隨時滾動式檢討法令規定，對於所屬國軍落實法紀教育及督導管理之責，建立一套有效的管控及勾稽機制，降低國軍財務運作之違失風險。 
貪污治罪條例第5條第1項第2款規定之利用職務機會詐取財物罪中，所謂「詐取財物」應與刑法第339條第1項之「詐欺取財」為相同解釋。原確定判決以郭○○於108年5月7日擔任通指部指揮官期間，與同仁在○○○牛排館餐敘後，向聚餐同仁收取聚餐費用，嗣又憑向該店索取之發票辦理主官行政事務費結報4,797元，因而認定其成立利用職務上機會詐取財物罪。惟宴請同仁聚餐屬「國防部與所屬各級單位主官及副主官特別費行政費管制措施」列舉之主官行政事務費列支範圍，故郭○○於餐敘後，憑店家開立之發票辦理主官行政事務費結報，並無「施用詐術」情事，核銷人員依法核銷並支給主官行政事務費4,797元，亦非「陷於錯誤」而給付。原審判決未論斷郭○○報支主官行政事務費之程序有何與事實不符之處，因而該當「施用詐術」之構成要件，又既認郭○○負有核定單位各項經費支出之責，對主官行政事務費具處分權，卻逕以核銷人員陷於錯誤為由論斷其犯利用職務上機會詐取財物罪，有判決不載理由及理由矛盾之違背法令情事。另郭○○言明各自負擔餐費，使餐敘同仁陷於錯誤，以為應自行支付而交付費用，充其量應屬刑法普通詐欺罪之課責範圍，與貪污治罪條例第5條第1項第2款規定之「施用詐術」行為尚屬有間，就此，原審判決有適用法則不當之違背法令之事由。
按貪污治罪條例之立法宗旨係為嚴懲貪污、澄清吏治，著重公務員執行職務具有不可收買之純潔性，故該法第5條第1項第2款規定之利用職務機會詐取財物罪所稱之「利用職務上機會」，必以與公務員職務相關為要件。另就「詐取財物」部分，則與刑法第339條第1項之詐欺罪構成要件一致，亦即客觀上須有行為人施用詐術，使相對人陷於錯誤，進而為財產處分，最終造成財產損害；主觀上則需具備行為故意及不法所有意圖。
本案確定判決認定郭○○與同仁於108年5月7日在○○○牛排館餐敘後，指示同行之下屬劉○○向該店索取發票，交不知情之下屬梁○○製作「海軍通信系統指揮部工程、財務、勞務小額採購請購單」、「海軍通信系統指揮部工程、財務、勞務小額採購結報單」，以「慰勞本部人員辛勞」名義，檢附該發票後，以指揮官身分批示「可」而核准此採購案，據以辦理主官行政事務費核銷而行使，致通指部辦理核銷人員陷於錯誤，准予核發主官行政事務費4,797元。
惟郭○○時任上校編階主官，依「國防部所屬各級單位各項定額業務費管制措施」、「國防部與所屬各級單位主官及副主官特別費行政費管制措施」等規定得報支主官行政事務費，復依「國防部所屬各級單位主官及副主官行政事務費每月列支標準表」，每月可支領之額度為4,800元，列支項目包含「對該單位及所屬單位人員之獎（犒）賞、慰勞（問）及餐敘等支出」，請領時須檢具原始憑證實報實銷。
次查，郭○○確有於108年5月7日赴蘇澳通信隊裝備檢查後，與同仁在○○○牛排館餐敘，並指示同行之下屬劉○○向該店索取發票之事實，此有證人劉○○於偵查及法院審理時證述：「因我管理單位定額經費及預算等業務，該次餐敘後，由我向包括被告的所有用餐同仁收取餐費，於付款時，被告站在我背後說要領取發票，記得請店家打統編等語，於返部後，我即將該發票交給證人梁○○辦理結報」等語可稽，足徵郭○○有將該次餐敘費用以主官行政事務費支應之意，其支用金額及範圍亦合於「國防部所屬各級單位主官及副主官行政事務費每月列支標準表」之4,800元額度，及「國防部與所屬各級單位主官及副主官特別費行政費管制措施」第4點所定「對所屬單位人員之獎（犒）賞、慰勞（問）及餐敘」之列支範圍，並依上揭規定覈實報支，似難謂「施用詐術」之行為。
嗣郭○○憑據通指部108年5月14日工程、財物、勞務小額採購結報單、原始憑證黏存單暨所附○○○牛排館於同年5月7日開立之電子發票證明聯及小額採購接收暨會同驗收紀錄表、同月3日小額採購請購單、用餐人員名冊、○○○牛排館菜單、於拒絕往來廠商查詢資料（無○○○牛排館）、該部同年5月23日管制編號108-D-0031號108年度指揮官行政費支出統計表（招待費用支出4,797元）等單據申領主官行政事務費，復其為時任通指部之上校指揮官，負有單位各項經費支出核定之責，其批准梁○○製作之「海軍通信系統指揮部工程、財務、勞務小額採購請購單」、「海軍通信系統指揮部工程、財務、勞務小額採購結報單」後，核銷人員即應據以辦理主官行政事務費之核銷並給付費用，並無再行實質審核之權責。況如上所述，本案餐敘時地、用餐人員名冊、店家開立之電子發票證明聯等均為真實，並無詐偽情事，核銷人員據上開請購文件核銷主官行政事務費，並未陷於錯誤。退步言之，就主官行政事務費具處分權者為有批示核准採購案權限之郭○○，而非依據相關單據支付費用之核銷人員，後者僅為郭○○處分財產之輔助人，故本案有「陷於錯誤」之可能者應為郭○○。惟就本案而言，郭○○對於核批、支領系爭主官行政事務費具清晰且充分之認識，自無陷於錯誤可言。
綜上所述，原審判決認定郭○○成立貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上機會詐取財物罪，係以【郭○○……透過證人劉○○將其與同仁於108年5月7日至○○○牛排館餐敘之發票交予證人梁○○辦理結報，由證人梁○○製作「購案編案PJ08-C-0081Z○○○○指揮部工程、財務、勞務小額採購請購單」、「購案編案PJ08-C-0081Z○○○○指揮部工程、財務、勞務小額採購結報單」，以「慰勞本部人員辛勞」名義，檢附該發票，被告以指揮官身分批准後，據以辦理主官行政費之核銷而行使】之行為，惟未論斷上揭覈實報支之程序有何與事實不符之處，因而該當「施用詐術」之構成要件。又原審判決既肯認【郭○○負有單位各項經費支出核定之責】，亦即對主官行政事務費具處分權者，卻未敘明其有何陷於錯誤之情事，逕以核銷人員陷於錯誤為由論斷其犯利用職務上機會詐取財物罪，有判決不載理由及所載理由矛盾之違背法令情事。
另查，貪污治罪條例第5條第1項第2款之「利用職務上之機會」，係指假借職務上一切事機，予以利用者而言。而所利用之機會，並不限於職務本身固有之機會，即使由職務上所衍生之機會，亦包括在內(最高法院112年度台上字第1097號、110年度台上字第3998號等判決參照)；又「職務上衍生之機會」，係以與其職務具有關連性，即與行為人因法律或命令賦予一定之職務，在客觀上及職務內容上有相當之關係始屬之（最高法院107年度台上字第 4186號、103年度台上字第2104號等判決參照）。此外，亦有學者認為公務員瀆職犯罪會影響人民對於國家行政系統公正性的信賴，進而影響國家的效能及其存在的正當性與穩定性，因此本罪應採限縮解釋，以行為人執行特定職務之際詐取財物為限[footnoteRef:1]。惟不論採何者見解，郭○○與證人許○○、劉○○、李○○等同仁於108年5月7日至牛排館餐敘，既非執行特定職務，亦未與其職務具有關聯性或有相當之關係，自不該當「利用職務上之機會」之構成要件。郭○○言明需各自負擔餐費，使餐敘同仁陷於錯誤，以為應自行支付，並於餐後由各桌收齊該桌同仁費用後交予店家，充其量應屬刑法第339條第1項詐欺取財罪之課責範圍，與貪污治罪條例第5條第1項第2款規定施用詐術行為尚屬有間，就此，原審判決亦有適用法則不當之判決違背法令事由。 [1:  蔡聖偉，公務員詐領加班費的刑法適用問題，臺灣法律人，第12期，2022年6月，頁72-73。] 

貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪屬於法定刑7年以上重度貪污犯罪，111年2月25日最高檢察署發布新聞稿統一該罪之起訴標準，認於公務員小額詐領加班費、值班費、差旅費及休假補助費之情形，檢察官應以刑法普通詐欺罪論處，顯見檢方亦認為動輒以貪污治罪條例懲處是類小額犯罪，有違反比例原則之情事。以本案而言，郭○○於108年5月7日與同仁在牛排館聚餐，先告知聚餐同仁自行負擔費用，嗣後將用餐收據辦理主官行政事務費結報，不當領取4,797元；復於108年9月5日單位同仁訂購晚餐外食時，將所取得之麵食館空白收據，不實填載為同年8月26日通指部向該店址購買餐食之收據，據以辦理一般事務費核銷，不當獲利1,320元，共計僅6,117元，卻遭科處法定刑7年以上之重度貪污犯罪，有法重情輕之嫌。郭○○之行為固無視國家法紀、未持本分，然此仍與貪污治罪條例重在防杜公務員對於國家忠誠義務之違反，著重公務員執行職務不可收買之純潔性有別。為避免公務員罹於刑章之際有情輕法重之情事，法務部允應對貪污治罪條例及刑法之分際，持續廣納各界意見、凝聚共識，積極辦理修法研議。
[bookmark: _Hlk146541584][bookmark: _GoBack]	我國貪污治罪條例源於52年動員戡亂制定之《	戡亂時期貪污治罪條例》，基於「用嚴刑峻罰以防止公務人員貪污」之立法背景，採重刑化之立法。現行貪污治罪條例法定刑大致可分為：第4條（無期徒刑、10年以上有期徒刑）、第5條（7年以上有期徒刑）及第6條（5年以上有期徒刑），法定刑遠較日本、德國等國為重。又近年屢有公務員因詐領小額津貼而遭重判，司法實務並就公務員詐領「加班費」、「值班費」、「差旅費」及「休假補助費」等類型案件應成立何種罪名存在見解歧異，分述如下：
以貪污治罪條例第5條第1項第2款利用職務上之機會詐取財物罪論處之判決理由略以：「貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪，其所謂『利用職務上之機會』，係公務員利用其職務上之固有事機或所衍生之機會，因勢乘便而詐取財者，即足當之，此之機會，不以職務上有決定權者為限。而『輪值』既係為使公務員各職務順利執行所設，屬於執行職務之範圍，則該加班費、值班費之請領若有詐偽，自應認與其職務活動有關，而為利用其職務活動附帶衍生之核報機會詐欺」（最高法院109年度台上字第1621號、最高法院107年度台上字第2179號刑事判決參照）。
另以刑法普通詐欺取財罪論處之判決理由略以：「以被告職務範圍而言，所指利用職務固有機會，應係本於其身分與職權，處理各該事項、公務等足以本於其身分、職務所動用之職權機會而言，至於衍生之機會，亦應與被告上開職務密切攸關，非擴張概以一切本於公務員身分或職務有關之機會者而言」（最高法院96年度台上字第671號、臺灣高等法院103年度上更（一)字第40號及臺灣高等法院108年度上訴字第2820號刑事判決參照）。
有鑑於此，為確保檢察權行使之一致性，統一追訴標準，以避免檢察官因起訴基準不同造成之追訴不公平，最高檢察署於111年1月22日最高檢察署肅貪督導小組第159次會議達成「基於檢察一體原則，最高檢察署統一追訴標準，就公務員詐領『加班費』、『值班費』、『差旅費』及『休假補助費』等4種類型以普詐欺罪論處，上開4種類型以外，由檢察官視個案情節認定」之結論，基於檢察一體原則，統一追訴標準如下：
公務員詐領加班費、值班費、差旅費及休假補助費以普通詐欺罪論處，其他性質之個案則視具體案件情節，由各檢察署參酌研討會意見認定之。
上述四類案件以貪污治罪條例起訴者，於審判中應請公訴檢察官聲請變更起訴法條為刑法普通詐欺罪，如法院已依貪污治罪條例判決有罪者，檢察官應提起上訴，請求改判刑法普通詐欺罪。
請廉政署及調查局就上述四類案件，以普通詐欺罪統一移送標準，個案如有疑義，請先行與駐署檢察官及對應檢察署肅貪檢察官商議。
請廉政署加強此類案件內控機制或行政管理之宣導，由預防面推動，消弭犯罪誘因，以減少此類犯罪行為之發生。
此外，亦有論者指出：「貪污治罪條例不少條文情輕法重，常遭外界質疑有違罪刑相當原則。過去實務適用過程，往往因刑度太重，造成法官判不下去、檢察官不敢出手，反而形成肅貪障礙。在取得修法或整併之共識前，嚴格解釋適用該條例，必要時求諸普通刑法上之犯罪，查緝得到、判得下去、沒收得了，未必不是有利肅貪的思考」[footnoteRef:2]。 [2:  曾昭愷，貪污治罪條例「利用職務上機會」之再探討，月旦律評，第1期，2022年4月，頁85。] 

查郭○○於108年5月7日與同仁在牛排館聚餐，先告知聚餐同仁自行負擔費用，嗣又將用餐收據辦理主官行政事務費結報，不當領取4,797元，此一行為係違反貪污治罪條例或刑法普通詐欺罪，容有爭議。本院認郭○○於金額、範圍及請領程序均未違反主官行政事務費之報支規定，且其負有單位各項經費支出核定之責，自不該當利用職務上機會詐取財物罪之「施用詐術」及「陷於錯誤」之構成要件；又郭○○於餐敘時言明各自負擔，使餐敘同仁陷於錯誤而交付餐費，充其量應構成刑法普通詐欺罪，與貪污治罪條例尚屬有間，法院逕以後者論處，有判決理由矛盾、判決適用法則不當等違背法令情事，已如前述。退步言之，縱認上開行為構成利用職務上機會詐取財物罪，主官行政事務費因非「加班費」、「值班費」、「差旅費」及「休假補助費」，而不屬最高檢察署認應以普通詐欺罪起訴之範疇，然其實質上與詐領小額津貼而遭重判、違反罪刑相當之態樣無殊。縱加計其於同年9月5日以不實收據請領之一般事務費1,320元，亦僅有6,117元，惟本案雖已獲減刑之寬典，經減輕後仍屬3年6月以上有期徒刑之重罪，有罪刑失當，違反比例原則之虞。
又查臺北地院依貪污治罪條例第8條第2項前段、刑法第59條等減刑之理由，係以「考量本案詐領金額4,794元、1,320元，犯罪情形尚屬輕微，被告固已獲依貪污治罪條例第8條第2項前段之規定減刑之寬典，然經減輕後之刑度，仍屬3年6月以上有期徒刑之重罪，仍有情輕法重之憾，如遽論科以此重典，不免過苛」；臺灣高等法院則以「衡酌其犯罪情節僅與申報單位餐費事宜相關，且金額合計僅6千餘元，難認惡性重大，經偵審程序應能知所警惕而無再犯之虞，以暫不執行其刑為當」為由，再依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑5年，顯見法院亦認以本案具體犯罪情節，科以貪污治罪條例之重典，有過苛之虞。
綜上，貪污治罪條例第5條第1項第2款之公務員利用職務上機會詐取財物罪，屬於法定刑7年以上重度貪污犯罪，雖經最高檢察署於111年2月25日發布新聞稿統一起訴標準，認定在公務員小額詐領加班費、值班費、差旅費及休假補助費，檢察官應以普通詐欺罪論處，然此法律見解無從拘束法院，法院仍得變更起訴法條，依貪污治罪條例第5條第1項第2款規定判決。為避免公務員罹於刑章之際有情輕法重之憾，以及院檢法律見解不一致，恐侵害法安定性等爭議，法務部允應對貪污治罪條例及刑法之分際，持續廣納各界意見、凝聚共識，積極辦理修法研議。
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處理辦法：
調查意見一、二，函請國防部檢討改進見復。
調查意見三，函請法務部轉最高檢察署檢察總長研提非常上訴。
調查意見四，函請法務部研議見復。
檢附派查函及相關附件，送請外交及國防委員會、司法及獄政委員會聯席會議處理。
調查意見隱匿個資後上網公布。

調查委員：蔡崇義、田秋堇
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