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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴，銘傳大學風險管理與保險學系大學多

元入學招生審查評分，疑涉兩套標準，影響

考生權益及招生公平性等情，究教育部對於

大學多元入學招生疑有甄選不公情事，有無

善盡監督輔導之責，實有調查之必要。 

貳、調查意見： 

本案經調閱教育部卷證資料，並於民國(下同)112年

9月27日赴銘傳大學訪談該校風險管理與保險學系（下稱

風保系）8位教師及行政人員，及於同年10月6日詢問該

部高等教育司司長朱俊彰暨相關業務人員及該校秘書長

樊○原及風保系主任余○毅，再於同年11月7日諮詢輔仁

大學心理系兼任教授劉○明及國立清華大學招生策略中

心主任王○，業已調查竣事，茲臚列調查意見如下： 

按大學辦理招生規定審核作業要點第9點第4項規

定：「所有應試評分資料應妥予保存1年。但依規定提起

申訴者，應保存至申訴程序結束或行政救濟程序終結時

為止。」本案銘傳大學因相關資料已逾保存年限銷毀，

爰未提供該校風保系108學年度
1
列有推薦註記之「書審

重點摘錄表」及相關會議紀錄，且陳訴人亦未提供該表，

本案尚難查明該校風保系推薦註記之標準、推薦名單有

無例外（如陳訴人所稱特別名單、書面審查【下稱書審】

成績很高但被認定不會就讀該校而不在推薦名單），及

該名單與口試委員給分之關係(如陳訴人稱分數高低全

由推薦名單決定)等，爰無積極事證足證陳訴人所陳，該

校風保系有兩套標準等情。合先敘明。 

一、教育部為利大學辦理申請入學招生作業時能有專業

                   
1
 有關涉及銘傳大學風保系之學年度，均為入學年度，下同。 
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化的審查能量，推動大學招生專業化，惟大學制定評

量尺規及評分相關作業，或有欠周延或應加強之處，

是以，教育部允宜監督各大學精進評分相關作業： 

(一)教育部組織法第2條規定：「本部掌理下列事項：一、

高等教育、技術職業教育政策之規劃，大專校院發

展、師資、招生、資源分配、品質提升、產學合作

之輔導及行政監督。……」 

(二)為提升大學招生專業化與審查有效性，落實新課綱

目標，教育部自106年起推動大學招生專業化，以利

適用108課綱學生能於111學年度升讀大學時，大學

於辦理申請入學招生作業時能有專業化的審查能

量。書審優化作業為大學招生專業化之推動重點項

目之一，協助學系於申請入學作業，訂定符合學系

選才目標的書審評量尺規，於審查流程中搭配相關

措施（模擬審查、差分檢核、評分分析等），並融入

重視學習歷程與多元參採精神。大學是採綜合評

量，從學生提交的資料中找到學系重視的能力（例

如：素養能力、通識跨域實作、問題解決能力、團

隊合作態度等），不會每個審查項目資料都換算成

分數，亦不會因為少一項資料而扣分。基於大學校

系招生選才自主性，招生專業化建議校系訂定書審

評量尺規之運用概念如合成加總及多元擇優，學系

亦得透過與高中交流、評分經驗、校務分析等，滾

動式修正書審評量尺規，找到適合學系能力特質的

學生。
2
 

(三)查銘傳大學風保系107學年度指定項目準備指引有

關面試（下或稱口試）評核項目「溝通互動」之評

分參考包括「社團參與」、「校內外才藝/公益活動或

                   
2
 參見本院實地訪查時，教育部提供之書面說明及該部於本院詢問後提供之補充說明。  
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比賽」及「班級幹部」，與同學年度評量尺規評分項

目「溝通互動能力」之評分細項「儀表與禮貌」及

「應對進退」不同。是以該校風保系存有指定項目

準備指引之評分參考異於評量尺規之情事。又，該

系106至108學年度面試評量尺規，各學年度評分項

目或有不同，惟評分細項均相同，且「儀表與禮貌」

及「應對進退」已列為評分項目「應對進退與態度」

及「溝通互動能力」之評分細項，「應對進退」及「談

吐儀態表現」又列入評分項目「表達與組織能力」

及「邏輯分析能力」之評分細項。是以該校風保系

存有面試評量尺規評分項目不同，惟連續3年評分

細項均相同，且評分細項有重複等情。 

(四)次查銘傳大學表示
3
，該校風保系108學年度個人申

請入學招生之書審及面試評量尺規，設計為3項評

核項目及3項表現水準的「合成效標模式」，合成效

標係指評量面向間具互補性，在評選過程中利用總

分及加權的概念，進行評比，依總分排序決定優劣。

本院實地訪查時，該校受訪人員表示，評分時有的

老師會從總分先打，但往前回推。該校雖表示
4
，審

查委員如何運用評量尺規於評分過程中，會因為審

查委員的個人評分歷程而有所不同，有些委員的評

分歷程會全部看完一位學生的整體表現後，依整體

能力表現進行評分，有些委員則會依資料類別分項

進行評分，所以評分者是分項評分後再加總，抑或

依整體能力評定總分後再打細項分數，屬審查委員

個人的評分歷程，不能論斷方式的對錯，也難有明

確的統一規範。另本案諮詢委員表示，評量尺規並

                   
3
 參見教育部於本院詢問後提供之補充說明。 

4
 參見教育部於本院詢問後提供之補充說明。 
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未說明評分老師應如何評分，不能否認會有些評審

委員會先評總分，惟不能出錯，又，即使先評總分，

仍是要回到當時的尺規，根據尺規及標準評分，回

歸的過程，是有要求做再確認（double check）。 

(五)按上開說明，銘傳大學風保系106至108學年度，個

人申請入學招生之面試，存有不同學年度面試評量

尺規評分項目或有不同，評分細項卻相同，相同學

年度不同評分項目，評分細項有部分重複，以及招

生網頁提供指定項目準備指引之評分參考與評量

尺規評分細項大不相同等未盡完善情事。是以，各

大學個人申請入學之評分作業有待精進，及評量尺

規應與時俱進與逐步優化。另該校雖表示，評分者

是分項評分後再加總，抑或依整體能力評定總分後

再打細項分數，屬審查委員個人的評分歷程，不能

論斷方式的對錯，也難有明確的統一規範。本案諮

詢委員亦認為不能否認會有些評審委員會先評總

分，惟不能出錯，即使先評總分，仍是要回到當時

的尺規，根據這尺規及標準評分，回歸的過程，是

有要求做再確認（double check）等語。是以，不

論評分者之評分歷程為何，最後評分結果仍是要符

合評量尺規之標準，且不能出錯。 

(六)綜上，教育部為利大學辦理申請入學招生作業時能

有專業化的審查能量，推動大學招生專業化，惟大

學制定評量尺規及評分相關作業，或有欠周延或應

加強之處，是以，教育部允宜監督各大學精進評分

相關作業。 

二、銘傳大學風保系108學年度個人申請入學招生，有逾

榜示日期2個月餘，始通知補簽修改情事，確有疏怠，

教育部允宜善盡監督之責： 

(一)有關銘傳大學風保系對於甄試分數作業建檔之標準
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作業程序，該校表示
5
，書審及口試委員均將成績填

寫在紙本評量尺規評分表，再由行政人員或助教鍵

入成績資訊系統，甄試最後一天，所有口試結束後，

口試與書審委員於系辦公室準備分數核對事宜。若

發現紙本加總成績與系統總分有出入，立即修改訂

正；若所有成績比對無誤，行政人員就會印出學生

成績總冊並給所有與試委員一一簽名。至於紙本評

分表，委員必須逐張簽名，若有成績修改或塗改處

亦須於修改或塗改處一一簽名。 

(二)查銘傳大學風保系自107學年度起個人申請入學採

分組招生，分為保險金融行銷組（下稱保金銷組）

及風險管理組（下稱風管組）。該系108學年度個人

申請入學招生，依據簡章所載保金銷組及風管組之

榜示日期為108年4月26日。惟該校表示
6
，教育部近

年8至9月至各校進行招生專業化實地訪視，系所於

該部實地訪評前，自行檢核作業，發現部分評分表

有修改但老師漏簽名之事，為求完善，隨於108年7

月11日通知委員補簽名，以完備程序。 

(三)本院請教育部提供銘傳大學風保系上開補簽名前後

之評分表，雖該部提供之相關資料中
7
，該校表示，

相關資料已逾保存時間，故未能提供。惟依陳訴人

提供之108年7月11日電子郵件通知師長抽空回校

補簽評分表之內容略以，「發現有部分評分表組別

百分比給分有誤，百分比顛倒（ex.20%→給分超過

20）、或漏簽名及因各項往回推算導致有部分給分

過低（ex.20%項目給10或11分，回推反而只有50~55

                   
5
 參見教育部就本院詢問事項提供之書面資料中，銘傳大學之說明。 

6
 參見教育部112年6月7日臺教高（四）字第1120053981號函。 

7
 參見教育部112年6月7日臺教高（四）字第1120053981號函及該部就本院詢問事項提供之

書面說明。 



6 

 

分），不在評分標準 60~90分內。煩請師長們於

7/15(一)~8/8（四）前回校簽名。」且該校受訪人

員亦表示，「老師有的是打總分，但往前回推，推錯

的。但總分不會有影響，因為他是往回推，所以我

們會叫他回來改項目」。至於補簽人數，該校亦表

示，因108學年度招生相關資料已逾招生規定審核

作業要點資料保存時間，因此不能確認，惟風保系

108學年度書審委員3人，口試委員12人，共計15人，

據該系回憶，大約有7至8位委員被通知回校進行教

育部實地訪視前的補簽事宜。榜示成績與紙本、系

統成績總分都經過複查與核對後上傳，分數均無誤

並不影響學生權益。雖然榜示日期為108年4月，風

保系秘書為實地訪視爰於108年7月以電子郵件通

知部分委員補簽紙本評分表。 

(四)又，銘傳大學表示
8
，口試第三天口試檢討會議結束

時，都已經是傍晚7至8點，幾百份的紙本評分表，

不可能要求委員留下逐張檢查，因此紙本評分表的

簽名或是有塗改要補簽名程序，會在當年8至9月教

育部實地訪視前進行，若發現有漏簽名即會請委員

到校補簽。又，無論是書審或口試，過去發生補簽

名或塗改的原因，多因為尺規評核項目的表達方

式。惟本院實地訪查時，該校受訪人員則表示，或

有分項加總與總分未合情事。 

(五)按上開說明，銘傳大學雖表示，榜示成績與紙本、

系統成績總分都經過複查與核對後上傳，分數均無

誤並不影響學生權益，以及口試最後一天成績核對

過程中，幾百份的紙本評分表，不可能要求老師留

下逐張檢查等語，惟登錄成績本應有據，評分表之

                   
8
 參見教育部就本院詢問事項提供之書面說明。 
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完成或修正均需經書審或口試委員簽名，避免爭

議，況教育部於本院詢問時亦表示，試務應以最嚴

謹方式進行，如果事後補簽，應改善；銘傳大學亦

表示，這兩年該校有做改善，每天中午請行政人員

做檢查，下午亦做檢查等語。是以，銘傳大學風保

系108學年度個人申請入學招生，有逾榜示日期2個

月餘，始通知補簽修改情事，確有疏怠，教育部允

宜善盡監督之責。 
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參、處理辦法：  

一、調查意見，函請教育部參處。 

二、調查意見，函復陳訴人。 

三、調查報告經委員會討論通過後，將案由、調查意見及

附表一於遮隱相關個資後上網公布。 

 

調查委員：紀惠容 
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附表一、銘傳大學風保系招生網頁提供指定項目準備指引之內容 

項
目 

106學年度 107學年度 108學年度 
風保系 風保系保金銷組及風管組 風保系保金銷組及風管組 

評核項目 
(百分比) 

評分參考 
評核項目 
(百分比) 

評分參考 
評核項目 
(百分比) 

評分參考 

書
審 

- - - - 自我學習
能力 
保金銷組 
(40%) 
風管組 
(40%) 

1. 自傳（含選讀本系
動機與規劃） 

2. 參與研習營 
3. 自我成長活動 
4. 才藝檢定或證照 
5. 其他（讀書計畫等） 

- - - - 溝通互動
能力 
保金銷組 
(40%) 
風管組 
(20%) 

1. 社團參與 
2. 校內外才藝/公益

活動或比賽 
3. 班級幹部 

- - - - 邏輯分析
能力 
保金銷組 
(20%) 
風管組 
(40%) 

1. 資訊相關課程成績
或表現 

2. 學科競賽 
3. 學科檢定/證照 
4. 其他 

面
試 

表達與組
織能力 
(40%) 

1. 談吐清晰與
流暢度 

2. 機智與反應
程度 

3. 思考之完整
性與邏輯性 

溝通互動 
保金銷組 
(40%) 
風管組 
(20%) 

1. 社團參與 
2. 校內外才藝/公益活

動或比賽 
3. 班級幹部 

表達與組
織能力 
保金銷組 
(20%) 
風管組 
(40%) 

同106學年度 

發展潛力 
(40%) 

1. 學習目標清
楚性 

2. 自我學習與
管理能力 

3. 攻讀決心與
進取心 

4. 社團或校內
外活動參與
能力與表現 

邏輯分析 
保金銷組 
(20%) 
風管組 
(40%) 

1. 寫作資料/學習表現 
2. 學科比賽表現 
3. 學科檢定/證照(保險

金融與風管相關) 
4. 其他邏輯分析能力之

證明事項 

發展潛力 
保金銷組 
(40%) 
風管組 
(40%) 

同106學年度 

應對進退
與態度 
(20%) 

1. 儀態與禮貌 
2. 應對進退 

自我學習 
保金銷組 
(40%) 
風管組 
(40%) 

1. 選讀本系動機與生涯
規劃 

2. 自我成長活動 
3. 專題作品 
4. 才藝檢定 
5. 其他優良事蹟(讀書

計畫、線上學習…) 

應對進退 
與態度 
保金銷組 
(40%) 
風管組 
(20%) 

同106學年度 

資料來源：本院彙整自教育部112年6月7日臺教高（四）字第1120053981號函。 

 


