調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：臺灣桃園地方檢察署檢察官黃翎樵連續2年職務評定未達良好，且不實申報加班，有詐領加班費及補休之情事，涉犯偽造文書及詐欺等罪嫌，經該署檢察官給予緩起訴處分確定。另亦涉無故曠職11日又4小時、怠於執行職務及言行不檢等情事。究黃檢察官上開行為有無違反法官法及檢察官倫理規範等規定？是否斲傷檢察官之聲譽？又該署之差勤管理似有不實，案關人員有無行政違失責任？均有深入調查瞭解之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本案經調閱法務部、臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）等機關卷證資料，原訂於民國(下同)112年9月20日與112年11月16日詢問桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵，惟黃翎樵2次皆請假，嗣於112年9月21日詢問法務部及桃園地檢署，茲已調查完畢，臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Hlk150246403]桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵於112年1至3月期間，未覈實申請加班時數並據以申領加班費及補休，犯刑法第339條第1項之詐欺得利罪、同法第339條第2項之詐欺取財罪及同法第214條之使公務員登載不實罪，桃園地檢署於112年5月31日作成緩起訴處分[footnoteRef:1]。另黃翎樵於112年1至3月間，有早退及辦公時間內擅離職守之違失，曠職11日4小時。又黃翎樵於110、111年度連續2年職務評定未達良好，敬業態度欠佳，未能謹慎、積極任事。檢察官本應維持職位榮譽及尊嚴，黃翎樵卻以私害公，其違失行為已違反法官法第86條第1項、檢察官倫理規範第2條、第4條、第5條及第8條規定，影響桃園地檢署聲譽、創傷司法形象，情節重大。 [1:  112年5月31日桃園地檢署112年度偵字第24912號緩起訴處分書。] 

[bookmark: _Hlk150242653]法官法第86條規定：「(第1項)檢察官代表國家依法追訴處罰犯罪，為維護社會秩序之公益代表人。檢察官須超出黨派以外，維護憲法及法律保護之公共利益，公正超然、勤慎執行檢察職務。(第2項)本法所稱檢察官，指下列各款人員：一、最高檢察署檢察總長、主任檢察官、檢察官。二、高等檢察署以下各級檢察署及其檢察分署檢察長、主任檢察官、檢察官。(第3項)前項第2款所稱之檢察官，除有特別規定外，包括試署檢察官、候補檢察官。……。」檢察官倫理規範第2條規定：「檢察官為法治國之守護人及公益代表人，應恪遵憲法、依據法律，本於良知，公正、客觀、超然、獨立、勤慎執行職務。」第4條規定：「……檢察官應於指揮監督長官之合法指揮監督下，妥速執行職務。」第5條規定：「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴，不得利用其職務或名銜，為自己或第三人謀取不當財物、利益。」第8條規定：「檢察官辦理刑事案件時，應致力於真實發現，兼顧被告、被害人及其他訴訟關係人參與刑事訴訟之權益，並維護公共利益與個人權益之平衡，以實現正義。」又臺灣高等檢察署及所屬各級檢察署勤務管理要點第2點規定：「檢察官因業務性質特殊，採自主管理，彈性辦公，上下班得免予簽到退。」
黃翎樵未覈實申請加班時數並據以申領加班費及補休，犯刑法第339條第1項之詐欺得利罪、同法第339條第2項之詐欺取財罪及同法第214條之使公務員登載不實罪，桃園地檢署予以緩起訴處分確定，黃員已違反法官法第86條第1項及檢察官倫理規範第5條規定：
112年5月31日桃園地檢署112年度偵字第24912號緩起訴處分，緩起訴期間2年，黃翎樵並應支付緩起訴處分金新臺幣(下同)90萬元，緩起訴處分內容摘要如下：
黃翎樵現為桃園地檢署公訴組檢察官，其明知依法務部所屬各檢察機關檢察官自主管理辦公實施要點及臺灣桃園地方檢察署職員報支加班費注意要點等規定，於上班時間外延長工作時間者，始得請領加班費；免刷卡人員加班者，其加班起迄時間應有簽到、退或其他可資證明之紀錄；桃園地檢署職員加班由當事人於差勤系統填妥加班申請單，敘明加班事由及起迄時間，經各該單位主管陳檢察長或授權長官核准……詎其意圖為自己不法所有，基於詐欺取財、詐欺得利及明知為不實事項使公務員登載於職務上所掌公文書之犯意，而為下列行為：
其明知於112年1月6日至同年月10日，以觀光休假為由，出境前往日本，並於同年1月31日晚上至臺北市中山區，且明知其於附表編號1至編號4所示之申請加班起迄時間，並未在桃園地檢署辦公室執行公訴或其他業務等之加班職務，而係逕自離開辦公處所，前往日本及臺北市中山區處理與公務無關之私人事務，竟於附表編號1至4所示填單時間，以桃園地檢署辦公室電腦登入人事差勤系統，填報編號1至4所示之加班起迄時間，並於類別點選「一般加班」，事由「處理公務」，於申請加班獲准後，嗣並依據其112年1月申請加班情形自行登入差勤系統點選加班時數，再由桃園地檢署不知情之會計、人事承辦人員僅為加班費限額之形式審查後，將其申請加班之時數登載於職務上所掌112年1月份加班費印領清冊公文書後，逐層陳核蓋章核可，致各該審核人員陷於錯誤，同意黃翎樵於附表編號1至4之補休時數，而獲有不法利益，並足以生損害於桃園地檢署人事差勤管理之正確性。
黃翎樵明知其於附表編號5、6所示之申請加班起迄時間，並未在桃園地檢署辦公室執行公訴業務之加班職務，而係逕自離開辦公處所……致各該審核人員陷於錯誤，如數核發附表編號5、6所示之加班費904元、1,356元，足以生損害於桃園地檢署人事差勤管理及加班費核發之正確性。
黃翎樵明知其於112年3月1日晚間9時後，甫自印尼登帕薩搭機返回臺灣桃園國際機場，且於附表編號8、9所示之申請加班起迄時間，係逕自離開辦公處所，前往臺北市松山區處理與公務無關之私人事務……致各該審核人員陷於錯誤，如數核發附表編號7所示加班費904元，及同意黃翎樵於附表編號8至9之補休時數，而獲有不法利益，足以生損害於桃園地檢署人事差勤管理及加班費核發之正確性。
上揭犯罪事實，業據被告黃翎樵坦承不諱，並有……門禁系統紀錄比對表等在卷可佐，被告犯行應堪認定。
[bookmark: _Hlk150267011][bookmark: _Hlk150266666]按「為避免檢察機關對公務員詐領加班費、值班費、差旅費及休假補助費等認定之罪名不一，經參酌國外立法例及學者意見，認公務員如無濫用職權，應僅是單純的刑法詐欺罪。再者，多數地檢署亦認為以刑法詐欺罪偵辦為宜，並經本次肅貪督導會議達成共識，基於檢察一體原則，本署統一追訴標準：公務員詐領加班費、值班費、差旅費及休補助費以普通詐欺罪論處，其他性質之個案則視具體案件情節，由各檢察署參酌研討會意見認定之。」有最高檢察署111年2月16日台文字第11112000410號函檢附之最高檢察署肅貪督導小組第159次會議提案討論紀錄主席指示結論可參。準此，關於公務員詐領加班費等行為，依統一之追訴標準，應論以普通詐欺罪。
核被告就上述犯罪事實1、3附表編號8、9所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺得利罪及同法第214條之使公務員登載不實罪嫌，就犯罪事實2、3附表編號7所為，係犯刑法第339條第2項之詐欺取財罪及同法第214條之使公務員登載不實罪嫌。……審酌被告為檢察官，本應潔身自愛、注意自身言行，以高標準自我要求，惟被告素行尚佳，本案前並無前案紀錄，有全國刑案資料查註表在卷可佐，又被告於偵查中已繳回犯罪所得即3,616元及補休時數12小時（3,616元部分含溢領之加班費3,164元及已使用之補休1小時，換算加班時薪452元及撤回所請領之補休12小時），亦有桃園地檢署贓證物款收據……附卷可稽，且犯後自偵查之初即已坦承全部犯行，並深表悔悟，犯後態度堪稱良好，其因一時失慮致罹刑章，堪認被告歷此司法偵查程序應有所警惕，且其犯罪情節所生危害非鉅，經此教訓，當無再犯之虞，並參酌刑法第57條所列事項及公共利益之維護，認以緩起訴為適當。
緩起訴期間為2年，被告並應於緩起訴處分確定日起6個月內，向國庫支付緩起訴處分金90萬元。
依刑事訴訟法第253條之1第1項、第253條之2第1項第4款為緩起訴處分。
     附表
	編號
	填單時間
	申請加班起迄時間
	時數
	報支加班費/請領補休
	備註

	1
	112年1月30日上午9時6分
	112年1月10日17時30分至19時30分
	2小時
	請領補休
	已於差勤系統撤回，繳回不法利益。

	2
	112年2月9日上午9時8分
	112年1月31日17時30分至20時30分
	3小時
	請領補休
	同上

	3
	112年2月9日上午9時8分
	112年1月7日17時30分至19時30分
	2小時
	請領補休
	同上

	4
	112年2月9日上午9時9分
	112年1月6日17時30分至20時30分
	3小時
	請領補休
	已使用其中1小時，已繳回等同之時薪452元，其餘2小時補休已於差勤系統撤回，繳回不法利益。

	5
	112年2月20日上午10時28分
	112年2月17日17時30分至19時30分
	2小時
	報支加班費904元
	已繳回不法所得。

	6
	112年3月2日上午9時30分
	112年2月15日17時30合至20時30分
	3小時
	報支加班費1,356元
	同上

	7
	112年3月3日下午1時3分
	112年3月1日17時30分至19時30分
	2小時
	報支加班費904元
	同上

	8
	112年3月22日下午2時9分
	112年3月21日17時30分至19時30分
	2小時
	請領補休
	已於差勤系統撤回，繳回不法利益。

	9
	112年3月27日上午10時6分
	112年3月24日17時30分至18時30分
	1小時
	請領補休
	同上

	總計
	
	
	20小時
	
	


桃園地檢署112年度偵字第24912號緩起訴處分書，經依職權送請臺灣高等檢察署檢察長再議後，案經駁回再議而確定。黃員依桃園地檢署檢察官112年度偵字第24912號緩起訴處分書支付緩起訴處分金90萬元，收據影本在卷可稽。
[bookmark: _Hlk150437713]依據臺灣桃園地方檢察署職員報支加班費注意要點參照行政院所訂定的各機關加班費支給辦法第7條第2項規定，亦於第6點明定加班應覈實指派，如有浮濫虛報，一經查明，嚴予議處。檢察官本於自律精神，於一般上班勤務時間外覈實加班，始得依相關規定申領加班費或據以補休；如有不實申請加班時數並據以支領加班費及補休之情形，顯然悖離檢察官勤慎執行職務及謹言慎行的倫理規範要求並有刑事責任。
檢察官為法治國之守護人及公益代表人，應有較一般公務員更高的道德標準與責任感，不得為有損其職位尊嚴或職務信任之行為，然桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵於休假出國觀光期間，不實申請加班時數並據以支領加班費及補休，致遭緩起訴處分確定，明顯欠缺自律精神，違反法官法第86條第1項及檢察官倫理規範第5條規定，損害職位尊嚴、機關聲譽及司法公信力，顯有重大違失。
桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵於112年1至3月間，曠職11日4小時，濫用檢察官免予簽到退制度，欠缺自律與敬業精神，顯然悖離檢察官勤慎執行職務及謹言慎行的倫理規範要求：
法務部查處機動小組於112年2月13日至112年3月25日執行查察黃翎樵之差勤異常專案，嗣桃園地檢署調閱黃翎樵之門禁、電梯進出刷卡及休假等紀錄，發現黃員有早退、未進辦公室及未假處理私事等差勤異常之情，總計曠職11日4小時。
查黃員前開曠職11日4小時部分，業經桃園地檢署於112年6月26日以曠職通知書請其陳述意見，並經其坦承屬實，黃翎樵差勤異常之情形已違反出勤及請假規定，依據公務人員請假規則第13條規定[footnoteRef:2]與行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點第8點及第9點規定[footnoteRef:3]，桃園地檢署於112年7月7日核定黃翎樵曠職，並函請其依規定按日繳回俸給共計40,342元，其已於同年月10日繳回國庫。此有黃翎樵之公務人員平時考核曠職通知書[footnoteRef:4]、桃園地檢署自行收納款項統一收據在卷可稽。 [2:  公務人員請假規則第13條規定：「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守或假期已滿仍未銷假，或請假有虛偽情事者，均以曠職論。」]  [3:  行政院及所屬各機關公務人員平時考核要點第8點規定：「公務人員應依規定時間準時上下班……公務人員於辦公時間開始後到達者為遲到，下班時間前離開者為早退；遲到、早退未辦理請假手續者，即應視為曠職。……」第9點規定：「(第1項)公務人員於辦公時間內，不得擅離職守，因公外出須辦妥手續。……(第2項)各機關於辦公時間內，機關首長或單位主管除親自隨時查勤外，應指定人員負責查勤，並將查勤結果列入紀錄。對曠職者應即以書面通知當事人或其家屬，必要時，得輔以電話或派員實地查訪等方式為之。當事人如有異議，應於通知到達之日起3日內，以書面陳述理由……。」]  [4:  桃園地檢署112年6月26日桃檢秀人字第11205002170號曠職通知書。] 

法務部基於檢察官業務性質特殊，予以彈性辦公，上下班得免予簽到退，桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵濫用檢察官免予簽到退制度，恣意早退及未假處理私事，顯然欠缺自律與敬業精神，違反法官法第86條第1項及檢察官倫理規範第5條規定，損害職位尊嚴、機關聲譽及司法公信力。
[bookmark: _Hlk150247474]桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵於110、111年，連續2年職務評定未達良好，敬業態度欠佳[footnoteRef:5]，未能謹慎、積極任事，其違失行為已危害檢察官的職位榮譽及尊嚴，違反法官法第86條第1項、檢察官倫理規範第2條、第4條及第8條規定： [5:  資料來源：桃園地檢署112年10月17日桃檢秀人字第11205004610號函(本院收文1120138821)。] 

黃翎樵於110、111年度有下列所述之情事，違反檢察官職務評定辦法第7條第3項第7款、第8款規定[footnoteRef:6]，評定未達良好： [6:  按檢察官職務評定辦法第7條第3項第7款、第8款規定，受評人在評定年度內，有「違反職務上之義務、怠於執行職務或言行不檢，足認評列良好顯不適當」、「綜合評核受評人之學識能力、品德操守、敬業精神、辦案品質、辦理事務期間及數量，足認評列良好顯不適當」，經綜合評核得評定為未達良好。] 

	[bookmark: _Hlk150264494]黃翎樵評定未達良好

	年度
	職稱
	姓名
	備註
	未達良好法令依據

	110
	候補檢察官
	黃翎樵
	110年1至4月與5至8月平時考評紀錄表，該組主任平時考核考評紀錄皆多為評E等級及敬業態度與積極性宜加強，評擬結果良好顯不適當。
	檢察官職務評定辦法第7條第3項第8款。

	111
	候補檢察官
	黃翎樵
	公訴蒞庭多次遲到，開庭中有飲用手搖飲，敬業態度欠佳，足認評列良好顯不適當。
	檢察官職務評定辦法第7條第3項第7款。


[bookmark: _Hlk150264228]110年職務評定未達良好：
[bookmark: _Hlk150264414]110年1至4月與5至8月平時考評紀錄表，其主任檢察官對黃員平時考評紀錄多為評E等級，並認其敬業態度與積極性宜加強。
[bookmark: _Hlk150247929]黃員辦理108年度偵字第34045、34382號及109年度偵字第5287、6110、7698號案件，偵辦過程無故延宕，造成逾期未結、損及被害人權益之情形：
上揭5件案號分別於108年12月13日至109年3月10日間陸續分案並開始偵查，於109年9月9日黃翎樵傳喚其中一位被告李○涵未到，點名單即批示「拘之」，然之後即無任何進行，直至110年5月10日有被害人向桃園地檢署陳情案件遲未有進度，黃翎樵始於同年月18日批示交辦檢察事務官進行，再於110年6月17日簽請通緝，惟該組主任檢察官以警方早於109年10月7日函復桃園地檢署有關被告李○涵拘提未獲，且該被告於109年11月12日至110年4月11日均在監等情，認通緝不恰當，請黃員再予斟酌。
本案逾期未偵結，於109年9月9日至110年5月18日疑有未實質進行，被害人分別於109年3月2日、109年6月15日、109年10月6日、110年4月27日多次詢問案件進度，並於110年5月10日發函至桃園地檢署陳情案件遲誤進行後，黃員方開始結案，其後書類送閱，在法律適用、犯罪事實認定雖與該組主任檢察官多有不同而有5次退回，請其再重新斟酌，惟可認本案已無證據需調查，有無故延宕案件，使被害人無從認定竊案被告為何人，應向何人請求民事賠償，甚至請求權時效逾期。
案經桃園地檢署110年度檢察官職務評定審議會第2次會議決議，依檢察官職務評定辦法第7條第3項第8款，綜合評核受評人之學識能力、品德操守、敬業精神、辦案品質、辦理事務期間及數量，足認評列良好顯不適當之規定，予以黃員職務評定未達良好之評定，並經檢察長覆評，法務部部長核定在案。
111年職務評定未達良好：
[bookmark: _Hlk150264672][bookmark: _Hlk150265796][bookmark: _Hlk150264721]黃員因公訴蒞庭多次遲到，臺灣桃園地方法院函請桃園地檢署長官多加督促注意，經其主任檢察官以其敬業態度欠佳，依檢察官職務評定辦法第7條第3項第7款，違反職務上之義務、怠於執行職務或言行不檢，足認評列良好顯不適當之規定，予以黃員職務評定未達良好之評擬，再經桃園地檢署111年度檢察官職務評定審議會第1次會議決議，維持職務評定未達良好之評定，並經檢察長覆評，法務部部長核定在案。
桃園地檢署表示，黃員有多次蒞庭遲到，惟未特別記錄其遲到情形，某次開庭因黃員又遲到約30分鐘，臺灣桃園地方法院方以111年7月4日桃院增刑正111簡上273字第1110017146號函請桃園地檢署對其多加督促。
桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵於110年偵辦案件無故延宕、逾期未結及損害被害人權益，已被評定未達良好，本應有所警惕，自我要求，然黃翎樵再於111年公訴蒞庭多次遲到，影響案件進行，敬業態度欠佳，仍未改善，顯見其連續2年評定未達良好，未能謹慎、積極任事，其違失行為已危害檢察官的職位榮譽及尊嚴，易致社會大眾產生檢察官的負面觀感，損及人民對司法的信賴，顯然悖離檢察官勤慎執行職務的法定倫理要求，違反法官法第86條第1項、檢察官倫理規範第2條、第4條及第8條規定，情節重大。
綜上，桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵於112年1至3月期間，未覈實申請加班時數並據以申領加班費及補休，犯刑法第339條第1項之詐欺得利罪、同法第339條第2項之詐欺取財罪及同法第214條之使公務員登載不實罪，桃園地檢署於112年5月31日作成緩起訴處分[footnoteRef:7]。另黃翎樵於112年1至3月間，有早退及辦公時間內擅離職守之違失，曠職11日4小時。又黃翎樵於110、111年度連續2年職務評定未達良好，敬業態度欠佳，未能謹慎、積極任事。檢察官本應維持職位榮譽及尊嚴，黃翎樵卻以私害公，其違失行為已違反法官法第86條第1項、檢察官倫理規範第2條、第4條、第5條及第8條規定，影響桃園地檢署聲譽、創傷司法形象，情節重大。 [7:  112年5月31日桃園地檢署112年度偵字第24912號緩起訴處分書。] 

[bookmark: _Hlk150249362][bookmark: _Hlk150249387]有關檢察官之差勤管理部分，檢察官請假，適用公務人員有關請假之規定；依據臺灣高等檢察署及所屬各級檢察署勤務管理要點規定，檢察官因業務性質特殊，彈性辦公，上下班得免予簽到退，但如有早退及未假處理私事等差勤異常之情者，即視為曠職。有關檢察官申請加班費之查核部分，檢察官申請加班後經由主管同意，每月申請加班費時，申請紀錄一次性印出，請領清冊由申請人自行核對後簽名(蓋章)，以符合各機關加班費支給辦法規定加班費申領應有可資證明資料。但桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵休假出國觀光期間卻能申請加班並支領加班費，欠缺查核機制，應檢討改進。
檢察官之差勤管理規定：
[bookmark: _Hlk150265100]檢察官請假，適用公務人員有關請假之規定：
[bookmark: _Hlk149902289]按法官法第89條第1項準用第85條第1項規定[footnoteRef:8]，檢察官之請假，適用公務人員有關請假之規定，爰檢察官到退勤等有關事項，適用公務人員請假規則等相關規定。按公務人員請假規則第11條第1項及第13條規定：「請假、公假或休假人員，應填具假單，經核准後，始得離開任所……。」「未辦請假、公假或休假手續而擅離職守……，均以曠職論。」 [8:  法官法第85條第1項規定：「法官之請假，適用公務人員有關請假之規定。」同法第89條第1項規定：「本法……第9章有關法官之規定，於檢察官準用之……。」] 

檢察官如有遲到、早退及擅離職守而未辦理請假手續者，即應論以曠職。
[bookmark: _Hlk150265131]依據臺灣高等檢察署及所屬各級檢察署勤務管理要點，檢察官勤務管理予以自主管理空間，上下班得免予簽到退：
法務部表示，檢察官因其工作性質內容，多有非在其辦公處所完成者，如執行搜索、扣押、外勤相驗及公訴蒞庭，且檢察官歷年平均收案件數不斷增加，平均每日研析案情及撰寫書類之時間遠超過8小時，許多偵查作為均非於上午8時至下午6時正常辦公時間內進行，爰於98年1月23日訂定法務部所屬各檢察機關檢察官自主管理辦公實施要點(112年1月1日停止適用)，及臺灣高等檢察署及所屬各級檢察署勤務管理要點(112年1月1日生效)予以檢察官自主管理空間，彈性結合司法警察等，執行偵查工作。
臺灣高等檢察署及所屬各級檢察署勤務管理要點第1點規定：「(第1項)臺灣高等檢察署（以下簡稱本署）為規範本署及所屬各級檢察署人員勤務，特訂定本要點。(第2項)前項人員之值勤規範，除法令另有規定外，依本要點為之。」第2點規定：「檢察官因業務性質特殊，採自主管理，彈性辦公，上下班得免予簽到退。」
法務部基於檢察官職務特殊性，賦予其工作時間、地點的彈性，檢察官本於自律精神、勤慎執行職務，於一般上班勤務時間外覈實加班，始得依相關規定申領加班費或據以補休；如有違反上揭規定，顯然悖離檢察官謹言慎行的倫理規範要求並有普通詐欺罪之刑事責任[footnoteRef:9]。 [9:  關於公務員詐領加班費等行為，最高檢察署111年2月16日台文字第11112000410號函檢附之最高檢察署肅貪督導小組第159次會議提案討論紀錄主席指示結論，依統一之追訴標準，應論以普通詐欺罪。] 

檢察官如何申請加班、請領加班費：
按行政院訂定各機關加班費支給辦法第7條規定：「(第1項)各機關加班費之支給，應有差勤紀錄或其他可資證明之紀錄。(第2項)各機關應就加班費之支給訂定管制規定，並應加強查核，不得浮濫，如有虛報情事，經查明屬實，應嚴予議處。」爰行政院訂定之各機關加班費支給辦法，授權各地方檢察署訂定加班費相關管理規定。
各機關加班費支給辦法授權各地方檢察署訂定加班費相關管理規定。例如桃園地檢署訂定臺灣桃園地方檢察署職員報支加班費注意要點，該要點第1點規定：「本署職員加班應由各單位主管視業務覈實指派，並由當事人於差勤系統填妥加班申請單，敘明加班事由及起迄時間，經各該單位主管陳檢察長或授權長官核准。因故無法於當日提出加班申請單者，得於加班後7個辦公日內補填申請單。」第2點規定：「加班人員應於加班開始及結束時按掌形機，但接續於下班後之加班，加班開始得免按掌形機；至免刷卡人員加班者，其加班起迄時間應有簽到、退或其他可資證明之紀錄。」第6點規定：「各單位主管應覈實指派加班。必要時由人事單位會同政風單位派員抽查加班實情。如有浮濫虛報，一經查明，嚴予議處。」檢察官申請加班時間點因業務性質未於當天申請者，有事後補申請期間，桃園地檢署規定檢察官得於加班後7個辦公日內補填加班申請單，惟仍應覈實指派加班，如有虛報，嚴予議處。
法務部表示，檢察官上班時間實際超過申領加班費時間，因檢察官工作性質，加班時無法事事先向主任報告，簽到退部分，檢察官免刷卡，但檢察官加班費申領仍應有可資證明資料。檢察官加班費申領分為2個程序，因為檢察官業務性質免刷卡，所以申請加班後主管同意是1個動作，月初申請加班費時，申請紀錄一次性印出，以符合行政院各機關加班費支給辦法規定可資證明紀錄。檢察官報支加班費時，由差勤系統印出加班起訖時間單據由申請人自行核對、簽名(蓋章)確認，表示屬實。若有不實申請加班費而影響檢察官形象者，一定嚴懲。
桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵休假出國觀光期間卻能申請加班並支領加班費或補休，其發生原因及檢討情形：
[bookmark: _Hlk150248444][bookmark: _Hlk150246354]查桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵於112年1月6日至112年1月10日及112年2月25日至112年3月1日，有休假出國觀光之事實，黃翎樵卻以出國日期即112年1月6、7、10日及112年3月1日，不實申請加班時數並據以支領加班費或補休，直至法務部查處機動小組於112年2月13日至112年3月25日期間執行查察黃翎樵之差勤異常專案，嗣桃園地檢署再調閱黃翎樵之休假紀錄、出國申請單等資料後，桃園地檢署始發現黃翎樵有前述違法情形，因黃員未覈實申請加班時數並據以申領加班費及補休，犯刑法第339條第1項之詐欺得利罪、同法第339條第2項之詐欺取財罪及同法第214條之使公務員登載不實罪，桃園地檢署於112年5月31日作成緩起訴處分。
依據法務部及桃園地檢署之說明資料[footnoteRef:10]表示，「查黃員因112年初疫情解封，鄰近國家開放觀光，黃員依法務部規定，事先以紙本簽請機關核准分別於112年1月6日至10日、2月25日至3月1日前往日本、印尼觀光，惟事後卻於差勤系統申請加班，且再於系統申領加班費，並簽章確認加班起迄時間後提出加班費申請。經檢察長指示抽查檢察官勤務狀況，於112年4月時發現黃員出國期間申請加班，及其於事後補請加班亦未覈實，據此桃園地檢署檢察官除主動追究刑事責任，追繳款項外，並由人事室就職員於差勤系統事後申請加班部分進行了解，經測試，差勤系統並無法限制同仁經核准出國期間之加班申請，亦無提醒核單主管之相關訊息，爰單位主管無法以系統方式進行即時查核，桃園地檢署僅得以人工查核5百多名同仁是否有出國期間申請加班情形。」「為免疏漏，桃園地檢署業由檢察長指示政風室加強查察同仁門禁進出狀況，再由人事室會同政風室不定期抽查同仁加班辦公情形，並利用機關電子公布欄、差勤系統與各單位群組等再再重申應依規定覈實申請加班。另，已向上開差勤系統之工程人員提出修改與精進之建議。」「本案僅屬黃員個人行為，至黃員出國期間尚無申報加班費情形，惟仍有申請加班換得補休時數，該時數業經其坦承誤報，且已撤回補休申請。前開誤報之加班與補休時數均已撤銷在案。」 [10:  112年9月21日本院詢問法務部及桃園地檢署，詢問會議前機關說明資料。] 

112年9月21日本院詢問法務部及桃園地檢署，桃園地檢署表示：「今(112)年4月之前，出國仍是紙本請假，紙本申請有時間差，出國簽呈自提出須經主任、人事、政風及檢察長等多個單位大約需要1週時間。疫情期間有限制同仁出國情形，當時黃檢出國是紙本申請。黃檢1、3月出國申請單是事後送交人事室，人事審核加班費時沒有資料可以核對，他的紙本出國核准簽沒有即時送人事，是事後提供。」「系統沒有提示功能，所以建議人總修正，避免同仁誤申請，未來主管核單時，要確認出國期間是否同意加班費申請。」「檢察官加班不是當天申請，檢察官加班時間遠超過申領的加班費，事後憑記憶選加班時間，不是今天加班今天申請，有時間差。」法務部人事單位表示，現在行政院人事行政總處之差勤系統，出國又報加班沒有示警功能，已向行政院人事行政總處提出系統修正需求單，朝此方向研議修正，檢察官人數眾多，人工方式審核困難，未來將以系統勾稽比對方式處理。
綜上，有關檢察官之差勤管理部分，檢察官請假，適用公務人員有關請假之規定；依據臺灣高等檢察署及所屬各級檢察署勤務管理要點規定，檢察官因業務性質特殊，彈性辦公，上下班得免予簽到退，但如有早退及未假處理私事等差勤異常之情者，即視為曠職。有關檢察官申請加班費之查核部分，檢察官申請加班後經由主管同意，每月申請加班費時，申請紀錄一次性印出，請領清冊由申請人自行核對後簽名(蓋章)，以符合各機關加班費支給辦法規定加班費申領應有可資證明資料。但桃園地檢署前候補檢察官黃翎樵休假出國觀光期間卻能申請加班並支領加班費，欠缺查核機制，應檢討改進。

[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]
處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，有關黃翎樵違法失職部分，另案處理。
調查意見二，函請桃園地檢署確實檢討改進。
調查意見(含案由、處理辦法、調查委員姓名)上網公布。

調查委員：林國明
           王麗珍
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