調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據教育部函報，國立臺東高級商業職業學校校長曹○○涉犯性騷擾案，符合公務員懲戒法第2條第2款及第24條第1項規定，移送本院審查案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據教育部函報，國立臺東高級商業職業學校校長曹○○涉犯性騷擾案，符合公務員懲戒法第2條第2款及第24條第1項規定，移送本院審查案。案經向教育部[footnoteRef:1]、臺灣高等法院花蓮分院（下稱花蓮高分院）[footnoteRef:2]、臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）、臺灣臺東地方檢察署（下稱臺東地檢署）等機關調閱卷證資料，並於民國（下同）112年3月23日詢問教育部國民及學前教育署（下稱國教署）副署長戴淑芬與相關主管人員，及國立臺東高級商業職業學校（下稱臺東高商）曹○○校長（下稱曹○○）本人，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： [1:  教育部112年2月24日臺教授國字第1120025270號、112年3月9日臺教授國部字第1120012056號、112年3月20日臺教授國部字第1120030475號、112年5月3日臺教授國部字第1120052984號、112年5月23日臺教授國部字第1120063088號等5函。]  [2:  臺灣高等法院花蓮分院112年2月7日花分院真刑以111上易49字第1120200433號、花分院真刑以111上易49字第1120201514號等2函。] 

[bookmark: _Toc505156271][bookmark: _Hlk147243026][bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422834158][bookmark: _Toc8200290]本案於108年10月及11月間發生，教育部（國教署）於112年3月31日法院判決確定後，112年5月5日始依公務員懲戒法規定，停止曹○○校長職務，期間已經過3年半，國教署未依高級中等教育法等相關規定，先行為暫時處分，仍讓被害者A女與加害者曹○○處於既有之權勢及緊張關係中，其飽受之身心煎熬可想而知，形同二度傷害，國教署於處理本案實有輕忽怠惰。
[bookmark: _Toc505156272][bookmark: _Toc503430335]教育部國民及學前教育署組織法第2條規定：「本署掌理下列事項：一、高級中等以下學校與學前教育政策、制度之規劃、執行與督導及相關法規之研修。二、高級中學與職業學校一般教育事項之規劃、執行及督導。……八、高級中等以下學校與學前教育階段校園安全事項之規劃、執行及督導。……十、其他有關高級中等以下學校及學前教育事項。」高級中等教育法第17條規定：「高級中等學校校長有不適任之事實者，公立學校校長由各該主管機關依法解除職務、改任其他職務或為其他適當之處理；……」本條立法理由為公立學校校長若有不適任之事實（包括違法、不當行為或健康情形不佳等情形），應由各該主管機關依法解除職務、改任其他職務或為其他適當之處理。另依教育人員任用條例第31條第1項規定：「具有下列情事之一者，不得為教育人員；其已任用者，應報請主管教育行政機關核准後，予以解聘或免職：……九、經學校性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查確認有性騷擾或性霸凌行為，且情節重大。」同條第3項規定：「第1項教育人員為校長時，應由主管教育行政機關予以解聘，其涉及第八款或第九款之行為，應由主管機關之性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查之。」
本案A女於108年11月18日向臺東縣政府申訴職場性騷擾案件，臺東縣政府108年11月19日函轉給教育部，教育部同日移文至國教署受理本件性騷擾申請案，109年1月20日作成本案性平調查報告[footnoteRef:3]，摘錄如下： [3: 108年12月30日教育部國教署性騷擾申訴評議委員會108性平第002號案。] 

曹○○性騷擾A女所為事件有二：
（第1案）108年10月8日晚間7時，於國立臺東高商二樓校長室A女獨自一人走到二樓的校長室，預計要與曹○○討論公務。當其走進校長室時，曹○○突然趁其不及抗拒，觸摸其頭頂數下。當下，A女身體受到驚嚇而僵直，感覺到身體被侵犯、被騷擾，十分不舒服。然則，心生畏懼曹○○的校長身分，只能隱忍吞聲，強忍住不舒服的感受。
（第2案）108年11月16日晚間8時，於該校警衛室旁機車車棚，A女留校加班處理公務，於機車車棚見曹○○走進校園，A女主動向曹○○說：「校長好，我是A女。」突然曹○○趁A女不及抗拒，強行大力用手觸摸A女右邊的腰數下。當下A女受到劇烈驚嚇，感覺到身體嚴重被侵犯、被意圖性騷擾，身體僵直難以反應抗拒。曹○○觸摸侵犯A女的身體後，笑臉愉悅的對A女說：「我剛看完戲劇表演。」隨即快步離開A女。
調查報告認定理由及結果：
針對10月事件該份調查報告認定曹○○觸摸A女頭頂二下之行為屬實，惟其引據性別工作平等法第12條第1項第1款之規定，針對曹○○此行為，認無違反申訴及處理要點第2點第1項第1款第1目所稱之性騷擾行為。
針對11月事件該份報告認定曹○○用手觸摸A女右邊的腰一下再按一下之行為屬實，蓋依據此行為違反性別工作平等法第12條第1項第1款之規定，該當於申訴及處理要點第2條第1項第1款第1目所稱之性騷擾行為。
調查報告懲處建議：
曹○○逾越身體界限之不當行為，經查證屬實，已構成違反性別工作平等法第12條第1項第1款之規定，該當於申訴及處理要點第2條第1項第1款第1目所稱之性騷擾行為，足以影響教育人員之聲譽。
按曹○○擔任該校之主管，於執行公務、與同事互動時，未能尊重每個仁之感受及身體自主權，其行為不當，亦已損害該校之聲譽，雖然訪談中，矢口否認有性騷擾之行為，然其於A女在line上向其表述時，即立即道歉，行為之情節亦屬輕微，為勉其未來能當個稱職之主管，曹○○需再增長性別平等相關之知能，爰建議依公立高級中等以下學校校長成績考核辦法第7條第1項第6款第5目之「有不當行為致有損校譽」之規定，給予「申誡一次」之懲處，以為警惕，並勵其自新。
若A女同意曹○○道歉時，建議國教署督導學校，本「修復式正義」之精神，正式安排，讓曹○○表達歉意，以期從本事件中，建立良善之人際關係網絡。
本案重要時間表
	時間
	地點、事件

	108年10月8日
晚上7時許
	臺東高商校長室，第1次性騷擾事件，下稱（第1案）

	108年11月16日晚上8時許
	臺東高商校內機車棚，第2次性騷擾事件（下稱第2案）

	108年11月16日晚上9時17分
	曹○○傳訊息予A女「A女老師，校園偶遇，感恩辛苦。夜深，注意安全。後學出門散散步。晚安。」

	108年11月16日晚上11時32分
	A女回覆傳訊息予曹○○「您好，剛在校園偶遇時，您向我打招呼時，您的手，有摸到觸碰到我右邊的腰，我覺得非常的不舒服，感覺到身體被侵犯騷擾騷擾，心情很不好。」

	108年11月16日晚上11時50分
	曹○○回傳訊息予A女「啊！真是非常非常對不起，A女老師，後學向您致歉！實在對不起，可能是無心之過，實在失禮了，造成您困擾，後學實在慚愧。萬分抱歉！」

	108年11月17日上午7時50分
	曹○○傳訊息予A女「A女老師，早安！後學感到十分不安與惶恐，玩笑的言行造成您的困擾，深深歉疚！再次向您致歉！萬分對不起。」

	108年11月18日
	1. A女第一次就診身心科：混合焦慮及憂鬱情緒的適應症。
2. A女向臺東縣政府申訴職場性騷擾案件，該府函轉教育部憑辦。

	108年11月19日
	教育部接獲臺東縣政府函轉本2件性騷擾案件並受理。

	108年11月21日
	國教署召開性騷擾申訴評議委員會（下稱申評會）會議，決議成案（108性平第002號案）組成專案小組進行調查。

	108年12月11日
	A女第二次就診身心科：混合焦慮及憂鬱情緒的適應症，非特定的失眠症。開立更高劑量焦慮與安眠藥物。

	108年12月19日
	申請臺東高商員工協助方案之「心理諮商服務」（共計8次）

	108年12月24日
	A女第三次就診身心科：混合焦慮及憂鬱情緒的適應症，非特定的失眠症。開立抗舒緩焦慮與改善睡眠藥物。

	108年12月30日
	國教署性騷擾申訴評議委員會108性平第002號案完成事實認定及調查報告（第1案不成立，第2案成立），並建議以公立高級中等以下學校校長成績考核辦法第7條第1項第6款第5目「有不當行為致有損校譽」之規定給予「申誡一次」之懲處。

	109年1月20日
	國教署函予A女經調查本案性騷擾成立。

	109年7月29日
	教育部臺教授國字第1090084996號令，曹○○「申誡一次」

	109年10月8日
	國立高級中等學校校長成績考核會議，依公立高級中等以下學校校長成績考核辦法第10條規定核予曹○○108學年度年終考核考列乙等。

	109年11月22日
	臺東地檢署偵查第1次性騷擾事件不起訴；第2次性騷擾事件起訴（109年度偵字第989號）。

	111年6月1日
	臺東地院110年度易字第18號刑事判決曹○○犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，處有期徒刑陸月（如易科罰金，以新臺幣（下同）壹仟元折算壹日）

	111年11月29日
	教育部以曹○○違反公務員懲戒法第2條第2款，函送本院審查。

	112年3月31日
	花蓮高分院111年度上易字第49號判決駁回曹○○上訴（不得上訴第三審）確定。

	112年5月5日
	教育部112年5月5日函知曹○○及臺東高商，依公務員懲戒法第5條第3項規定，先行停止曹○○現行職務；5月9日送達曹○○收受生效。

	112年9月12日
	教育部「國立高級中等學校校長成績考核小組」112學年度第一次會議，依教育人員任用條例第31條第1項第13款規定，決議自112年7月31日起予以曹○○解聘，且自送達（9月19日）次日起2年內不得聘任為教育人員。


資料來源：A女陳訴書、教育部查復資料，本院自行整理。

108年本案案發迄今，教育部遲未依相關法令，進行適當處置之理由，如下：
案發後，教育部先依據調查報告之懲處建議，核予曹○○申誡1次之處分。後續針對臺東地院111年6月1日1審判決結果，教育部於111年9月30日召開國立高級中等學校校長成績考核小組111學年度第1次會議，決議曹○○違失行為符合公務員懲戒法第2條第2款之規定，並依同法第24條第1項規定於111年11月29日函送監察院審查。惟據教育部表示，國立高級中等學校校長觸犯此類案件，或涉有違反性別工作平等法等情，調查期間依高級中等教育法並無先行調整主管職務之相關規範。
花蓮高分院111年度上易字第49號判決駁回曹○○上訴（不得上訴第三審）確定，教育部遂於112年5月5日函知曹○○（5月9日送達生效）及臺東高商，依公務員懲戒法第5條第3項規定，先行停止現行職務。教育部當時係依調查報告審慎辦理，復因後續經法院有罪判決確定，教育部依公務員懲戒法移送並先行停止職務。
教育部（國教署）112年9月12日「國立高級中等學校校長成績考核小組」112學年度第一次會議，依教育人員任用條例第31條第1項第13款（行為違反相關法令，經有關機關查證屬實）規定，決議自112年7月31日起予以曹○○解聘，且自送達（9月19日）次日起2年內不得聘任為教育人員。
惟查，高級中等教育法第17條規定，高級中等學校校長有不適任之事實者，公立學校校長由各該主管機關依法解除職務、改任其他職務或為其他適當之處理。即是授權主管機關於高級中等學校校長有不適任之事實者，有先行為暫時處分之必要，而依該條規定，可視違失情節輕重，為不同之處理，且於相關行政或司法調查期間，先行調離現職，一方面可將加害者與被害者既有之權勢及緊張關係脫離，另一方面亦可確保調查程序之純正及順遂，而非待冗長司法程序完畢後再行處理。
另按A女於本案性平調查報告中主訴：「另一方面令其擔憂的部分是因其二人雙方權勢的不對等，曹○○是校長，而其僅是老師。亦擔憂提告申訴性騷擾，曹○○將會對A女在工作事務上有諸多不利的報復動作。但是若不提申訴，曹○○可能持續對其身體侵犯與性騷擾，且性騷擾的行為可能更加嚴重侵害。然則，最讓其擔憂的是，若不申訴曹○○性騷擾行為，校園其他的女老師或女學生們亦可能成為下一位性騷擾受害者而隱忍不說。」再者，A女於本案發生後，向本院陳訴時（111年8月）已有三次就診身心科，另申請臺東高商員工協助方案之「心理諮商服務」共計8次，其所受之身心煎熬可想而知。
綜上，本案於108年10月及11月間發生，教育部（國教署）於112年3月31日法院判決確定後，112年5月5日始依公務員懲戒法規定，停止曹○○校長職務，期間已經過3年半，國教署未依高級中等教育法等相關規定，先行為暫時處分，仍讓被害者A女與加害者曹○○處於既有之權勢及緊張關係中，其飽受之身心煎熬可想而知，形同二度傷害，國教署於處理本案實有輕忽怠惰。
[bookmark: _GoBack]臺東高商校長曹○○，在未經該校A女教師同意下，2次出其不意對A女為偷襲式、短暫性之不當觸摸行為，其中一次並構成性騷擾罪，不僅傷害A女人格尊嚴，其身為一校之長，言行舉止動見觀瞻，已嚴重影響教育機關信譽，教育部（國教署）雖決議予以解聘，2年內不得聘任為教育人員，但2年後曹○○若准予回任為教育人員，為避免類此本案再度發生，國教署應妥為處理。另A女於本案發生後，未懼權勢不對等勇於舉發，且向本院陳情時，已有多次就診及申請臺東高商員工協助方案，其所受之身心煎熬可想而知，故教育部（國教署）應持續啟動相關關懷機制，協助A女回歸正常生活及教學工作。
0. 公務員服務法第1條規定：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」公務員懲戒法第2條第2款明定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：……二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」性騷擾防治法第25條第1項規定：「意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處二年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以下罰金。」
0. 曹○○自108年8月1日起擔任臺東高商校長，於108年10月與11月間，在未經該校A女教師同意下，2次出其不意對A女為偷襲式、短暫性之不當觸摸行為，其中一次構成性騷擾罪，詳述如下：
1. 108年10月8日19時許，於國立臺東高商二樓校長室A女獨自一人走到二樓的校長室，預計要與曹○○討論公務。當其走進校長室時，曹○○突然趁其不及抗拒，觸摸其頭頂二下。當下，A女身體受到驚嚇而僵直，感覺到身體被侵犯、被騷擾，十分不舒服。然則，心生畏懼曹○○的校長身分，只能隱忍吞聲，強忍住不舒服的感受。（下稱：第1案）
1. 108年11月16日20時許，於該校警衛室旁機車車棚，A女留校加班處理公務，於機車車棚見曹○○走進校園，A女主動向曹○○說：「校長好，我是A女。」突然曹○○趁A女不及抗拒，強行大力用手觸摸A女右邊的腰數下。當下A女受到劇烈驚嚇，感覺到身體嚴重被侵犯、被意圖性騷擾，身體僵直難以反應抗拒。曹○○觸摸侵犯A女的身體後，笑臉愉悅的對A女說：「我剛看完戲劇表演。」隨即快步離開A女。（下稱：第2案）
0. A女一方面擔憂是二人雙方權勢的不對等，提告申訴性騷擾，曹○○將會對A女在工作事務上有諸多不利的報復動作，但是若不提申訴，曹○○可能持續對其身體侵犯與性騷擾，且性騷擾的行為可能更加嚴重侵害，校園其他的女老師或女學生們亦可能成為下一位性騷擾受害者而隱忍不說。A女遂對曹○○上開2案行為提出違反性騷擾防治法告訴，2案之司法偵、審結果，摘錄如下：
2. 第1案部分，經臺東地檢署檢察官於109年11月22日以109年度偵字第989號為不起訴處分，摘錄如下：
0. 被告（即曹○○）於108年10月8日19時許，在該校校長室內，竟乘A女不及抗拒之時，而觸摸A女頭頂，以此方式對A女為性騷擾。因認被告違反性騷擾防治法第25條第1項之意圖性騷擾乘人不及抗拒觸摸身體隱私部位罪嫌。按性騷擾防治法第25條第1項所處罰之性騷擾罪，係指性侵害犯罪以外，基於同法第2條第1、2款所列之性騷擾意圖，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別有關之親吻、擁抱或觸摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行為，是所謂「性騷擾」，係指行為人對於被害人之身體為偷襲式、短暫性之不當觸摸行為，而不符合刑法強制猥褻罪之構成要件者而言（最高法院98年度台上字第6645號、100年度台上字第4745號判決均同此意旨可參）；又按前開條項例示禁止觸及他人身體部位如臀部、胸部，且為防免對被害人就其他身體部位之身體決定自由保護之疏漏，另規定以「其他身體隱私處」作為保護被害人身體決定自由客體之概括性補充規範，此所謂「其他身體隱私處」為不確定之法律概念，於客觀上固包括男女之生殖器、鼠蹊部等通常社會觀念中屬於身體隱私或性敏感部位，然因性騷擾犯行處罰之目的在於因行為人所為破壞被害人所享有關於性、性別等，與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態，是所謂「其他身體隱私處」，解釋上當非僅以該身體部位是否外露為斷，而係以該等身體部位如遭行為人親吻、擁抱或觸摸，該等作為是否與性有關，而足以引發被害人與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態遭受破壞以為認定，而此等認定應依社會通念及被害人個別情狀，並參酌個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實綜合判斷之（性騷擾防治法施行細則第2條法條參照）。
0. 被告固坦承有於上開時、地觸摸告訴人之頭部，惟堅詞否認有何性騷擾之犯行，辯稱：伊僅係基於鼓勵的意思而拍告訴人的頭等語。經查：證人即告訴人於偵查中證稱：伊當天要去校長室與被告討論公務，被告突然從校長室走出來，趁伊不注意摸伊頭二下，且面帶笑容，伊覺得被侵犯等語，是自該證詞之內容，被告應僅係短暫觸碰告訴人之頭部，核與被告辯稱其係拍觸告訴人頭部等語，大致相符。而拍觸頭部之行為，於社會通念下，不熟稔之人間任意為之固有不當，惟頭頂部位通常非身體遮隱之隱私部位，且一般不致使人引發性慾而屬性敏感部位，而單純短暫拍觸頭頂之行為通常亦不致令人引發性聯想，是於此行為情境下，尚難將頭部認定為性騷擾防治法第25條所稱之「其他身體隱私部位」。
0. 告訴人雖認被告當時觸碰頭部之行為時，面露笑容，引起其不舒服之感覺，然而性騷擾罪除考量告訴人主觀之感受，尚應衡酌社會通念，以及被告之主觀犯意情形，並非單以告訴人之主觀意識為斷。被告拍觸告訴人頭部之行為，固屬未尊重他人身體自主權之不當行為，且其身為告訴人之上司卻未能遵守份際，更有可議之處，惟於一般社會通念下，尚不至認定單純短暫拍觸項部之行為具有性意味，自難僅以告訴人感受噁心、不悅，即遽認被告係基於性騷擾之犯意，而觸摸告訴人之隱私部位。此外，復查無其他積極證據足認被告有何意圖性騷擾而觸碰身體隱私部位之犯行，揆諸首揭法條及判例意旨，應認其罪嫌不足。
0. A女不服臺東地檢署上開不起訴處分，聲請再議。嗣臺灣高等檢察署花蓮檢察分署110年度上聲議字第25號處分書駁回再議，略以：聲請人（即A女）所指本罪「其他身體隱私部位」客觀行為的判斷，以及行為人有無「性騷擾意圖」主觀犯意的審酌，事實上都是原檢察官偵查時認事用法的重點內容，原檢察官並在不起訴處分書詳細論述頭頂部在當今社會不被認為是「其他身體隱私部位」的理由，反覆說明短暫觸摸聲請人頭頂部二下，也難認定被告有「性騷擾」的犯罪意圖，聲請人仍憑自己個人感受及立場，指責檢察官依職權認定的事項，應該無法採信。
2. 第2案部分，經臺東地檢署檢察官以109年度偵字第989號提起公訴，臺東地院110年度易字第18號刑事判決曹○○犯性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，處有期徒刑陸月（如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日）。嗣曹○○提起上訴，經花蓮高分院112年3月31日111年度上易字第49號判決上訴駁回（不得上訴）確定，摘錄如下：
1. 被告（即曹○○）為臺東高商校長，告訴人A女為該校之教職員。曹○○於108年11月16日20時57分至同日21時前某時分許，在該校警衛室旁之機車棚與偶遇，竟意圖為性騷擾，乘A女與其打招呼不及抗拒之際，以摸及出力往內捏擠二下之方式觸摸A女屬身體隱私部位之右腰際，而對A女為性騷擾得逞。
1. 被告為臺東高商之校長，A女為該校之教職員，被告於上揭時間、地點與A女偶遇，彼此有打招呼寒暄，嗣兩人有於如附表所示發送時間為如附表所示內容之LINE文字通訊等情，業經被告於警詢、偵訊、法院審理期日時供稱明確，核與證人即告訴人A女於警詢、偵查中及原審審理時之指述及證述相符，並有校園平面圖、被告與A女之LINE對話紀錄、A女與被告在校園偶遇位置現場照片、臺東高商110年9月29日回函暨函附108年11月16日校門口監視器檔案隨身碟1個、法院勘驗筆錄及監視器擷圖影像列印紙本附卷可參，是此部分事實，首堪認定。
1. 被告有於上開時、地以上開方式對A女為性騷擾之事實，業據A女於警詢、偵查中及法院審理時證述綦詳，如下：
2. A女於警詢時證稱：我於108年11月16日晚間8時多在臺東高商警衛室旁上完廁所出來，在警衛室旁的機車棚看見被告走進校園，我主動向校長說「校長好，我是A女」，被告突然趁我不及抗拒，大力用手觸摸我右邊腰部數下，我當下受到驚嚇，被告微笑稱「我剛看完戲劇表演」後，隨即很快離開現場，讓我來不及反應。案發後，被告與我有為如附表所示之LINE文字通訊，我也有將此事告知我男友、家人及親近的同事等語。
2. A女於偵查中證稱：我於108年11月16日晚間8時多在臺東高商警衛室旁上完廁所出來，看見被告走進校園，當時雙方大約距離10公尺，我主動向校長說「校長好，我是A女」，被告快步走向我，並趁我不注意時，從側面用手摸我的右腰，還往內捏擠二下，隨即往我正面後退1公尺，稱他剛看完戲劇表演後就離去，當下我是驚呆。之後被告與我就此事有為如附表所示之LINE文字通訊，我也有將此事告知我男友、家人及親近的同事等語。
2. 下列證據，足以補強及擔保A女證述之真實性：
2. A女於遭被告為上開性騷擾後之當晚11時32分許傳送如附表編號2所示「您好（指被告），剛在校園偶遇時，您向我打招呼時，您的手，有摸到觸碰到我右邊的腰，我覺得非常的不舒服，感覺到身體被侵犯騷擾，心情很不好。」具體指控被告有於上開時、地以手碰觸其右腰，致其感受身體被侵犯騷擾，非常不舒服之LINE文字訊息予被告後，被告隨即於20分鐘內回傳如附表編號3所示「真是非常非常對不起，A女老師，後學向您致歉！實在對不起，可能是無心之過，實在失禮了，造成您困擾，後學實在慚愧。萬分抱歉」之訊息予A女等情，有被告與A女LINE文字通訊列印紙本附卷可參。觀之被告上開回傳訊息內容，全無「否認」A女指控其以手碰觸A女右腰，致A女身體受侵犯騷擾之文字語意，僅避重就輕稱是「無心之過」而深感慚愧、萬分抱歉，但就其到底是如何可能的「無心之過」亦全無解釋或澄清。復於遲未收到A女回應後，主動於翌日上午7時50分許再傳送如附表編號4所示「A女老師，早安！後學感到十分不安與惶恐，玩笑的言行造成您的困擾，深深歉疚！再次向你致歉！萬分對不起」之LINE文字訊息與A女，觀之該訊息通篇文字，依然未否認A女對之的性騷擾指控，亦未為任何自我澄清或辯解，反而進一步自承其所為乃「玩笑言行」，再次對A女表達歉疚萬分、對不起之意，希冀徵得A女原諒，此核與一般人做錯事後，於遭被害人指責時，或因良知未泯，或欲尋求諒解、息事寧人而不斷表達歉意之常情無異。是由如附表所示被告與A女於案發後之LINE文字通訊前、後語意與整體脈絡，足以佐證A女證述被告有於上開時、地，趁A女不及防備之際，走近A女身旁徒手以摸及出力往內捏擠二下方式觸碰A女右腰際，確屬信而有徵，絕非攀誣。
2. 被告雖辯稱其傳送相關訊息予A女是因為遇事先道歉、認錯是其個人特質，另其為人謙卑，為求校園和諧與穩定，因此先禮貌性道歉以安撫A女，並非承認有性騷擾A女行為，但其實其當時非常確定沒有碰到A女，只是猜想是否手拿的鑰匙包不小心碰到A女，或當時和A女打招呼時有舉手並揮手還大聲說這是誰、這是誰的誇張言行，讓A女覺得不悅，才於翌日又傳所示文字訊息給A女云云。然被告身為校長，又曾任心理輔導教師多年，具有高度專業智識，及豐富社會經歷，且依性別平等教育法第9條第1項之規定，校長乃學校性別平等教育委員會之主任委員，堪認被告對包含性騷擾防治法在內之相關性別平等教育法制具有相當程度之瞭解，則依其智識經驗，其在面對A女以如附表編號2所示訊息指控其對之為性騷擾，可能導致己身涉及刑事犯罪，甚至可能面臨教師法最嚴重之終身不得聘任為教師之行政懲處情形下，若其確實未做A女所指控之性騷擾行為，縱使再謙卑之人，亦不致於後續回應或發給A女之訊息中，從未為任何否認、辯駁或質疑確認、釐清A女何出此言，而陷己於不利境地或蒙受不白之冤之理。遑論被告反而如一般做錯事者之反應，頻頻道歉，向A女表達慚愧、抱歉萬分之意，並以「玩笑言行」之詞試圖淡化己身行為之嚴重性，是被告上開辯稱，顯悖常情，不足為採。
1. 被告提出之吳明宏骨外科診所109年2月10日診斷證明書、病歷、臺北榮民總醫院員山分院病歷影本、臺東馬偕紀念醫院110年3月18日、同年4月1日門診紀錄單，同年3月29日肌電圖及神經傳導報告，僅能證明被告有因腕隧道症候群、扳機指至前開醫療院所就診。然被告平日可以駕車、可以提輕的東西，也可以自己沐浴，用湯匙吃飯等情，業據被告於法院審理時陳述明確，足見被告並非不能徒手為摸或出力捏擠之動作，是縱然被告患有上開病症，亦不足為被告有利之認定。
1. A女腰部係屬A女身體隱私處：按性騷擾防治法第25條第1項規定，係以意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為為其構成要件。所稱「性騷擾」，係指帶有性暗示之動作，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感覺（最高法院96年度台上字第6736號判決意旨參照）。又性騷擾犯行尚未達於妨害性意思之自由，而僅破壞被害人身體隱私等部位不受干擾之平和狀態。故而行為人對於被害人之身體為偷襲式、短暫性之不當觸摸行為，該當性騷擾罪（最高法院110年度台上字第4078號判決意旨參照）。而該條項所謂之「其他身體隱私處」，客觀上固然包括男女生殖器、大腿內側、鼠蹊部等通常社會觀念中屬於身體隱私或性敏感部位，至於其他身體部位，諸如耳朵、脖子、肚臍、腰部、肩膀、背部、小腿、大腿外側及膝蓋等男女身體部位，究竟是否屬於前開條文所稱「其他身體隱私處」，仍應依社會通念及被害人個別情狀，並審酌事件發生背景、環境、當事人關係、行為人言詞、行為及相對人認知等具體事實，而為綜合判斷。衡酌當前社會兩性相處之通念，腰部位置已相當接近臀部，係一般女性絕不欲他人無端碰觸之部位，更非一般社交禮儀下，可由男性任意加以觸摸捏擠按壓揉捏，此由A女於案發後當晚所傳給被告LINE訊息中陳明「我覺得非常的不舒服，感覺到身體被侵犯騷擾，心情很不好」等語即明，則綜合上情及被告與A女間僅係校長及教職員之上下隸屬工作往來關係，別無其他親密私誼而為綜合判斷，堪認A女之腰部自屬A女身體隱私處無疑。從而，被告辯護人辯稱：A女腰部非屬A女身體隱私處云云，殊不可採。
2. 據教育部就本2案進行性平調查報告[footnoteRef:4]，認定第1案部分，曹○○觸摸A女頭頂二下之行為屬實，引據性別工作平等法第12條第1項第1款之規定，針對曹○○此行為，認無違反「教育部國民及學前教育署性騷擾防治申訴及處理要點」[footnoteRef:5]（下稱申訴及處理要點）第2點第1項第1款第1目所稱之性騷擾行為。惟認定第2案部分，曹○○用手觸摸A女右邊的腰一下再按一下之行為屬實，蓋依據此行為違反性別工作平等法第12條第1項第1款之規定，該當於申訴及處理要點第2點第1項第1款第1目所稱之性騷擾行為。 [4: 108年12月30日教育部國教署性騷擾申訴評議委員會108性平第002號案。]  [5:  本案行為時適用之法令。嗣該要點於109年12月3日修正名稱及全文 22 點；並自即日生效（原名稱：教育部國民及學前教育署性騷擾防治申訴及處理要點；新名稱：教育部國民及學前教育署性騷擾及性別歧視防治處理要點）
] 

2. 曹○○於本院詢問時，坦承第1案部分，但否認第2案部分，辯稱：「……當晚11點32分，A女傳訊予我說我有碰觸她，但我雙手真的有拿東西，我站著與A女講話約1分多鐘。我走回宿舍就這樣，旁邊沒有人。因當時球隊7點多就回家了，傳達室人員也看不到我與A女。基於公務需要，她有我的LINE，她與同仁多有衝突。A女與我平常有公務聯繫，她是輔導教師(進修部/夜間)。……」至於為何要在LINE傳與A女相關訊息，則辯稱：「……當我收到訊息後，當下我想說是不是不經意碰到她，我就跟她致歉。我知道她精神不穩定，我隔日又再次向她表達歉意，希望穩定她。我從頭到尾都表示沒有碰到她，我一向主張以和為貴。如果我先退一步，希望換得可以和平落幕。」、「國教署的要求我都配合。我以和為貴……」、「……，我單純想要把此事平息下來，希望校園安定。」等語。
綜上所述，曹○○於擔任臺東高商校長時，在未經該校A女教師同意下，2次出其不意對A女為偷襲式、短暫性之不當觸摸行為，其中一次構成性騷擾罪等情，有臺東地檢署、臺東地院及花蓮高分院上開起訴、不起訴及判決書可據，另教育部就本2案進行性平調查報告可佐，雖曹○○否認有第2案構成性騷擾行為，但未能提出相關事證反駁，故本2案情節應確有其事，違失事證明確。惟教育部（國教署）112年9月12日「國立高級中等學校校長成績考核小組」112學年度第一次會議，依教育人員任用條例第31條第1項第13款規定，決議自112年7月31日起予以曹○○解聘，且自送達（9月19日）次日起2年內不得聘任為教育人員，已如前述。是以，2年後曹○○若准予回任為教育人員，為避免類此本案再度發生，教育部（國教署）應持續追蹤督導考核。
另A女並未畏懼二人雙方權勢的不對等，勇於提告申訴性騷擾，且保護校園其他的女老師或女學生們避免成為下一位性騷擾受害者，但亦造成A女於本案發生後，至向本院陳訴時（111年8月）已有三次就診身心科，另申請臺東高商員工協助方案之「心理諮商服務」共計8次，其所受之身心煎熬可想而知，均已如前述。是以，教育部（國教署）應持續啟動相關關懷機制，協助A女回歸正常生活及教學工作。
0. 綜上，臺東高商校長曹○○，在未經該校A女教師同意下，2次出其不意對A女為偷襲式、短暫性之不當觸摸行為，其中一次並構成性騷擾罪，不僅傷害A女人格尊嚴，其身為一校之長，言行舉止動見觀瞻，已嚴重影響教育機關信譽，教育部（國教署）雖決議予以解聘，2年內不得聘任為教育人員，是以，2年後曹○○若准予回任為教育人員，為避免類此本案再度發生，國教署應妥為處理。另A女於本案發生後，未懼權勢不對等勇於舉發，且向本院陳情時，已有多次就診及申請臺東高商員工協助方案，其所受之身心煎熬可想而知，故教育部（國教署）應持續啟動相關關懷機制，協助A女回歸正常生活及教學工作。
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處理辦法：
調查意見一，提案糾正教育部國民及學前教育署。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見二，函請教育部國民及學前教育署後續妥處見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見函復陳訴人。

調查委員：鴻義章
紀惠容
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