調查報告
1、 案　　由：據訴，臺灣近年積極推動海洋國家親水政策，卻疑因國內救生員資格檢定與游泳池管理等規範不合時宜，導致合格救生員數量逐年銳減，救生人力嚴重不足，不僅影響水域遊憩活動安全與相關產業推動發展，更損及救生人員之工作權，政府主管機關之管理措施是否妥適，實有調查之必要案。
2、 調查意見：
救生員肩負水域救生工作之使命，與國民從事水域遊憩活動之健康安全密不可分，且與水域遊憩活動事業之發展息息相關。體育署為提升救生員資格檢定之公正與素質，自109年起自行辦理救生員資格檢定，卻不分良窳一律禁止民間受認可機構受託辦理救生員資格檢定工作，形同架空救生員資格檢定辦法第20條第1項「得將救生員檢定工作，委由受認可機構辦理」規定，方法與目的顯失均衡，更因此導致通過檢定人數銳減，引發外界質疑將造成相關產業缺工，衝擊水域遊憩活動安全與事業發展，以及勞民傷財等訾議。救生員之訓練、檢定，宜建立周延之民間協辦團體評鑑分級制度，藉由良好的公私合作，確保救生員訓練、檢定之公平與素質，並兼顧成本、效率與便民，達到消費者、產業、政府三贏之局面。
救生員係指經檢定合格，具備救生基礎知識及能力，擔任游泳池或開放性水域救生工作之「體育專業人員」，其執行業務之範圍如下：(1)觀察水域活動者身心狀態或情緒反應，並作適當處理；(2)觀察水域有無發生危及水域活動者身心安全之情況，並立即處理；(3)水域活動者發生事故時，立即予以救助；必要時，給予必要之急救；(4)其他保護或救助水域活動者身心安全之工作，救生員資格檢定辦法第2條規定甚明。
查行政院體育委員會(102年改組為體育署，下稱原體委會)為建立統一救生員檢定授證制度，避免民間濫發救生證書影響救生員素質，於99年訂定救生員授證管理辦法[footnoteRef:1]，並辦理審議認可民間救生員訓練機構，委託並督導前揭團體辦理救生員證書檢定授證。103年2月17日，體育署修正救生員授證管理辦法，並更名為救生員資格檢定辦法[footnoteRef:2]，確立報名檢定人員資格、效期屆期前須複訓、得委託認可之救生員訓練機構辦理檢定及複訓等救生員授證相關制度。107年7月11日，體育署再次修正救生員資格檢定辦法[footnoteRef:3]，賦予體育署認定及認可救生員訓練機構職權，分別負責訓練(認定機構)、檢定與複訓(認可機構)工作，並由該署辦理訪視輔導。 [1:  原體委會於99年訂定發布救生員授證管理辦法，訂定緣起係依本院98年9月10日098教正0020糾正案，並依國民體育法授權，建立統一的救生員進修及檢定制度之規定。]  [2:  103年因應原體委會組織改造為體育署，又為使該辦法與該署其他「體育專業人員」(如山域嚮導)體例一致及配合當時實務運作需要，爰辦理修法並更名為救生員資格檢定辦法。]  [3:  此次修法係配合106年9月20日修正公布之國民體育法第10條規定：「(第1項)中央主管機關應建立體育專業人員之進修及檢定制度。(第2項)前項體育專業人員之範圍，由中央主管機關定之；各體育專業人員資格檢定、證書核發、校正、換發、檢定費與證書費之費額、證書之撤銷、廢止及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之」及為符合身心障礙者權利公約，又為使各體育專業人員之訓練及檢定制度，以順應時空演變及符應實務運作，爰辦理修正。] 

上開制度施行後，體育署經常接獲檢舉前揭民間機構辦理檢定不公，有冒名頂替、放水等疑慮。為回應檢舉，該署遴派訪視委員訪視，惟又引起各機構批評過於頻繁，干擾其開班作業，加上各機構開設訓練、檢定或複訓班次，常因報名人數不足，不敷成本而取消，以致影響民眾參加訓練、報考檢定及複訓之權益。因此，為提升救生員資格檢定之公正與素質，體育署自109年起自行辦理救生員資格檢定(即公辦檢定)，每年原則規劃60場次，全國分設北一、北二、中、南、東、離島等6區，擇定符合檢定規格之游泳池[footnoteRef:4]，於每年底經規劃小組會議決議後，公告次年度各檢定場地及時間，以便應檢人儘早規劃。據統計，體育署公辦檢定除110年受嚴重特殊傳染性肺炎(COVID-19)疫情(下稱新冠肺炎疫情或簡稱疫情)三級警戒僅辦理43場外，109年及111年均辦理超過60場[footnoteRef:5]。 [4:  需有50公尺長水道至少4個水道；水深至少150公分，並有可測驗「長背板救援」區域之水深為100公分~130公分。]  [5:  體育署公辦檢定分別於109年、111年辦理65場及62場。] 

進一步調查分析發現，自原體委會於99年2月4日訂定發布救生員授證管理辦法(現更名為救生員資格檢定辦法)，建立救生員檢定授證制度後，將救生員資格檢定委由民間受認可機構辦理，自100年至107年間先後核發救生員證書6,661張(100及101年)、2,845張(102年)、3,685張(103年)、4,455張(104年)、4,051張(105年)、3,684張(106年)、4,833張(107年)；108年間，因體育署陸續接獲檢舉民間受認可機構辦理檢定不公，遂派員加強輔導訪視，此舉引起部分機構反彈，索性取消開設訓練或檢定班次，導致救生員檢定合格數銳減至865人[footnoteRef:6]；109年起，體育署開始公辦檢定，不再委由民間機構辦理，救生員檢定合格數再度減少，分別為682人[footnoteRef:7](109年)、250人[footnoteRef:8](110年)、660人[footnoteRef:9](111年)及349人[footnoteRef:10](112年，統計至7月31日)，然相關年度預算卻由公辦前之新臺幣(下同)173萬元至647.6萬元不等，暴增至公辦後之1,622萬至1,750萬元。復因改為公辦後，檢定場地多集中在大城市舉辦，無法如同公辦前受認可機構可於新生訓練結訓時申請原地檢定授證，受檢人須舟車勞頓至外地考試，增加交通、食宿等成本，進而影響民眾報考救生員資格檢定之意願，以致外界迭有訾議，認為公辦檢定不僅勞民傷財，更阻擾民間培育救生人才，長此以往，恐將造成水域遊憩活動產業缺工，衝擊水域遊憩活動安全與事業發展。 [6:  不含原「游泳池救生員」、「開放水域救生員」經由「複訓」合格展延效期之832人。]  [7:  不含原「游泳池救生員」、「開放水域救生員」經由「複訓」合格展延效期之421人。]  [8:  不含原「游泳池救生員」、「開放水域救生員」經由「複訓」合格展延效期之421人。]  [9:  不含原「游泳池救生員」、「開放水域救生員」經由「複訓」合格展延效期之1,413人。]  [10:  不含二證合一「救生員」及原「游泳池救生員」、「開放水域救生員」經由「複訓」合格展延效期之1,218人。] 

表1、體育署救生員證書發證概況
	年度
	檢定場次
	救生員證書
發證數
	行政協助機構
	檢定
方式
	委外標案預算(元)
	說明

	100~
101
	無資料
	1. 游泳池救生員：無資料
2. 開放水域救生員：無資料
3. 總計：6,661
	中華民國體育運動總會
	委託受認可機構辦理
	無資料
	1. 體育署統計時間自100年10月1日至101年9月30日。
2. 目前資料僅有總數，無分類張數。

	102
	無資料
	1. 游泳池救生員：2,310
2. 開放水域救生員：535
3. 總計：2,845
	國立臺灣師範大學
	委託受認可機構辦理
	173萬
	

	103
	無資料
	1. 游泳池救生員：2,952
2. 開放水域救生員：733
3. 總計：3,685
	國立臺灣師範大學
	委託受認可機構辦理
	226萬5,000
	

	104
	無資料
	1. 游泳池救生員：3,462
2. 開放水域救生員：993
3. 總計：4,455
	國立臺灣師範大學
	委託受認可機構辦理
	289萬
	

	105
	無資料
	1. 游泳池救生員：3,421
2. 開放水域救生員：630
3. 總計：4,051
	臺北市立大學
	委託受認可機構辦理
	237萬3,327
	

	106
	無資料
	1. 游泳池救生員：3,060
2. 開放水域救生員：624
3. 總計：3,684
	臺北市立大學
	委託受認可機構辦理
	299萬3,152 
	

	107
	281
	1. 游泳池救生員：3,673
2. 開放水域救生員：1,160
3. 總計：4,833
	臺北市立大學
	委託受認可機構辦理
	322萬5,213
	救生員資格檢定辦法配合國民體育法於107年7月11日修正，108年起參加檢定須檢附訓練證明文件，新制上路前應檢人數增加。

	108
	135
	1. 救生員(本年起檢定合格者核發「救生員證書」，爰此數字為檢定合格數)：865
2. 游泳池救生員(複訓展延合格者)：706
3. 開放水域救生員(複訓展延合格者)：126
4. 總計：1,697
	臺北市立大學
	委託受認可機構辦理
	647萬6,000
	1. 108年後體育署救生員證書「兩證合一」，檢定合格者核發「救生員證書」。原「游泳池救生員」及「開放水域救生員」仍有效力，其效期需由「複訓」展延。
2. 救生員資格檢定辦法於107年7月11日修正施行後，因外界反應仍有修正改進處，體育署配合研議，爰人數較107年下降。
3. 為使該辦法符合實務運作，並提升救生員訓練、檢定與授證率，該署於本年起廣蒐各界意見研議修正救生員資格檢定辦法。

	109
	公辦檢定65場次

複訓
33場次

計98場次
	1. 檢定合格：682
2. 游泳池救生員(複訓展延合格者)：356
3. 開放水域救生員(複訓展延合格者)：65
4. 總計：1,103
	臺北市立大學
	體育署公辦檢定
	1,622萬
	1. 受新冠肺炎疫情影響，救生員訓練、複訓場次辦理暫緩，爰人數下降。
2. 救生員資格檢定辦法於109年10月7日修正發布。
3. 本年公告展延救生員證書效期1年，複訓需求降低，爰參與複訓人數下降。

	110
	公辦檢定43場次

複訓32場次

計75場次
	1. 	檢定合格：250
2. 	游泳池救生員(複訓展延合格者)：312
3. 開放水域救生員(複訓展延合格者)：109
4. 總計：671
	國立臺北商業大學
	體育署公辦檢定
	1,750萬
	1. 本年仍受新冠肺炎疫情及5月至8月疫情三級警戒影響，救生員訓練、複訓場次辦理暫停，爰人數下降。
2. 本年公告展延救生員證書效期1年，複訓需求降低，爰參與複訓人數下降。

	111
	公辦檢定62場次

複訓
97場次

計159場次
	1. 	檢定合格：660
2. 	游泳池救生員(複訓展延合格者)：939
3. 開放水域救生員(複訓展延合格者)：474
4. 	總計：2,073
	國立臺北商業大學
	體育署公辦檢定
	1,720萬
	1. 新冠肺炎疫情趨緩，救生員訓練、複訓場次逐步恢復辦理，爰人數上升。
2. 	本年公告展延救生員證書效期1年，複訓需求降低，爰參與複訓人數下降。

	112(截至112年7月31日)
	公辦檢定38場次
複訓
78場次

計116場次

	1. 	檢定合格：349
2. 救生員(複訓展延合格者)：358
3. 	游泳池救生員(複訓展延合格者)：711
4. 開放水域救生員(複訓展延合格者)：149
5. 	總計：1,567
	國立臺北商業大學
	體育署公辦檢定
	1,720萬
	

	備註：
1. 本表「救生員證書發證數」包含「救生員資格檢定合格授證+救生員複訓合格授證發證數」。
2. 	有關「檢定+複訓場次」資料：
(1) 受體育署認可之訓練機構辦理檢定時可能同時間辦理複訓，爰「檢定」及「複訓」場次數分列計算，並以「檢定+複訓場次」合計數呈現。
(2) 	另體育署自107年起方統計「檢定+複訓場次」之數據，102年至106年「檢定+複訓場次」並無統計。
(3) 	109年公辦檢定後，因檢定由體育署辦理，爰109年後「檢定+複訓場次」數據可分列公辦檢定及複訓場次數。


資料來源：體育署
為進一步釐清爭議，本院於112年8月29日約詢體育署，據相關主管人員表示略以：
1、 該署自109年規劃救生員資格檢定，係改善過去民間機構辦理檢定常因成本考量臨時取消，及各機構辦理時作業流程及合格認定標準不一，造成檢定不公及應檢人冒名頂替，影響應檢人權益等問題，透過規劃定期辦理的檢定場次與建立辦理檢定標準作業流程與一定檢定合格標準，維護應檢人權益，並提升通過檢定之救生員素質。
2、 過往民間機構辦理檢定，係該署以簽訂行政契約方式，將檢定及複訓委由各認可機構辦理。各機構收取應檢人報名費用，扣除契約規範之行政規費並繳回該署後，餘款由各機構收取。以108年為例，該署以行政協助方式協請臺北市立大學執行「救生員訓練檢定授證制度相關事務訪視輔導計畫」，計畫總經費為647萬6,000元，另委由當時9個辦理檢定及複訓之認可機構費用計近335萬元，總計該年該署辦理救生員相關事務所需費用為982萬6,000元。109年實施公辦檢定後，「救生員訓練檢定授證制度相關事務訪視輔導計畫」除原有輔導訪視等行政工作外，公辦檢定所需場地、人事、器材費等均由前揭計畫費用支應，檢定費用約占計畫總經費60%(約1,000萬元)，相關支出均覈實支應。
按體育署「公辦檢定」透過建立一致的檢定作業流程及測驗合格認定標準，並引進申訴制度，維護應檢人權利，旨在提升救生員資格檢定之公正與素質，以確保重要之公眾利益，本院基於權力分立原則，自當予以尊重。惟查，目前體育署公辦檢定方式，不分良窳一律禁止民間受認可機構受託辦理救生員資格檢定工作，形同架空救生員資格檢定辦法第20條第1項規定，方法與目的顯失均衡，以致本院於112年7月5日舉辦諮詢會議聽取專家學者意見時，與會者一致認為，救生員公辦檢定缺乏民間機構參與，不僅無法貼近民眾實際需求，更導致成本上升、通過率降低，明顯矯枉過正。本案陳訴人亦提出：「若依救生員資格檢定辦法第20條規定，由體育署委託受認可訓練機構於新生訓練結訓時申請原地檢定授證，例如交通部委由民間駕訓班辦理汽車考照制度，不僅讓新生於體能高峰期結訓即可接受檢定，減少考生交通食宿費用支出與奔波之苦，且原地考證制度無須另聘甄審可節省每場次人事成本，也無須另租場地，必然利大於弊。」另參考美國、日本、英國、澳洲等先進國家經驗，均有借助民間力量，由私部門辦理救生員資格檢定授證之情形。
表2、美國、日本、中國、英國、澳洲等國檢定方式
	國家
	美國
	日本
	中國
	英國
	澳洲

	救生員檢定辦理單位
	主要兩個組織：
1. American Lifeguard Association
2. 美國紅十字會
	主要兩個組織：
1. 日本紅十字會
2. 日本救生協會
	國家體育總局
	Royal Life Saving Society UK
	主要兩個組織：
1. RLS(Royal Life Saving)
2. SLS(Surf Life Saving)

	救生員證書發給單位
	1. American Lifeguard Association
2. 美國紅十字會
	1. 日本紅十字會
2. 日本救生協會
	政府發證
	Royal Life Saving Society UK
	1. RLS(Royal Life Saving)
2. SLS(Surf Life Saving)

	報名救生員檢定條件
	1. 美國勞動法要求年滿15歲才能在游泳池，水上樂園或湖泊工作。
2. 16歲(含)以上才能在海灘工作。
	Rescue I：
1. 年滿15歲。
2. 完成基本急救培訓課程。
3. 具以下游泳能力者：
(1) 捷泳和蛙泳各100公尺以上。
(2) 捷泳或蛙泳500公尺以上。
(3) 側泳25公尺以上。
(4) 踩水3分鐘。
(5) 潛泳15公尺以上。
(6) 跳水高度1公尺以上。

Rescue II：
具有Rescue I資格者。
	5級/初級工
(僅限為游泳池救生員)：
1. 200公尺不間歇連續游（不限時）。
2. 取得中等及以上職業學校本專業或相關專業畢業證書。

4級/中級工
(分為游泳池救生員及自然水域救生員)：
1. 取得本職業5級/初級工職業資格證書後，累計從事本職業工作3年（含）以上且無安全責任事故。
2. 經本職業中級正規培訓達規定標準學時數，並取得結業證書。
3. 國家2級及以上游泳運動員取得本職業5級/初級工職業資格證書後，累計從事本職業工作2年（含）以上且無安全責任事故。
4. 經本職業中級正規培訓達規定標準學時數，並取得結業證書。
5. 獲得大專及以上本專業或相關專業畢業證書且取得本職業5級/初級工職業資格證書後，累計從事本職業工作2年（含）以上且無安全責任事故。

3級/高級工
(分為游泳池救生員及自然水域救生員)：
1. 取得本職業4級/中級工職業資格證書後，累計從事本職業工作5年（含）以上且無安全責任事故。經本職業高級正規培訓達規定標準學時數，並取得結業證書。
2. 獲得本科及以上本專業或相關專業畢業證書且取得本職業4級/中級工職業資格證書後，累計從事本職業工作4年（含）以上且無安全責任事故。
	NPLQ國家游泳池救生員資格：
1. 年滿16歲。
2. 具跳入及潛入深水能力。
3. 60 秒內游完 50公尺。
4. 在深水中連續游100公尺
5. 踩水30秒。
6. 潛泳到泳池底。
7. 在沒有梯子/台階的游泳池自行上岸。

NVBLQ 海灘救生員資格：
1. 年滿16歲。
2. 潛水至2公尺深。
3. 在海域游泳能力。
4. 課程開始前，能夠在5分鐘或更短的時間內在游泳池至少連續游 200公尺。

OWL開放水域救生員資格：
1. 年滿16歲。
2. 具潛泳能力。
3. 必須能夠在游泳池及開放水域連續游泳至少400公尺。
	RLS(Royal Life Saving)：
1. 年滿 16 歲。
2. 具RLSSA青銅獎章。
3. 急救證。

SLS(Surf Life Saving)：
1. 沙灘救生員：
(1) 年滿13歲，能夠在至少25公尺的游泳池中在5分鐘內游200公尺。
(2) 年滿15歲並且能夠在至少25公尺的游泳池中在9分鐘內游泳400公尺。
2. 救生員：
(1) 年滿15歲。
(2) 青銅獎章。
(3) 疼痛管理證書。
(4) 高級復甦術證書(ARTC)。
(5) 銀牌海灘管理證書。
(6) 急救證書。


資料來源：轉引自體育署提供立法委員參考資料。
為回應外界相關建議，經體育署研議，公辦檢定可配合各認定訓練機構辦理訓練時間，便利訓練合格者完成訓練後即時參加檢定，爰另訂「申請救生員資格檢定增加場次試辦計畫」，由該署認可之救生員訓練機構申請，經審查通過後，由該署組織人員及器材，依該機構規劃時間及場地辦理檢定。該署除原規劃之救生員資格檢定場次外，已於112年7月8日、7月9日、7月16日、7月22日、7月29日、7月30日、8月20日、9月3日及9月9日增加9場公辦檢定場次，各場次辦理地點及檢定情形如下：
表3、體育署112年增辦9場公辦檢定情形
	序號
	日期
	地點
	檢定參與人數
	檢定通過人數

	1
	112/7/8(六)上午場
	北區運動中心
	19
	8

	2
	112/7/9(日)上午場
	新莊國民運動中心
	22
	11

	3
	112/7/16(日)上午場
	國立中山大學
	7
	2

	4
	112/7/22(六)上午場
	國立中央大學
	9
	5

	5
	112/7/29(六)下午場
	竹南縣立游泳池
	8
	1

	6
	112/7/30(日)下午場
	國立臺灣師範大學
	8
	7

	7
	112/8/20(日)下午場
	臺北榮民總醫院(孝威館)
	13
	7

	8
	112/9/3(日)上午場
	新莊國民運動中心
	20
	10

	9
	112/9/9(六)下午場
	花蓮縣立游泳池(太昌)
	14
	11


資料來源：體育署。
綜上，救生員肩負水域救生工作之使命，與國民從事水域遊憩活動之健康安全密不可分，且與水域遊憩活動事業之發展息息相關。體育署為提升救生員資格檢定之公正與素質，自109年起自行辦理救生員資格檢定，卻不分良窳一律禁止民間受認可機構受託辦理救生員資格檢定工作，形同架空救生員資格檢定辦法第20條第1項「得將救生員檢定工作，委由受認可機構辦理」規定，方法與目的顯失均衡，更因此導致通過檢定人數銳減，引發外界質疑將造成相關產業缺工，衝擊水域遊憩活動安全與事業發展，以及勞民傷財等訾議。救生員之訓練、檢定，宜建立周延之民間協辦團體評鑑分級制度，藉由良好的公私合作，確保救生員訓練、檢定之公平與素質，並兼顧成本、效率與便民，達到消費者、產業、政府三贏之局面。
[bookmark: _Hlk150001153][bookmark: _Hlk150953639]救生員證書代表水域救生專業能力，故其資格檢定科目規劃設計之良窳至關重要。目前體育署將「游泳池救生員證書」及「開放性水域救生員證書」結合為「救生員證書」，卻以游泳池標準作為開放水域救援準繩，加上檢定科目偏重游泳技能及體能要求，忽略開放水域救生工作所需具備之實務經驗與應變技能，明顯不合實際救援需求。鑒於近年發生溺水事故地點，皆以「溪河」、「近海」等開放水域為大宗，然卻未見體育署針對開放水域救生員養成與管理之積極作為，該署允應充分聽取各界意見，會同開放水域管理機關及利害關係人積極進行滾動式檢討，以符實際。
按水域樣貌大致可分成「靜態水域」與「開放水域」兩種，靜態水域多指游泳池，而開放水域則多指溪、河、湖、海等天然水域。由於臺灣位處亞熱帶地區，「夏」、「秋」兩季天氣酷熱，加上政府近年積極推動水域解嚴、還水於民，越來越多民眾喜好在「開放水域」從事水上遊憩活動消暑。惟相較於游泳池等「靜態水域」，「開放水域」容易受到天候、水域特性、地形影響，潛藏較多風險因子，一旦戲水民眾「不小心」、「忽視警告禁止標語」、「缺乏正確之戲水觀念」、「未能注意體能狀態是否足以負荷水域環境變化」等情況，即容易發生危險意外或溺水事故。由近年發生之新聞事件亦可窺見一斑：
3、 根據臺南市政府指出，該市溺水風險熱點共有36處，主要為溪河流、海邊等開放水域，其中以安平區最多，包含月牙灣、漁光島、觀夕平台等共9處。以漁光島為例，該水域易受天候、潮汐等影響，且暗藏「離岸流」，稍有不慎即容易發生危險。如111年6、7月間，連續發生多起溺水意外，造成2人死亡。112年11月17日，27名大學生從事SUP立式划槳，受季風影響，波濤洶湧，導致16人體力不支無法自行返航，所幸全數平安獲救。
4、 基隆大武崙沙灘為夏日消暑勝地，然海域下方潛藏暗流，危機四伏。112年8月12日，疑因外來遊客不熟悉海域地形及海浪狀況，短短7個小時內發生4人溺水意外，其中3人送醫不治。
統計近年各級消防機關執行救溺勤務數據，其中溺水事故發生地點每年皆以「溪河」及「海邊」(含近、外海)占最多數，以110年為例，其中「溪河」溺水人數464人(占全年溺水人數50.1%)，「海邊」(含近、外海)溺水人數173人(占全年溺水人數18.7%)，兩者合計達637人，已占全年溺水案件926人之68.8%。鑒於不同開放水域地形樣貌與自然條件各異，潛藏之風險危機各不相同，故「開放水域」救生員所須具備之實務經驗與應變技能亦會隨之改變，合先敘明。
表4、106-110年各級消防機關救援「溺水地點」比較表
[image: ]
資料來源：內政部消防署。
[image: ]
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圖1、106-110年各級消防機關救援「溺水地點」分析圖
資料來源：內政部消防署。
經查，體育署考量我國各開放水域之環境條件不同，各水域所需救生技能隨水域特性有異，如訂定相同檢定標準及科目測驗各開放水域所需救生技能有實際執行困難，且限縮取得該署救生員證書者執業範圍，增加有意報考救生員檢定者取證成本，經審視授證救生團體所開設檢定種類與場次數量，召開座談會與總結會議並基於救生員資格檢定辦法之延續性及穩定性，認為救生員證照檢定制度應著重救生基本能力之建構與養成，使取得證照者得於各類型水域環境執行戒護救生任務，保障各類水域活動者之生命安全及健康，爰將辦法內「游泳池救生員證書」及「開放性水域救生員證書」結合為「救生員證書」，於107年7月11日公布施行。
108年3月12日，體育署公告救生員資格檢定考科，測驗科目包括學科及術科(分5大類別能力，共10科)。嗣該署考量救生實務需求，於109年起召開多次會議，邀集各認定訓練機構及提案單位台灣游泳池事業協會研商，修正檢定合格標準、術科合格動作，及部分術科動作錯誤酌扣分數，不因動作錯誤即判定不合格，每階段調整最後提交規劃小組會議決議後實施。最新救生員資格檢定科目為112年6月15日公告，分別為學科(分3科)及術科(分5大類別能力，共9科)。
6

表5、112年[footnoteRef:11]救生員資格檢定辦法學、術科測驗項目、方式及評分基準 [11:  臺教體署全(三)字第1120023824B號函。] 

	學科
	術科
	項目名稱
	合格標準
	檢定方式

	一、救生概論
二、水域安全常識
三、急救
	一、基本能力
	1. 200公尺救生四式
	6分
	蹬牆出發，抬頭捷、抬頭蛙、側泳、基本仰泳式依序各游50公尺。

	
	
	2. 踩水
	3分鐘
	不限姿勢，不著地、不攀附。

	
	二、救援能力
	1. 25公尺拖帶假人
	1分鐘
	時限內完成拖帶假人25公尺。

	
	
	2. 20公尺潛泳
	合乎規定
	蹬牆出發，過程中身體任何部位皆沒於水中姿勢不限。

	
	三、急救能力
	1. 心肺復甦術(含體外自動心臟去顫器)
	合乎規定
	雙人操作CPR+AED。

	
	
	2. 長背板救援
	合乎規定(無時間限制)
	1位溺者、3位救者輪流操作，含快速起岸。

	
	
	3. 異物哽塞(含復甦姿勢)
	合乎規定
	操作哈姆立克法及復甦姿勢。

	
	四、救援器材運用
	拋繩救援
	1分30秒
	1. 救者採任一方式(上、下、側)拋擲，溺者距離救者10公尺處。
2. 繩粗8±1公厘，繩長16.5~17.5公尺，材質為浮水繩。
3. 第1次拋擲未過者，得於時限內收繩再拋。

	
	五、綜合評定
	模擬救溺
	合乎規定
	(依指示操作下列題組之一)溺者距離岸邊15公尺處：
1. 救者跨步式入水→正面潛水接近→摟胸帶人3公尺。
2. 救者蹬牆出發→正面接近→正面抱頭解脫。
3. 救者打樁式入水→正面潛水背面接近→雙手拖腋帶人3公尺。

	注意事項：
1. 經體育署審定通過後之各受認可機構應遵守上列基準實施。
2. 學科採「是非、選擇」題型各25題，合計50題，應試時間30分鐘，應試開始後15分鐘始得交卷。
3. 學科測驗未達70分者，不得參加術科測驗。
4. 學、術科檢定時，應全程錄影存證。
5. 救生員檢定場地，踩水、模擬救溺應於深水區實施(水深達150公分以上)。
6. 術科檢定所需器材除有特殊規定外，應符合國際救生總會規格與作業程序之要求。例如：假人灌水後重量須達37公斤以上，且應置於深水處；實施CPR之安妮吹氣後胸部應能起伏，而非僅以模擬施作。
7. 術科單項測驗未合格者，不予通過且該項不予補考，惟得選擇繼續參與其餘術科項目。
8. 通過救生員資格檢定之學、術科測驗者，證明其具備救生基礎知識與能力。若通過前項測驗者受雇於游泳池或開放水域值勤，可由雇主就設施特性或當地水文環境，予以在職教育或訓練，確保受雇救生員具有於該設施與當地水文環境執行救生勤務能力，以維護泳客及消費者安全


資料來源：體育署。
然而，陳訴人指出：「105年東部眾多開放水域業者經由民意代表協助，邀集交通部觀光署及教育部體育署開會，討論如何解決臺灣東部救生人力短缺、救生工作權保障之困境。會中提及救生員訓練是在平靜游泳池，和激流泛舟狀況不同，訓練與檢定之救生器材也不適用全國各式開放水域，今一套政策硬要全國使用，反增加實際救生操作危險性。……游泳池救生員與開放水域救生員之技能明顯分屬不同領域無法一併而論，會中建議體育署將特殊水域救生員訓練及檢定權責交予法規相關主管機關，並依當地水域特殊需求訂定出因地制宜之辦法，並非要求二證合一制。」本院於112年7月5日就本案相關議題辦理諮詢，專家學者亦認為：「目前救生員檢定標準不符合實際開放水域之救援需求，以游泳池之標準當作開放性水域之救援標準，實屬不妥。」惟詢據體育署則稱：「救生員資格檢定辦法係為明定救生員之資格檢定、證書核發……之辦法，僅針對救生員資格認定部分為規範，且依國民體育法第10條第2項規定授權範圍亦僅限於資格認定，非在規範不具備救生員資格之人，不得從事水域觀察、救溺等辦法所訂執行之救生業務範圍，非具排他性。……救生員資格檢定為救生基本能力測驗，以確認取得救生員證書者具水域環境執行救生業務之基本能力為目標，然檢定並無法完全測驗出應檢人是否具有救生實務經驗及所需應變技能，仍須由聘僱救生員之業者因應游泳池設施特性或開放性水域水文環境不同，對救生員持續施以在職訓練，協助救生員了解設施及水文特性與應對策略，培養救生員實務經驗及應變技能」等語。
質言之，目前無論「靜態」或「開放」水域，其救生員資格檢定及複訓均由體育署職掌，所有取得該署救生員證照者，皆得於各類水域環境中執行戒護急救任務，至於「開放水域」救生員是否具備各該水域救生工作所需之實務經驗、應變技能與體育署核發之救生員證照，以及後續是否進行在職增能訓練，則任由業者視營業需求自行處理，加上「開放性水域」救生員之管理規範，分屬眾多不同水域管理機關[footnoteRef:12]，一旦業者或有關機關各行其是或虛應故事，忽視「開放水域」救生員的專業性與重要性，將對「開放水域」遊憩活動埋下不穩定的風險因子，進而危及從事水域遊憩活動民眾之生命安全及健康。 [12:  依水域遊憩活動管理辦法第4條規定，水域遊憩活動位於風景特定區、國家公園所轄範圍者，由該特定風景特定區、國家公園為管理機關；水域遊憩活動位於特定風景特定區、國家公園特定轄區範圍以外，由直轄市、縣(市)政府為管理機關。] 

綜上，救生員證書代表水域救生專業能力，故其資格檢定科目規劃設計之良窳至關重要。目前體育署將「游泳池救生員證書」及「開放性水域救生員證書」結合為「救生員證書」，卻以游泳池標準作為開放水域救援準繩，加上檢定科目偏重游泳技能及體能要求，忽略開放水域救生工作所需具備之實務經驗與應變技能，明顯不合實際救援需求。鑒於近年發生溺水事故地點，皆以「溪河」、「近海」等開放水域為大宗，然卻未見體育署針對開放水域救生員養成與管理之積極作為，該署允應充分聽取各界意見，會同開放水域管理機關及利害關係人(如業者、救生員等)進行滾動式檢討，以符實際。
救生員養成與執業乃政府推動海洋國家親水政策之重要關鍵，然因目前國內救生員薪資相對較低，欠缺成長願景，且工作機會易隨市場或季節變化等因素波動，較不穩定，加上常被列為消費者溺水訴訟事件之被告，以致越來越少年輕人願意投入救生員行列。再者，體育署雖自109年起4次調整救生員資格檢定標準，難度已逐步調降，然偏重游泳技能及體能的複訓方式，仍對經驗豐富但體力下滑之資深救生員相對不利，加上救生員證書性質定位與實際執行之間欠缺完整性與一致性之政策考量，肇致產業缺工問題雪上加霜。鑑於上開問題涉及層面廣泛，非單一機關所能有效處理，行政院允宜正視並督同有關機關通盤檢討，研提可行改善對策(含改善薪資待遇、工作環境、法律責任、救生員證書之性質定位，以及確保經驗豐富但體力下滑之資深救生員工作權等機制)，以保障救生員權益，促進其職涯健全永續發展。
截至112年7月31日止，持體育署效期內救生員證書者計1萬98人，惟各游泳池、水域活動業者屢屢反應救生員不足。為瞭解可能原因，體育署於112年6月至7月期間以電子郵件對109年起取得該署救生員證書者發送2,174份調查問卷，共回收有效問卷337份。據統計目前任職救生員者計237人(占70%)，未擔任者計99人(占30%)，分析渠等未擔任救生員原因略以：
5、 工作機會不穩定：救生員工作具季節性、非常態性等性質，人力需求隨夏季來臨前逐步成長，至秋冬後下降，工作需求隨季節起伏，導致救生員無法長久留任，一旦有更穩定的工作，多使救生員轉職，產生人力空缺，業者多仰賴每年新取證之年輕學生族群填補人力需求高峰。
6、 薪資待遇未達預期：依勞動部每年辦理之職類別薪資調查[footnoteRef:13]99年至110年統計資料(如下圖)顯示，我國受僱救生員經常性薪資自99年至110年間於2萬元至3萬元變動，對比我國各類別受僱員工經常性薪資已逾4萬元，救生員薪資並無成長，無法吸引持證者擔任救生員。 [13:  勞動部86年起於每年7月蒐整該年度我國各職業類別「受僱員工」薪資統計資料，並於下一年度5月底公布。前揭統計資料薪資可分「經常性薪資」（含本薪、固定津貼、按月發放的獎金）及「非經常性薪資」（含加班費、紅利、非按月發放的獎金），本項資料擷取原體委會99年制定救生員授證管理辦法(現為救生員資格檢定辦法)起至110年資料(111年資料尚未公布)，另依據勞動部網站(https://pswst.mol.gov.tw/psdn/Query/wFrmQuery00.aspx)，因總薪資易受獎金發放的影響，建議以經常性薪資作為比較基準，爰本統計資料以救生員與各職業類別經常性薪資作為比較基準。] 

	[image: ]


圖2、99年至110年救生員與各職業類別經常性薪資比較表
資料來源：體育署[footnoteRef:14]。 [14:  依據勞動部職類別薪資調查報告99年至110年資料彙整，網址：https://www.mol.gov.tw/1607/2458/2478/?Page=1&PageSize=10。] 

7、 工作負擔超出預期及可能須負法律責任：救生員於值班期間不僅須負擔觀察泳客身心狀況及救助溺水者工作，同時有清潔環境、服務泳客需求、進行游泳教學等情形。而遇泳客溺水，救生員常被列為訴訟被告，即使最終釐清溺水原因非救生員責任，冗長的司法訴訟過程致使救生員被迫轉行。
8、 新冠肺炎疫情導致救生員轉行：109年起因新冠肺炎疫情影響，世界各國均有游泳池關閉與水域活動產業暫停，救生員需求減少。疫情趨緩後，各行業人力需求大增，救生員多已轉職為工作機會穩定或薪資較高的行業，造成救生人力缺口。
體育署進一步表示，近年我國各類水域活動盛行，目前持該署救生員效期內證書者逾1萬人，然缺工情形屢見於每年人力需求高峰時期，缺工原因非可單一歸因於外界批評該署公辦檢定(如場次不足、檢定科目難度過高、檢定科目不符實務)所致，救生員薪資未成長、工作負擔與薪資不符、工作無發展前景、可能擔負法律責任等，均會造成救生員缺工現象。
另為釐清陳訴人所陳述：「108年有關救生員資格檢定項目標準之修法過於嚴苛，要乙組以上游泳選手才可通過，恐剝奪年長救生員工作權」疑義，本院於112年8月3日約詢體育署，據相關業務主管人員答詢：「救生員資格檢定標準自109年起已4次調整，每次均邀集專家學者及各訓練機構開會討論，難度已逐步調降」(如下表)，又為提升複訓測驗各年齡層應檢人通過率，該署於112年6月15日公告調整複訓測驗術科「200公尺救生四式」為「200公尺游泳」，應檢人不限泳姿於6分鐘完成200公尺游泳，此次調整係回應外界對測驗「200公尺救生四式」不符救生實務之意見，並落實複訓以測驗參與之救生員仍具基本體能及泳技為目的。

表6、109年至112年救生員複訓術科標準研修過程
	時間
	修正內容
	通過時間

	109
	1. 「200公尺救生四式」合格時間由5分30秒修正為6分鐘。
2. 「長背板救援」合格時間由3分鐘修正為合乎規定(無時間限制)。
	109年2月25日第1次規劃小組會議。

	110
	「200公尺救生四式」動作錯誤由原先扣32分修改為扣8分。
	110年11月10日第3次規劃小組會議。

	111
	縮短拋繩拋擲距離(原為10公尺)
	111年12月1日第3次規劃小組會議。

	112
	複訓測驗術科「200公尺救生四式」調整為「200公尺游泳」(不限泳姿，6分鐘完成)。
	112年6月9日「救生員資格檢定及複訓術科科目與合格標準調整研商會議」決議


資料來源：體育署。
至於陳訴人主張「每4年複訓合格方能展延救生員證書效期，侵害人民工作權，建議取消複訓規定，比照國民體育法其他『體育專業人員』(如漆彈、潛水、體適能指導員)或衛福部各級急救員辦法，完成繼續教育安全講習即可申請展延證照」部分，經本院約詢後，體育署進一步考察國外救生員複訓授證制度發現：(1)香港：無複訓制度，需重新參加考試；(2)英國：完成專業發展課程，並通過展延評估；(3)澳洲：每年完成基本能力測驗，不定期更新專業技能課程；(4)日本：參加資格展延講習會課程；(5)韓國：效期內完成8小時以上教育講習。該署進一步表示：「	救生員涉及泳客生命安全保障，為確保救生員於救溺過程具備足夠體能及技能，以順利拯救溺者並保護救生員自身生命安全，爰制定救生員證書複訓展延規範。……為了解我國現行管理規範與他國相較之下，是否過於寬鬆或嚴格，前已委託社團法人台灣體育運動管理學會協助蒐整美國、英國、世界衛生組織、日本、中國、香港游泳池之游泳池及救生員人數配置規範制度，並納入爾後制定相關規範之參據。」
此外，體育署所稱：「救生員檢定儘限於『資格認定』，非在規範不具備救生員資格之人，不得從事水域觀察、救溺等辦法所訂執行之救生業務範圍，非具排他性，亦與教師證、醫師證等『職業證照』有所不同」等語，核與游泳池管理規範第2點第4款及第8點[footnoteRef:15]「游泳池配置之救生員需為依救生員資格檢定辦法取得合格有效證照之救生員」等規範有所落差，顯示體育署對於救生員證書之性質定位與實際執行欠缺完整性與一致性之政策考量。 [15:  游泳池管理規範第2點第4款規定：「救生員：指依『救生員資格檢定辦法』取得合格有效證照之救生員。」第8點規定略以：「業者應於開放時間依游泳池及水池總面積配置救生員親自在場執行業務，……。」] 

綜上，救生員養成與執業乃政府推動海洋國家親水政策之重要關鍵，然因目前國內救生員薪資相對較低，欠缺成長願景，且工作機會易隨市場或季節變化等因素波動，較不穩定，加上常被列為消費者溺水訴訟事件之被告，以致越來越少年輕人願意投入救生員行列。再者，體育署雖自109年起4次調整救生員資格檢定標準，難度已逐步調降，然偏重游泳技能及體能的複訓方式，仍對經驗豐富但體力下滑之資深救生員相對不利，加上救生員證書性質定位與實際執行之間欠缺完整性與一致性之政策考量，肇致產業缺工問題雪上加霜。鑑於上開問題涉及層面廣泛，非單一機關所能有效處理，行政院允宜正視並督同有關機關通盤檢討，研提可行改善對策(含改善薪資待遇、工作環境、法律責任、救生員證書之性質定位，以及確保經驗豐富但體力下滑之資深救生員工作權等機制)，以保障救生員權益，促進其職涯健全永續發展。
9、 
3、 [bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法：
0. [bookmark: _Hlk101881073][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見一、二，函請教育部確實檢討改進見復。
0. 調查意見三，函請行政院督同所屬確實檢討改進見復。
0. 調查意見，函復陳訴人。

調查委員：范巽綠
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附錄1、106-110年各級消防機關救援溺水人數分析比較
	106-110年消防機關執行救溺勤務『溺水人數』統計表

	年份/溺水人數
	106年
	107年
	108年
	109年
	110年
	總計
	百分比

	
	人數
	百分比
	人數
	百分比
	人數
	百分比
	人數
	百分比
	人數
	百分比
	
	

	死亡
	498
	58.73%
	507
	55.90%
	558
	58.86%
	572
	64.85%
	544
	58.75%
	2,679
	59.39%

	獲救
	318
	37.50%
	379
	41.79%
	361
	38.08%
	291
	32.99%
	357
	38.55%
	1,706
	37.82%

	失蹤
	32
	3.77%
	21
	2.32%
	29
	3.06%
	19
	2.15%
	25
	2.70%
	126
	2.79%

	合計
	848
	100.00%
	907
	100.00%
	948
	100.00%
	882
	100.00%
	926
	100.00%
	4,511
	100.00%
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資料來源：內政部消防署。

附錄2、110年各級消防機關溺水人數統計
	人數
機關別
	溺水人數
(=A+B+C)
	死亡
(A)
	獲救
(B)
	失蹤
(C)

	臺北市
	164
	51
	110
	3

	新北市
	206
	98
	96
	12

	桃園市
	31
	29
	2
	0

	臺中市
	33
	29
	4
	0

	臺南市
	70
	59
	11
	0

	高雄市
	112
	73
	37
	2

	基隆市
	11
	8
	2
	1

	新竹市
	9
	9
	0
	0

	宜蘭縣
	23
	17
	4
	2

	新竹縣
	9
	7
	2
	0

	苗栗縣
	14
	11
	3
	0

	彰化縣
	46
	31
	14
	1

	南投縣
	10
	7
	3
	0

	雲林縣
	28
	26
	2
	0

	嘉義縣
	14
	10
	4
	0

	屏東縣
	25
	16
	8
	1

	花蓮縣
	13
	7
	6
	0

	臺東縣
	19
	7
	11
	1

	澎湖縣
	21
	15
	5
	1

	金門縣
	2
	1
	1
	0

	連江縣
	3
	2
	1
	0

	基隆港
	19
	12
	6
	1

	臺中港
	1
	0
	1
	0

	高雄港
	42
	19
	23
	0

	花蓮港
	1
	0
	1
	0

	合計(人)
	926
	544
	357
	25
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資料來源：內政部消防署。
附錄3、106-110年各級消防機關救援「溺水原因」分析比較
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資料來源：內政部消防署。

附錄4、106-110年各級消防機關救援「溺水地點」比較
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資料來源：內政部消防署。

附錄5、106-110年各級消防機關救援「溺水月份」比較
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資料來源：內政部消防署。
附錄6、106-110年各級消防機關救援「溺水年齡層」比較
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資料來源：內政部消防署。
附錄7、106-110年各級消防機關救援「溺水時段」比較
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資料來源：內政部消防署。
附錄8、各級消防機關救援「溺者性別」比較
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資料來源：內政部消防署。
image2.png
500
450
400
350
300
250
200
150
100
50
0

N 106&}
= 107&{
m 1085
= 109&.}
m1104l1




image3.png
WKt 43 SHE, 229 A, WS, 351A,
A, 1.0% 51% 7.8%

iR, 147
A.3.3%.

Hith, 72X, 1.6%

S, 185A,
4.1%

Y58, 426
A, 9.4%

Jl
K, 49N,

11%

S, 62N,
1.4%




image4.png
50,000
45,000
40,000

35,000
30,000
25,000
20,000
15,000
10,000
5,000
0

100 101 102 103 104 105 106 107 108 109





image5.png
&>

700
600
500
400
300
200
100

KB

EIET B ER =L

558 572 544

1064 1074 1084 1094 1104
EiSS




image6.png
250

206
200
164
150
112
100
70
46 42
28 s
11 9 914 f110 | 14
0 | n
.- n || 3 L 1)

E%H‘Jk»»rmﬁtﬂ%ﬁ’%ﬁﬂi |5 |5 |fE| 2| % &l
b |3t | B o | | | 2 ||| | bk |2 | || | P : i
i || AT AT A R R R | R R R R R BB R R

§7K48 A% 16420631 33/ 7011211 0| 9 23 9 |14 46 1028 14/25 131921/ 2 |3 19 1 42 1
mIET 5198292959738 0 917 7 11/31 7 261016 7 7 15 1 2 12/0 19 0
11096 2 4 1137 2 0 0 4 2 3 143 2 4 8 6 115 1 1 6 1 231
3120002 1002001000101 1001000





image7.png
K HE, 25N,
2.7%

R, 357N,
38.6%





image8.png
106~1 10EHBHBHE T RO HIHS " 355KIFIN | it

A 1064 1074 1084 1094 1104 wr | ke
e AW | Eoth | A% | Eobh | AW | EObE | AW | B | AB | ESLEL "
TfE 28 | 33% 35 | 39% 31 3.3% 39 | 44% 34 [ 37% | 167 | 37%
st 84 | 9.9% 74 | 82% 70 74% | 101 [ 115% | 109 | 11.8% | 438 [ 97%
ik | 14 1.7% 12 1.3% 57 | 6.0% 16 1.8% 8 0.9% | 107 | 2.4%
2T 200 | 236% | 201 | 22.2% | 208 | 21.9% | 217 | 246% | 211 | 22.8% | 1037 | 23.0%
Fft, 146 | 17.2% | 209 | 23.0% | 150 | 15.8% | 66 7.5% 27 2.9% | 598 | 13.3%
T 36 | 42% | 44 | 49% | 42 | 44% 48 5.4% 37 | 40% | 207 | 46%
S 191 [ 225% | 190 | 20.9% | 249 [ 263% | 254 | 28.8% | 312 | 33.7% | 1196 | 265%
A 7 0.8% 9 1.0% 6 0.6% 4 0.5% 5 05% | 31 0.7%
A 13 15% | M 45% 15 1.6% 19 2.2% 17 18% | 105 | 2.3%
K 83 | 9.8% 75 | 83% | 108 [ 114% | 97 | 11.0% | 54 | 58% | 417 [ 9.2%
B 46 | 54% 17 1.9% 12 1.3% 21 24% | 112 | 121% | 208 | 46%
o 848 | 100.0%] 907 |100.0%| 948 |100.0%| 882 |100.0%| 926 |100.0%[ 4,511 [100.0%





image9.png
350
300
250
200
150
100

50

w1064
w1074
1084
w1094
1104

-

12

EE

sel

.
SEEIE

Il

||7

II |
P

99
97
75
38
7

L[]}
%)
20
26
25
30
18

312





image10.png
BK 417A,9.2% g s08 A, a6%  1-(E1674,3.7% ,

408,438 4,9.7%

JBK, 1054, 2.3% l
A, 31A,0.7% \ / I, 107 A,
\ / 2.4%

SR, 1196 A, 26.5% 0%

J

4§, 207 A, 4.6%




image11.png
106~ 1104 BiIRB T RO B 75 " IsK Aty | &tk

) 1064 1074 1084 1094 1104 @t | Eok
A1) A | EbL | A | EoYEL | A | ESEL | A | ESYEL | ABK | ESYE "

17 49 5.8% 4 4.5% 51 5.4% 42 4.8% 62 6.7% 245 5.4%
25 32 3.8% 47 5.2% 56 5.9% 39 4.4% 42 4.5% 216 4.8%
3H 51 6.0% 61 6.7% 104 11.0% 56 6.3% 55 5.9% 327 7.2%
44 68 8.0% 65 7.2% 68 7.2% 47 5.3% 68 7.3% 316 7.0%
SH 70 8.3% 76 8.4% 86 9.1% 87 9.9% 91 9.8% 410 9.1%
65 103 | 121% | 114 | 12.6% | 113 | 11.9% 112 | 127% 66 71% 508 11.3%
H 97 11.4% 160 17.6% 103 10.9% 114 12.9% 72 7.8% 546 12.1%
8H 103 12.1% 68 7.5% 96 10.1% 95 10.8% 107 11.6% 469 10.4%
9H 7 9.1% 99 10.9% 87 9.2% 106 12.0% 82 8.9% 451 10.0%
104 64 7.5% 65 7.2% 83 8.8% 93 10.5% 187 | 20.2% | 492 10.9%
g 75 8.8% 53 5.8% 36 3.8% 54 6.1% 45 4.9% 263 5.8%
12H 59 7.0% 58 6.4% 65 6.9% 37 4.2% 49 5.3% 268 5.9%
ras 848 | 100.0% | 907 [100.0%| 948 | 100.0%| 882 [100.0%| 926 | 100.0%| 4,511 | 100.0%





image12.png
200
180
160
140
120

| ‘
0 “‘ ‘ ‘ ‘ ‘ “ “ | “
0 |I||| II|I| || || |||I| || | | | | || ||I|| |||I|

10H | 11H | 12H
m1065 49 32 51 68 70 103 97 103 77 64 75 59
m1074 41 47 61 65 76 114 160 68 99 65 53 58
m108% 51 56 104 68 86 113 103 96 87 83 36 65
W1095 42 39 56 47 87 112 114 95 106 93 54 37
m1105 62 42 55 68 91 66 72 107 82 187 45 49

55388




image13.png
106~1 O£ 4B BBHAT TROSS B " S5t L itk

Y 1064 1074 1084 1094 110% @t | ot
LY AW | EbEL | AW | ESYEL | AW | ESYEL | ABK | EOEL | A | ESYEL i

P i G 7 0.8% 13 1.4% 10 1.1% 11 1.2% 3 0.3% 44 1.0%

TN 5 0.6% 11 1.2% 14 1.5% 17 1.9% 8 0.9% 55 1.2%
Z L 17 2.0% 12 1.3% 16 1.7% 3 0.3% 5 0.5% 53 1.2%
i 8 0.9% 11 1.2% 12 1.3% 18 2.0% 15 1.6% 64 1.4%

1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 2 0.2% 0 0.0% 3 0.1%

21 2.5% 34 3.7% 26 2.7% 26 2.9% 35 3.8% 142 3.1%

476 56.1% 502 55.3% 545 57.5% 489 55.4% 572 61.8% | 2584 | 57.3%

168 | 19.8% | 172 | 19.0% | 197 | 20.8% | 206 | 234% | 232 | 251% | 975 | 21.6%

145 17.1% 152 16.8% 128 13.5% 110 12.5% 56 6.0% 591 13.1%

848 [ 100.0%] 907 [100.0%| 948 [100.0%| 882 [100.0%| 926 |100.0%| 4,511 |100.0%





image14.png
700

600
500
400
300
200
100

8 5 15 o I

0 = Eem  —meme ulnnl
-

e Bt i e g AL | 65 | R

1065 7 5 17 g 1 21 476 168 145

1074 13 11 12 11 0 34 502 172 152

m108%F 10 14 16 12 0 26 545 197 128

W109% 11 17 3 18 2 26 489 206 110

w1104 3 8 5 15 0 35 572 232 56




image15.png
T BHARE N gy BB B RS
6.0% 0.3% \N\ 0.5% 1.6%





image16.png
106~ 11045405 BRI TROF B #5 ™ 355 KIGFBE |
1074 1084 1094

FIEE | AW | vt | AW | fivts | AW | rits L
2.9% 28 3.1% 33 3.5% 24 2.7% 3.9% 146
2.0% 8 0.9% 12 1.3% 14 1.6% 0.3% 54
1.1% 17 1.9% 16 1.7% 15 1.7% 1.1% 67
1.4% 11 1.2% 21 2.2% 10 1.1% 1.0% 63
1.3% 18 2.0% 16 1.7% 7 0.8% 1.4% 65
4.5% 17 1.9% 24 2.5% 35 4.0% 2.7% 139
5.4% 37 4.1% 44 4.6% 45 5.1% 4.6% 215
5.1% 49 5.4% 43 4.5% 50 5.7% 4.1% 223
4.7% 49 5.4% 39 4.1% 47 5.3% 5.2% 223
5.5% 44 4.9% 61 6.4% 38 4.3% 5.5% 241
5.2% 66 7.3% 64 6.8% 57 6.5% 5.9% 286
5.9% 47 5.2% 50 5.3% 49 5.6% 10.3% 291
4.1% 52 5.7% 46 4.9% 54 6.1% 8.6% 267
4.7% 43 4.7% 47 5.0% 52 5.9% 4.2% 221
7.7% 51 5.6% 73 7.7% 55 6.2% 5.7% 297
7.0% 77 8.5% 63 6.6% 55 6.2% 6.3% 312
7.8% 75 8.3% 58 6.1% 68 7.7% 5.4% 317
6.6% 68 7.5% 41 4.3% 70 7.9% 5.3% 284
4.1% 33 3.6% 27 2.8% 41 4.6% 5.5% 187
3.7% 31 3.4% 40 4.2% 25 2.8% 21% 146
2.4% 28 3.1% 64 6.8% 17 1.9% 2.8% 155
2.6% 16 1.8% 36 3.8% 17 1.9% 3.1% 120
2.4% 25 2.8% 18 1.9% 16 1.8% 2.6% 103
2.0% 17 1.9% 12 1.3% 21 2.4% 2.4% 89

100.0% 907 100.0% 948 100.0% 882 100.0% 100.0% | 4,511





image17.png
350

50

146 139

67 65
54 63

00 01 02 03 04 05

215223223

18 19 20 21 22 23




image18.png
106~1104E M BB TROS M ES TS tER | stk
1064 1074¢ 1084 1094 1104 @t | Eat
Al | B | A | EoLE | AW | oL | ABC | ESEE | AW | ESEE "

575 | 67.8% | 577 | 636% | 587 | 61.9% | 573 | 65.0% | 638 | 68.9% | 2050 | 65.4%
262 | 30.9% | 321 | 354% | 354 | 37.3% | 303 | 34.4% | 283 | 306% | 1523 | 33.8%
1| 13% | 9 | 10% | 7 | 07% | 6 | 07% | 5 | 05% | 38 | 0.8%
848 | 100.0%| 907 | 100.0%] 948 | 100.0%] 882 |100.0%] 926 | 100.0%] 4.511 | 100.0%





image19.png
700

600

500

400

300

200

100

575

262

1064

577

321

1074

587

573
354
303
7 I 6
1084 1094

638

283

1104





image1.png
106~1 10FEHBBEBHE THROF W5 TS5 /KtmG | it

1064 1074 1084 1094 1104 @t | mok
A | EE | AW | ESYEL | AB | ESYEL | AW | EOYEL | A% | ESYLEE "
10 1.2% 8 0.9% 7 0.7% 15 1.7% 9 1.0% 49 1.1%
10 1.2% 13 1.4% 10 1.1% 14 1.6% 15 1.6% 62 1.4%
79 9.3% 75 8.3% 107 11.3% 81 9.2% 84 9.1% 426 9.4%
38 4.5% 36 4.0% 29 3.1% 49 5.6% 33 3.6% 185 4.1%
11 1.3% 27 3.0% 14 1.5% 13 1.5% 7 0.8% 72 1.6%
212 25.0% 227 25.0% 21 22.3% 169 19.2% 158 17.1% 977 21.7%
34 4.0% 28 3.1% 32 3.4% 26 2.9% 27 2.9% 147 3.3%
8 0.9% 12 1.3% 9 0.9% 10 1.1% 4 0.4% 43 1.0%
56 6.6% 49 5.4% 43 4.5% 40 4.5% 41 4.4% 229 5.1%
338 39.9% | 373 41.1% | 409 431% | 386 43.8% | 464 501% | 1970 | 43.7%
52 6.1% 59 6.5% 77 8.1% 79 9.0% 84 9.1% 351 7.8%
848 | 100.0%| 907 |100.0% | 948 |100.0% | 882 |100.0% | 926 |100.0% | 4,511 | 100.0%





