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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：原住民族委員會、臺中市政府、臺中市和

平區公所。 

貳、案   由：臺中市和平區公所執行三叉坑部落重建計

畫過程中，未依細部執行計畫等規定，辦

理該部落重建區域土地所有權移轉登記，

致部分重建區域之建築基地遭法院拍賣

及遭訴請拆屋還地，嚴重影響受災戶之居

住權及財產保障權益，臺中市和平區公所

作為難辭其咎；而原住民族委員會及臺中

市政府未依重建計畫督同公所依法辦妥

用地取得等相關作業，亦難卸監督管理失

當等情事，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

民國(下同)88年九二一大地震，臺中市和平區自由

村三叉坑部落(下稱三叉坑部落)房舍幾近全部毀損，嗣

該部落被判定為危險聚落，行政院於89年5月22日核定

「原住民聚落重建計畫」(下稱重建計畫)，主管機關為

行政院原住民委員會(現為原住民族委員會，下稱原民

會)，各鄉公所為執行機關，並於同年核定「三叉坑聚落

重建(遷住)細部執行計畫」(下稱細部執行計畫)。當時

臺中縣和平鄉公所(下稱和平鄉公所，99年12月25日改制

為臺中市和平區公所[下稱和平區公所])於重建計畫編

列預算、價購三叉坑部落重建區域土地過程，未依細部

執行計畫等規定，辦理該部落重建區域土地所有權移轉

登記事宜，原民會亦未盡監督之責，致部分重建區域之

建築基地遭法院拍賣，受災戶遭第三人訴請拆屋還地，

被迫離開居住地等情。案經本院調閱相關機關卷證資料、

邀請陳訴人座談，復於現場履勘、詢問臺中市政府(下稱

市府)、原民會及和平區公所等機關人員後，並約請當時
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重建計畫執行小組(和平鄉原住民聚落重建執行小組，下

稱執行小組)召集人(和平鄉公所鄉長)及執行長(和平鄉

公所建設課長)還原當年土地取得案情背景後，核和平區

公所作為確有明顯重大違失，而原民會、市府未能善盡

督導、協助責任亦難辭其咎，應予糾正促其改善，茲將

事實與理由臚列如后： 

一、臺中市和平區自由村三叉坑部落因九二一大地震嚴

重毀壞，需要辦理遷住，臺中縣和平鄉公所遂依據「原

住民聚落重建計畫」及「三叉坑聚落重建(遷住)細部

執行計畫」於94年間完成重建區域建築並取得使用執

照，然該公所當時為儘速取得重建基地以進行工程施

作，在土地使用狀況複雜難解及重建工期緊迫壓力

下，漏未製作相關書表簿冊以備事後查驗，漏未協同

土地所有人辦理拋棄並為國有登記，致部分受災戶之

重建房屋未取得土地所有權，迄至110年間，重建區域

內部分土地遭法院拍賣移轉，即因欠缺土地價購及地

上物補償證明文件，而無法證明土地已合法取得。雖

由相關地籍異動索引資料可獲悉已「清償」抵押債務

之登記事由，然部分土地所有權人堅持在未正式領取

土地補償價款前，無意願配合辦理移轉國有登記，甚

且要求受災戶高價買回土地或將訴請拆屋還地，嚴重

影響受災戶之居住權及財產保障權益，臺中市和平區

公所實難辭其咎；又，重建當時臺中縣政府及行政院

原住民委員會亦未依上開重建計畫督同鄉公所依法

辦妥用地取得，原住民族委員會及臺中市政府亦難卸

監督管理失當之責。 

(一)由行政院89年5月核定之重建計畫可知，九二一大地

震時，臺灣中部偏遠地區之原住民鄉，計有苗栗縣

泰安及南庄鄉、臺中縣和平鄉、南投縣仁愛及信義

鄉等3縣5鄉之村落遭受嚴重毀壞，並造成重大的交

通道路、公共設施、生命及住宅財產之損失，其中
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臺中縣和平鄉即有自由村雙崎、三叉坑、烏石坑及

梨山村松茂等4個部落需要辦理遷住、另有南勢村、

達觀村(桃山、竹山部落)、博愛村(谷關、松雀段部

落）、梨山村(新佳陽部落)等6個村落需要整建。三

叉坑部落因地基滑落，全倒或半倒總計約40餘戶，

在尊重部落多數意願下，選定距離該部落後上方約

150公尺，面積約1公頃之原住民保留地，辦理遷住

重建。其重建用地之取得、測量、複丈分割、變更

編定及移轉登記等工作，由縣政府(臺中縣政府，下

稱縣府)督同鄉公所(和平鄉公所)依法辦妥，並由原

民會專案報請行政院核議補助經費總計8,405萬元(

含用地取得及地上物補償2,000萬元、44戶住屋補貼

880萬元及公共設施施作5,525萬元)，且在執行單位

(和平鄉公所)擬細部執行計畫報奉原民會核定後，

由原民會先撥付1/3經費，其餘經費依計畫總進度分

別檢據送原民會申請撥付，縣府則依業務性質分由

各該主管單位負責技術上與執行上綜合協調聯繫輔

導，而執行單位應依預定計畫進度如期進行，並按

期於每月結束(30日)前填報月報表送原民會核備，

並應於遷住計畫各項工作(工程)完工後，將工程預

算書圖審定本、工程決算書圖及施工前、中、後照

片及經費收支對照表等有關資料，送原民會核備結

案。 

又依細部執行計畫，本案基本上以私有土地辦

理土地重劃為主要考量，在用地部分，需辦理用地

測設與鑑界事宜，並協助釐清私人土地歸屬；協調

重劃地區之地上物補償事宜；申辦原住民保留地建

築用地之土地使用編定變更事宜；協調遷住戶之建

地分配，並協助遷住戶辦理土地所有權移轉登記事

宜；提供和平鄉標準住宅各樣式之設計圖，由重建

戶選定適當的住宅型式並自行興建；協助重建戶申
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辦每戶20萬元住宅興建補助款，並配合政府審核發

放之相關工作等。可見，和平鄉公所應於土地完成

協議價購、補償地上物，合法取得土地(完成登記)

及各項工程竣工後，應依規定將相關資料及經費收

支(含補償相關表簿資料等)送原民會核銷、備查，

並由縣府協助和平鄉公所輔導受災戶辦理建物重

建、保存登記及土地移轉登記等作業。惟迄至110年

3月至6月間，三叉坑部落遷建戶中竟有5戶建築基

地遭法院拍賣移轉登記，拍定人並於110年8月間及

111年3月間寄發存證信函，又於111年6月間訴請拆

屋還地，受災戶始發覺其房屋坐落基地並無土地所

有權。 

(二)經查，和平鄉公所建設課90年8月31日簽、(土地使

用)同意書及地籍異動索引等資料，本案係執行小組

透過協議價購方式取得重建區域之私有土地，再以

抽籤方式分配予受災戶重建房屋。當時，執行小組

考量受災戶於組合屋生活至為不便，又受限於重建

期程緊迫、私有土地產權複雜難解，為儘速回復受

災戶生活秩序，故部分設定有抵押權之土地於完成

債務清償、地上物補償及取得抵押權人土地使用同

意書，但尚未辦理移轉國有登記前，即進場進行各

項工程施作。然迄至各項工程完工後，和平鄉公所

卻漏未將相關資料及經費收支(含補償相關表簿資

料等)送原民會核銷、備查。又依建築法規及建物登

記程序，申請建造執照前應合法取得土地或取得土

地使用同意證明文件，建築完成取得使用執照後，

則應依重建計畫完成受災戶之建物保存登記及移轉

土地所有權。 

三叉坑部落重建區域係93年間核發建造執照、

94年10月間建築完成並取得使用執照，惟迄今仍有

部分建物未完成保存登記，且部分建物坐落基地之
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土地所有權仍登記為私人所有，致遭法院拍賣移轉

，進而發生拍賣取得土地之第3人，要求受災戶高價

買回土地或脅迫將訴請拆屋還地等情事，嚴重影響

受災戶財產保障權益及居住權利。顯見縣府協助和

平鄉公所輔導受災戶辦理建物重建、保存登記及土

地移轉登記等作業確有疏漏，經本院統計，三叉坑

部落重建區域原29筆土地目前係分割為136筆土地

，其中僅66筆土地已完成登記(房地合一)，仍有39

筆土地登記為私有，迄未完成價購程序(即本案爭

議中繼承、法拍土地)。又，重建計畫規定執行單位

(和平鄉公所)實施重建之步驟方法，每月應定期填

報相關報表送原民會核備，嗣各項工程完工，亦需

將相關資料及經費收支送原民會核銷、備查。然三

叉坑部落重建當時，和平鄉公所為儘速取得重建計

畫基地使用權以進行工程施作，在土地使用狀況複

雜難解及重建工期緊迫壓力下，並未按時將簿冊資

料送原民會核備，最後亦漏未辦理塗銷抵押權及移

轉國有登記。 

(三)本院經檢視縣府90年7月12日函發現，縣府曾以原民

會督導和平鄉公所轄管各部落遷住計畫進度落後，

限期和平鄉公所完成三叉坑、烏石坑部落用地取得

之地上物查估及補償費發放作業，然斯時和平鄉公

所同時進行三叉坑、雙崎及烏石坑等部落之重建事

宜，而三叉坑部落重建區域土地權利及使用狀況複

雜，確實是該公所無法依計畫期程如期完成之原因

，此由執行小組執行長(和平鄉公所建設課課長)說

明可證：「(問:當時價款發放情形？)三叉坑是中央

全力支持補助遷村，但是土地取得是最困難的，土

地協議價購合法取得後，再提出土地變更編定申請

，而當時環評亦有處理通過。當時因土地有轉賣或

設定抵押給平地人或轉租，因此抵押權塗銷是首先
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要處理之要務，土地處理完後，還得再協助(受災戶

)申請房屋重建補助等，記得當時只有1筆土地沒有

解決」、「當時是為搶時效，因為族人已經在組合屋

生活5年，其現實生活條件非常辛苦，因此(得)先施

作基地防護邊坡，然後才可進行重建。當時最遺憾

是未能將黃○偉土地好好處理(98年間辦理退休)」

、「(問:當時為何未依細部計畫內容執行[就先辦抽

籤]？)土地要先取得後，完成變更編定，才能完成

住戶抽籤，再申請建造興建房屋。當時遷建作業時

程相當短促，作業繁雜。」等語。原民會公共建設

處處長亦表示：「調閱現有資料，可知當時執行重建

計畫確實非常急促，當時背景是希望盡量滿足受災

戶生活上需求，當時鄉公所建設課等承辦人員，或

許在執行尚未完全依照執行計畫進行，但是目的都

是為能儘速回復族人生活秩序。」等語。 

由上可見當時執行小組人員雖尚依循重建計畫

原則及程序辦理三叉坑部落各項重建作業，然三叉

坑部落重建區域係94年間建築完成並取得使用執

照，當時和平鄉公所為儘速取得重建基地以進行工

程施作，在土地使用狀況複雜難解及重建工期緊迫

壓力下，並未製作相關書表簿冊以備事後查驗，亦

漏未協同土地所有人辦理拋棄並為國有登記。且縣

府及原民會顯亦未依重建計畫督同和平鄉公所依

法辦妥用地取得，致部分重建房屋未取得土地所有

權。 

(四)綜上，三叉坑部落因九二一大地震嚴重毀壞，需要

辦理遷住，和平鄉公所遂依據重建計畫及細部執行

計畫於94年間完成重建區域建築並取得使用執照，

然該公所當時為儘速取得重建基地以進行工程施

作，在土地使用狀況複雜難解及重建工期緊迫壓力

下，漏未製作相關書表簿冊以備事後查驗，漏未協
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同土地所有人辦理拋棄並為國有登記，致部分受災

戶之重建房屋未取得土地所有權，迄至110年間，重

建區域內部分土地遭法院拍賣移轉，即因欠缺土地

價購及地上物補償證明文件，而無法證明土地已合

法取得。雖由相關地籍異動索引資料可獲悉已「清

償」抵押債務之登記事由，然部分土地所有權人堅

持在未正式領取土地補償價款前，無意願配合辦理

移轉國有登記，甚且要求受災戶高價買回土地或將

訴請拆屋還地，嚴重影響受災戶之居住權及財產保

障權益，和平區公所實難辭其咎；又，重建當時縣

府及原民會亦未依上開重建計畫督同鄉公所依法辦

妥用地取得，原民會及市府亦難卸監督管理失當之

責。 

二、臺中市和平區自由村三叉坑部落重建區域建物自94

年間竣工迄今將屆20年，仍有部分土地及房屋未完成

移轉登記，致受災戶房地權利長期居於不確定狀況，

甚至肇致訴訟，造成受災戶身、心、靈長期恐懼與傷

害。另本案重建計畫主管機關原住民族委員會、臺中

市政府及執行機關臺中市和平區公所多年來雖欲處

理本案土地取得問題，卻始終就土地取得方式及價格

預算編列過程決策反覆、莫衷一是，無法達成共識，

致受災戶因涉訟時效之心理壓力及財產權面臨損失

等，同時亦是對政府行政威信之斲傷，相關機關確有

違失。本案既經協調會議定調為未完成土地價購程

序，為儘速回復受災戶生活秩序及財產安全保障，原

住民族委員會、臺中市和平區公所允宜依原住民聚落

重建計畫及三叉坑聚落重建(遷住)細部執行計畫原

定目標繼續執行，儘速完成土地合法取得程序；臺中

市政府亦應協同和平區公所，積極協助受災戶完成重

建房地之各項登記及相關行政作業。另為爭取時效、

安定民心，原住民族委員會更應負起中央主管機關權
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責，以專案處理方式，主導訂定執行期程，並主動邀

集相關單位尋求妥適解決方案，依原住民聚落重建計

畫，早日將重建屋基地上之私人土地所有權收歸國

有，並完成移轉給重建屋所有人。 

(一)經查，三叉坑部落重建基地範圍為雙崎段1199地號

等29筆土地，面積共計12,170平方公尺，依和平鄉

公所建設課90年8月31日簽文所載，重建基地範圍其

中雙崎段1236地號等19筆土地，土地所有權人共7人

，同時為實際使用人，因未有轉租情形，又具有原

住民身份，故得領取土地價款、地上物補償費、獎

勵金、轉業輔導金等，推算補償金額總計約花費

1,938萬餘元(實際1,938萬8,140元；預算2,000萬元

)，惟檔存卷附文件資料，僅有補償明細表(雖已用

印卻未具日期)，查無地上物補償費、獎勵金、轉業

輔導金等領取證明。復據和平鄉公所於90年10月12

日函復縣府說明，三叉坑部落遷住用(基)地已於同

年9月13日發放土地價款及地上物補償費，並辦理土

地產權移轉登記作業、收回公告及整地工程作業中

；再經查核前述土地所有權人之地籍異動索引資料

，均係91年12月以後才陸續完成移轉國有登記(「買

賣」或「拋棄」等由)，可推知和平鄉公所應已依簽

文內容完成各項土地協議價購款發放及地上物補償

費，方得先行進場施工及陸續取得重建區域基地。 

另，雙崎段1213、1219、1228、1229、1230及

1234等6筆地號當時已分別設定有抵押權人，由前

述和平鄉公所建設課90年8月31日簽文內容可知，

抵押權人除未具原住民身份外，因土地實際為買賣

性質(抵押權人保留有買賣契約書、土地所有權狀，

故無發放土地協議價購款予名義上土地所有權人)

，且和平鄉公所確認該等抵押權人為土地實際使用

人及地上物所有人，爰發放地上物補償及獎勵金予
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抵押權人。再由「同意書」記載內容可見，抵押權

人當時係願意配合重建計畫，並同意和平鄉公所先

行進場施工，其後亦願意無條件提出土地所有權狀

配合塗銷抵押權並辦理移轉國有登記。復查前述6

筆地號之地籍異動索引均載明有91年2月14日「清

償」之註記(他項權利因債務清償所為之塗銷登記)

，應可證明和平鄉公所已完成土地抵押債權價款清

償，方能於地政機關辦理登記。 

然本院調查過程中發現，雙崎段1213、1219、

1229等3筆地號土地所有權人在和平鄉公所完成抵

押債權清償後，已於91年6月3日主動配合辦理拋棄

所有權登記，惟雙崎段1228、1234地號及雙崎段

1230地號卻因和平鄉公所疏漏未追蹤辦理後續土

地所有權拋棄及國有登記程序，又無製作或留存完

整土地抵押權債務清償相關印領清冊茲以佐證，導

致雙崎段1228、1234地號土地於辦理繼承登記後，

竟再多次設定抵押甚至買賣移轉他人，最終遭法院

強制執行拍定予第3人，肇致拍定人要求受災戶拆

屋還地或高價買回土地等不利居住及財產權益等

窘境；而雙崎段1230地號土地亦於辦理繼承登記後

，因無足資證明債務清償(或價款發放)之印領清冊

，繼承人主張在未領取土地價款前，將不配合辦理

土地移轉國有。顯見和平鄉公所未能於前述土地之

抵押債權(他項權利)清償時，確實要求土地所有權

人配合辦理拋棄所有權而為國有登記，並依規定製

作留存完整印領清冊以備勾稽，而主管機關(原民

會)、縣府亦未適時敦促和平鄉公所將相關資料及

經費收支循序送陳核銷、備查，致生後續受災戶居

住權及財產保障權益遭受威脅侵害之情事。 

(二)次查，三叉坑部落重建區域建物自94年間竣工迄今

，仍有部分土地及房屋未完成移轉登記及保存登記
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，案經和平區公所清理確認本案重建區域爭議土地

後表示，目前仍登記為私有土地者，除上述分割前

之雙崎段1228、1234及1230地號(其後陸續分割為31

筆地號)外，尚有當時漏未列入細部執行計畫土地取

得清冊之分割前雙崎段1199地號(其後陸續分割為8

筆地號)，共計39筆土地。和平區公所業將其分為4

案於111年10月間向法院遞狀提訟，倘順利取得，將

請土地所有權人辦理拋棄登記，再依原住民保留地

開發管理辦法規定，輔導受災戶取得土地，以符住

地合一及重建之美意。 

(三)另外，本院發現各機關協助處理本案過程中，在受

災戶遭第三人訴請拆屋還地後，市府由該府原民會

邀集地政局、都發局、東勢地政事務所及和平區公

所分別於111年1月20日、3月3日、9月5日召開3次「

臺中市和平區雙崎及三叉坑部落重建案專案小組研

商」會議，除追蹤各類土地清理進度外，並於111年

9月5日由該府秘書長主持會議，要求和平區公所積

極輔導趕辦權利回復，亦邀集法制局針對仍未塗銷

登記原所有權及遭法院拍賣之土地研析討論，惟最

終均未見積極有效解決方式。中央主管機關原民會

自111年10月25日起亦召開5次專案小組會議，並於

第4次會議針對和平區公所擬具「補償價購計畫」之

合理性及計算基準等討論，並提出決議(略以)：「一

、本案經區公所確認，土地取得並無完成價購程序

，應採補辦土地徵收程序，以取得土地。……涉及

土地權利回復或地籍重新整理等事宜，請本會土地

管理處、市府原民會及東勢地政事務所協助區公所

研處。……」然而和平區公所就原民會前述會議決

議，於112年5月11日再邀集市府相關單位研商後作

出：「1.……本案不符現有一般及區段徵收之要件，

且徵收之流程仍需報內政部核定，以現況評估尚有
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未盡之處，故不可行。2.本案土地委託估價師進行

市價查估，報臺中市地價評議委員會審定，倘不符

審議要件，故估價師查估之結果，僅為協議價購之

基準。仍請地政局協助提供估價師及初估所需經費

。3.……」之結論，似仍有實務上窒礙難行之疑義

尚待研商解決。又，原民會於112年9月20日新聞稿

表示，有關三叉坑部落重建土地遭法拍一事，原民

會自111年起即成立專案小組，歷經多次召集市府、

區公所協商，市府甫於112年9月11日提出修改後的

補辦價購計畫，該會將專案解決。鑒於本案已逾20

餘年，相關資料多已佚失，該會經會同市府及和平

區公所戮力尋找及調閱原始檔案，已釐清當年和平

鄉公所土地取得並無完成價購程序，應採補辦方式

以取得土地等語。可見本案重建計畫主管機關原民

會、市府及執行機關和平區公所多年來雖欲處理本

案土地取得問題，卻始終就土地取得方式及價格預

算編列過程決策反覆、莫衷一是，無法達成共識，

致受災戶因涉訟時效之心理壓力及財產權面臨損失

等，造成身、心、靈長期恐懼與傷害，同時亦是對

政府行政威信之斲傷，因此，為爭取時效並能儘速

回復受災戶生活秩序，原民會實應本於權責主動負

起責任，協同和平區公所邀集相關單位積極協調處

理。 

(四)綜上，三叉坑部落重建區域建物自94年間竣工迄今

將屆20年，仍有部分土地及房屋未完成移轉登記，

致受災戶房地權利長期居於不確定狀況，甚至肇致

訴訟，造成受災戶身、心、靈長期恐懼與傷害。另

本案重建計畫主管機關原民會、市府及執行機關和

平區公所多年來雖欲處理本案土地取得問題，卻始

終就土地取得方式及價格預算編列過程決策反覆、

莫衷一是，無法達成共識，致受災戶因涉訟時效之
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心理壓力及財產權面臨損失等，同時亦是對政府行

政威信之斲傷，相關機關確有違失。本案既經協調

會議定調為未完成土地價購程序，為儘速回復受災

戶生活秩序及財產安全保障，原民會、和平區公所

允宜依重建計畫及細部執行計畫原定目標繼續執行

，儘速完成土地合法取得程序；市府亦應協同和平

區公所，積極協助受災戶完成重建房地之各項登記

及相關行政作業。另為爭取時效、安定民心，原民

會更應負起中央主管機關權責，以專案處理方式，

主導訂定執行期程，並主動邀集相關單位尋求妥適

解決方案，依重建計畫，早日將重建屋基地上之私

人土地所有權收歸國有，並完成移轉給重建屋所有

人。 

綜上所述，和平區公所執行本案三叉坑部落重建計畫

、細部執行計畫過程確有違失，原民會、市府亦難卸督導

失當之責，爰依憲法第 97 條第 1 項及監察法第 24 條之規

定提案糾正，送請行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。 

提案委員：葉大華、浦忠成、林盛豐 

 

 


