調查報告
1、 [bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，臺灣臺東地方檢察署偵辦109年度偵字第3377號違反民用航空法案件，檢察官以電話通知陳訴人為案件關係人到場訊問後，遽以被告犯罪嫌疑重大諭知交保，如此偵查實務之作法是否妥適？有無違反刑事訴訟法程序保障之精神而侵害被告權益？又，本案是否屬社會矚目或為公益性案件、符合必要性之要件而為偵查不公開之例外？偵查機關揭露本案偵查程序內容，其審酌程序為何？有無濫權情事？均有深入調查瞭解之必要案。
2、 調查意見
為瞭解本案相關情形，經本院向司法院、法務部、臺東地檢署調閱相關卷證資料；並於民國（下同）112年4月13日上午邀請相關領域專家學者進行諮詢會議；另於同日下午邀請陳訴人代理人表示意見；同年8月4日詢問司法院、法務部、臺灣高等檢察署（下稱臺高檢署）、臺東地檢署相關主管人員；同年8月18日詢問臺東地檢署相關主管人員及承辦檢察官，全案已調查完竣，茲提出調查意見如下：
1、 臺東地檢署以電話聯絡辯護人促請陳訴人隔日務必到場，固為因應臺東縣與臺灣西部交通較為不便所為權宜措施，然性質上究非刑事訴訟法上之正式傳喚，陳訴人自行到場接受訊問後，在該署新聞稿上仍稱係傳喚到場無羈押必要具保等訊息，並經媒體引用報導，致認為自己係基於尊重檢察官電話通知隨即積極主動到場配合偵辦之陳訴人感受不公；另該署檢察官原已預定110年4月9日之勘驗期日赴陳訴人私人會所欲檢視扣案直昇機發動情形，並先以傳票通知陳訴人及其辯護人，然檢察官另提前安排一次同年3月16日之勘驗期日欲檢視扣案直昇機內原架設之GPS時，卻未循前開作法事先通知陳訴人及其辯護人，致陳訴人感受作法前後不一遭突襲。該署上開作為容有改進之空間。
相關法規：
刑事訴訟法：
第71條：「（第1項）傳喚被告，應用傳票。（第2項）傳票，應記載下列事項：一、被告之姓名、性別、出生年月日、身分證明文件編號及住、居所。二、案由。三、應到之日、時、處所。四、無正當理由不到場者，得命拘提。（第3項）」被告之姓名不明或因其他情形有必要時，應記載其足資辨別之特徵。被告之出生年月日、身分證明文件編號、住、居所不明者，得免記載。（第4項）傳票，於偵查中由檢察官簽名，審判中由審判長或受命法官簽名。」
第214條：「（第1項）行勘驗時，得命證人、鑑定人到場。（第2項）檢察官實施勘驗，如有必要，得通知當事人、代理人或辯護人到場。（第3項）前項勘驗之日、時及處所，應預行通知之。但事先陳明不願到場或有急迫情形者，不在此限。」
1、 檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項：
第19點：「前點告知被拘人，應將告知事由，記明筆錄，交被拘人簽名、蓋章或按指印後附卷。告知其家屬者，如以電話行之，應將告知人、受告知人之姓名、住址、電話號碼及告知之時間，記載於公務電話記錄表，層送檢察長核閱後附卷，如以書面行之，應將送達證書或收據附卷。」
第23點：「訊問或詢問被告或犯罪嫌疑人，應將訊問或詢問之日、時及處所，以電話或書面通知辯護人。於訊問或詢問證人如被告在場時亦同。但情形急迫者，不在此限。」
第24點：「前點通知方式，準用第19點告知被拘人家屬之規定。」
由上開規範可知：
傳喚被告到庭，應以檢察官簽名之傳票為之。
檢察機關如以電話通知被告之辯護人，應記載於公務電話記錄表，層送檢察長核閱。
檢察官實施勘驗，如有必要且無急迫情事，應預行通知被告及其辯護人到場。
經查：
109年10月13日，臺東縣警察局成功分局（下稱成功分局）持臺灣臺東地方法院（下稱臺東地院）核發之搜索票，會同臺東地檢署檢察官、民航局，於陳訴人私人會所實施搜索，並查扣陳訴人所有之R22直昇機（墨綠色）1架（內含陳訴人自行架設的Garmin GPS，但未記載於成功分局扣押物品目錄表及贓證物待保管單內），當日陳訴人不在現場，警方交由在場之陳訴人管家同意代為保管扣案直昇機，該直昇機仍存放於陳訴人私人會所倉庫內。
109年10月15日臺東地檢署檢察官辦案進行單記載：
開庭日期為同年月16日下午4時20分。
電話通被告即陳訴人，並備註：請務必到庭，
另記載電話通知陳訴人之辯護人黃明展律師。
偵查卷內雖未見臺東地檢署於109年10月15日以電話通知黃明展律師之公務電話紀錄單，惟陳訴人表示並非質疑該署以電話通知違法，仍尊重檢察官之任意偵查權限，願意主動到場積極配合調查。
陳訴人之辯護人黃明展律師接獲臺東地檢署書記官來電後，隔日（109年10月16日）即陪同陳訴人飛抵臺東赴偵查庭自願接受訊問，當日臺東地檢署亦未補提供陳訴人及其辯護人紙本傳票，故可知該電話通知仍係促請被告自行到場之任意偵查性質。
109年10月17日，臺東地檢署對外發布標題「臺東檢警聯手破獲違反民用航空法案件  全力維護飛航秩序  保障民眾生命財產安全」之新聞稿，內文記載：「昨日下午傳喚被告到案調查後，認其涉嫌違反民用航空法第103條使用違法航空器飛航、第104條無證照飛航等罪嫌，犯罪嫌疑重大，惟尚無羈押之必要，諭知具保新臺幣（下同）25萬元。……」等資訊，並為媒體後續報導時所引用。
110年2月26日，臺東地檢署檢察官訂於同年4月9日勘驗109年10月13日於陳訴人私人會所內扣押之直昇機，欲檢視發動情形，聯繫民航局、成功分局（至少2名員警維持秩序），並於110年3月9日以傳票送達陳訴人及其辯護人、證人即陳訴人管家會同於勘驗期日到場。
110年3月4日，臺東地檢署檢察官除於前揭4月9日勘驗期日外，另訂於同年3月16日勘驗，欲檢視扣案直昇機內陳訴人自行架設之Garmin GPS，並請民航局、國家運輸安全調查委員會（下稱運安會）、成功分局東河分駐所（至少2名員警維持秩序）會同到場，另於110年3月9日以傳票送達證人即陳訴人管家至成功分局東河分駐所製作筆錄。
110年3月16日上午11時40分，臺東地檢署檢察官於成功分局東河分駐所臨時偵查庭訊問證人即陳訴人管家，檢察官表示管家為直昇機代管人，等一下會至倉庫檢視直昇機是否同意，管家表示需要經過陳訴人同意，檢察官諭知管家電聯陳訴人。
110年3月16日12時10分，臺東地檢署檢察官會同民航局、運安會、成功分局（員警共4人），至陳訴人私人會所實施勘驗及訊問陳訴人，陳訴人及其辯護人許丕駿律師在場，當日勘驗過程略以：
證人即陳訴人管家電話聯絡陳訴人後，檢察官率隊入陳訴人私人會所檢視扣案直昇機，陳訴人同意。
扣案直昇機內已無109年10月13日搜索扣押時原在內陳訴人自行架設之Garmin GPS。
陳訴人表示希望事先能照會，有受到驚嚇。另原在直昇機內之Garmin GPS已於不詳時間由陳訴人自行取下。
陳訴人辯護人許丕駿律師表示，若以後有勘驗現場希望事前通知，或以搜索票的形式。若對扣案直昇機有調查必要，建議將R22直昇機移置他處，檢察官未同意。
110年3月23日，陳訴人及其辯護人黃明展律師以同年月22日刑事陳述意見狀表示略以：
關於110年3月16日臺東地檢署勘驗，陳訴人心雖有不滿但還是受迫配合讓檢察官進入陳訴人私人會所勘驗直昇機，且檢察官在沒有搜索票之情況下，不僅帶沒有必要且與勘驗直昇機無關之諸多警察進入，還指揮警察在陳訴人私人會所內四處走動錄影蒐證。
110年4月9日，臺東地檢署檢察官會同民航局、成功分局，至陳訴人私人會所實施勘驗及訊問陳訴人，陳訴人及其辯護人黃明展律師、郭蕙蘭律師在場，當日勘驗過程略以：
陳訴人進入R22直昇機內，操作電門引擎，並使直昇機轉動螺旋翼持續約1分鐘，檢察官諭知成功分局員警將發動過程錄製為影片。
檢察官訊問陳訴人對履勘程序有無意見，陳訴人表示為何會有刑警到場、很在意這一點。
陳訴人辯護人郭蕙蘭律師表示，現場為私人地方，扣案直昇機是保管物，希望不要再進來或終止保管的行為，扣案直昇機移動到地檢署。
陳訴人辯護人黃明展律師則表示如110年3月22日陳述意見狀所載。
法務部書面回復本院略以：
按傳喚被告、證人，應用傳票，刑事訴訟法第71條第1項、第175條第1項分別定有明文。傳票應完備應記載事項，於偵查中由檢察官簽名。因偵查犯罪具有時效性，為迅速蒐證有效發現真實，並使訴訟關係人得以到場充分辯明犯罪嫌疑與陳述意見，實務上得視具體個案情形，以公務電話促請到場，此時應屬促請到場之性質。
經以公務電話通知而未到場者並無法定效果，仍應由檢察官視具體個案情形，依法傳喚或通知到場，如符合拘提之要件，得為拘提。
臺東地檢署檢察官雖有與陳訴人約定於110年4月9日勘驗扣押之直昇機，然為避免證據有偽造、變造、湮滅之情事，故提早於110年3月16日進行直昇機勘驗，且勘驗前有與陳訴人電話聯繫，告知勘驗直昇機提早進行，而取得陳訴人同意，勘驗當下陳訴人及辯護人均在場而無反對意見。
司法院、法務部、臺高檢署、臺東地檢署主管人員於本院詢問時表示略以：
司法院刑事廳陳信旗副廳長：
電話不是法律規定的要件，不會發生法律的效果，但的確可以促進偵查的運作。發傳票的話就有到庭義務，未到可以拘提。要發生後續法律效果的話用傳票是基本。
法務部黃謀信常務次長：
接受電話通知自願到場後沒有接受訊問的義務。至於訊問後可否命具保，若符合具保要件，這是可以的，甚至依照刑事訴訟法第228條之規定，符合該要件可以逮捕，是否交保這跟是否自願到場是兩回事。
勘驗用通知，而不是傳喚，所以只要有通知就可以做了，並沒有必須要傳喚，只要雙方都知道時候要勘驗就可以了。
臺高檢署林宏松檢察官兼書記官長：
實務上，若比較急迫或個案有必要確實會用電話通知。
臺東地檢署廖榮寬主任檢察官：
就個案而言，關於何以開庭前用電話通知陳訴人及辯護人到場乙節，如果用寄送傳票的方式，因為陳訴人及律師都在臺北要過來的路程遙遠，我們擔心他們不管是公務或私務有所衝突，才會先用電話的方式跟他們確認這個時間可不可以，用電話通知這屬於任意偵查，就算電話通知的時間他們無法到場，地檢署不會有進一步的強制處分或其他任何的動作，如果他們時間真的不行，我們當然會另外跟他們敲定一個時間，我們當初也是以電話的方式請陳訴人以「被告」的身分過來，我們當初與陳訴人及辯護人溝通的過程中，也沒有告訴他們如果不到場會有任何的強制處分，只是在確認時間可不可以，如果可以就請他們過來。
臺東地檢署的檢察事務官人數較少，比較不會接受這種社會矚目的案件。會補傳票通常是因為當事人需要跟公司請假或需要報備。臺東地檢署因為常傳到臺灣西部的居民，都會先用電話通知，因為有些人還可以就近到所在地檢署視訊說明，我們才會用電話這種比較機動性的方式來聯絡。
關於已經先行與陳訴人約定110年4月9日的時間勘驗直昇機，為何會提早到同年3月16日乙節，因為當時檢察官與主任討論過後，我們認為如果到同年4月9日才去勘驗，有可能裡面相關重要的證據也就是本案的「Garmin GPS行程記錄器」可能會有偽造變造的情事，所以我們才會提早在同年3月16日對於扣押的直昇機進行勘驗，我們在進行勘驗之前已經有與被告電話聯繫，有取得被告同意，當時被告及辯護人也都在場，我們也有在勘驗筆錄中呈現，如果他們當時有反對我們確實有可能可以再改期，但當時被告及辯護人也沒有任何的反對意見，所以我們就提早進行勘驗，相關的勘驗程序也沒有違反刑事訴訟法第12章第4節有關勘驗的規定。
臺東地檢署羅佾德檢察官：
首先關於電話通知部分，因為當時知道陳訴人主要活動範圍在臺北，雖然他臺東有居所，但主要在臺北，地檢署深知臺北臺東來回遙遠，有機票、車票購買問題，所以先請書記官以電話聯繫109年10月16日到場是否可以，來回與辯護人約2、3通電話，確認機票等交通時間後，才下進行單請書記官做最後的通知確認是否機票已買好，當然電話通知是比較機動性與彈性，不如傳票書面寄送較為漫長，確認買機票、車票沒問題後才會請書記官電話通知。
因為該案原由係由於淡水直昇機違規，當時蘇院長有請徹查全臺灣R22直昇機，而且案件實具有矚目性，的確有急迫情事，109年10月9日搜索當時陳訴人並無在場，係其管家在場，既然強制處分的搜索已完成，有請陳訴人到場陳述意見的必要。
因為109年10月9日搜索扣押的時候已經扣到直昇機與其內的物品，對於直昇機的事宜陳訴人最清楚，為了給予陳訴人陳述意見的機會，依照正常的程序是會發傳票，但因路途遙遠，我們希望能夠從速，因為全臺灣R22直昇機除了淡水也有被查扣的行為，我們才會用比較彈性、尊重陳訴人的時間，不會造成傳票寄送往返、當事人到庭的困難，也尊重陳訴人想要及時澄清的心情避免耽擱到。陳訴人也是自願到場。
之所以110年3月16日因為我們想要檢視GPS記錄器，因為在此之前我們只是把GPS留在直昇機裡面，也因為3月16日我們才發現GPS不見了，我們那個時候有請運安會的一起到場，我沒有辦過直昇機的案件，我沒有預料到直昇機的路程到底是記錄在直昇機內建的紀錄器還是陳訴人另行拿走的那台GPS，110年的2月23日臺鐵有撞死3人，那件是我辦的，那件也是有跟運安會的葉調查員聯繫到，我跟葉調查員談論過後才覺得應該要勘驗直昇機裡頭陳訴人的GPS，因為葉調查員說直昇機的路徑會記錄在GPS，所以才預定3月16日，至於110年4月9日是要確認陳訴人平常怎麼發動直昇機，2次勘驗的目的不一樣。我們分析路徑需要時間，110年4月9日如果陳訴人不到沒有人會發動所以他必須要到，110年3月16日也要配合運安會的時間，這個時間陳訴人到不到沒有關係，當然我們希望他到，陳訴人在家。這整個是一個機動的事件，我們110年3月16日要看GPS，結果陳訴人說他丟了，如果110年3月16日已經查到GPS給運安會去做釐清，可能也會影響到110年4月9日的勘驗。
依照刑事訴訟法代保管的制度，我們可以命保管人保管，既然陳訴人同意讓管家代為保管，那管家當然也會有權限讓我們進去勘驗，這是陳訴人跟他管家雇傭契約的問題。如果陳訴人110年3月16日不願意，我們也會尊重他擇期再進行勘驗。
另本院邀請相關領域專家學者於本院諮詢會議提供意見，殊值傾聽：
通知是司法警察的用語，檢察官只能用傳喚，而傳喚要用傳票。
關於本案檢察官以電話通知陳訴人到偵查庭應訊乙節：此為檢察官的任意偵查手段，沒有強制處分的效果，沒有必要一定要用法定程序來進行，美國、日本也是這個樣子，因為檢察官通知後不來，最多也就是申請拘提而已，不來也沒有法律效果。
綜上可知：
臺東地檢署檢察官請書記官以電話聯絡辯護人促請陳訴人隔日務必到場，固為因應臺東縣與臺灣西部交通較為不便所為權宜措施，然性質上既非刑事訴訟法上之正式傳喚，陳訴人本無到場義務，亦無接受訊問之義務。
陳訴人固未質疑檢察官以電話通知違法，然其係選擇自行到場主動接受訊問，在該署新聞稿上仍稱係傳喚到場無羈押必要具保等訊息，並經媒體引用報導，致認為自己係基於尊重檢察官電話通知隨即積極主動到場配合偵辦之陳訴人感受不公，臺東地檢署此部分作法容有改進空間。
另臺東地檢署檢察官原已於110年2月26日訂於同年4月9日赴陳訴人私人會所勘驗扣案直昇機（目的在於檢視直昇機發動情形），並已事先以傳票通知陳訴人及其辯護人，然檢察官於同年3月4日另提前於同年月16日再安排一次勘驗期日（目的在於檢視直昇機內Garmin GPS飛航路徑），2次勘驗目的固有不同，當可在不影響偵查密行性下循同一作法一併事先通知陳訴人及其辯護人，卻選擇於訊問完證人即陳訴人管家後，始諭知直昇機代保管人即陳訴人管家打電話通知陳訴人當日將進行勘驗，前後作法不一，難免對突如其然接獲檢察官要率隊勘驗之陳訴人造成突襲。
臺東地檢署固以扣案直昇機在陳訴人私人會所內，已先請其管家當日聯絡陳訴人，如陳訴人無法配合亦會尊重其意願擇日辦理，且陳訴人及在場之辯護人均無反對意見，故認為並無不當。
然通常情況下，偵查中之被告為求有利之偵查結果，當不願在偵查階段即得罪作為偵查主體之檢察官，又見檢察官當日請管家臨時通知後即率大隊人馬到場，勉強同意亦屬情理之中，此在110年3月16日陳訴人表示希望能事先得到照會、有受到驚嚇等語自明，亦徵該署上開作法容有改進之空間。
偵查固有其密行性，是檢察官訊問被告後如認有羈押原因但無羈押必要逕命具保處分時，現行刑事訴訟法及檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項均未明文要求檢察官須告知被告羈押原因及所依據之相當事證，致實務上各檢察官作法不同，被告難以知悉具保處分之理由以決定是否尋求救濟，法院亦無從審查具保處分是否正當，則未來法制上是否在不違反偵查密行性之一定程度下以書面告知被告及其辯護人具保處分所依據之羈押原因及相當事證，法務部及司法院允宜參考司法院釋字第737號意旨為相關法規修法之參考，以維護被告訴訟權益。
(2) 相關法規及實務見解：
1、 刑事訴訟法：
（1） 第93條：「（第2項）偵查中經檢察官訊問後，認有羈押之必要者，應自拘提或逮捕之時起24小時內，以聲請書敘明犯罪事實並所犯法條及證據與羈押之理由，備具繕本並檢附卷宗及證物，聲請該管法院羈押之。但有事實足認有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人等危害偵查目的或危害他人生命、身體之虞之卷證，應另行分卷敘明理由，請求法院以適當之方式限制或禁止被告及其辯護人獲知。（第3項）前項情形，未經聲請者，檢察官應即將被告釋放。但如認有第101條第1項或第101條之1第1項各款所定情形之一而無聲請羈押之必要者，得逕命具保、責付或限制住居；如不能具保、責付或限制住居，而有必要情形者，仍得聲請法院羈押之。」
（2） 第228條第4項：「被告經傳喚、自首或自行到場者，檢察官於訊問後，認有第101條第1項各款或第101之1第1項各款所定情形之一而無聲請羈押之必要者，得命具保、責付或限制住居。但認有羈押之必要者，得予逮捕，並將逮捕所依據之事實告知被告後，聲請法院羈押之。第93條第2項、第3項、第5項之規定於本項之情形準用之。」
2、 檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項第40點第1項：「檢察官依本法第93條第3項、第228條第4項逕命被告具保者，應指定保證金額，其保證金額須審酌被告所涉罪嫌、犯罪情節、所生危害及被告之身分、資力、犯罪所得等事項。如具保人已依指定之保證金額提出現金或有價證券時，應予准許，不得強令提出保證書。遇有以責付或限制住居之方法較適當者，亦應切實採行其方法。」
3、 相關實務見解：
臺灣新竹地方法院106年度聲字第1257號刑事裁定：
惟聲請人等3人於106年9月14日係經傳喚到場，無論觀之偵訊筆錄或當日報到單批示，均未見檢察官指出聲請人等3人究竟符合刑事訴訟法第101條第1項所列3款即「逃亡或有事實足認為有逃亡之虞者」、「有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」、「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪，有相當理由認為有逃亡、湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞者」何種情況之一，或有刑事訴訟法第lO1條之1各款所定情形之一，而無羈押之必要，得由檢察官逕命具保。是以，檢察官對於聲請人等3人於106年9月14日所為各具保10萬元之處分既有上開瑕疵，自應由本院予以撤銷。
臺灣臺中地方法院100年度聲字第803號刑事裁定：
上開詢問筆錄末了僅記載「諭知如點名單」等語，及同日點名單亦僅記載「交保2萬」等語，有該詢問筆錄及點名單影本各1份在卷可參，足見上開具保處分並未說明被告究竟符合刑事訴訟法第101條第1項所列「逃亡或有事實足認為有逃亡之虞」、「有事實足認為有湮滅、偽造、變造證據或勾串共犯或證人之虞」或「所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為5年以上有期徒刑之罪」等情形，或有刑事訴訟法第101條之1第1項所列各款事由，則上開具保處分既未附具體理由以敘明被告有何有刑事訴訟法第101條第1項各款或同法第101條之1第1項所列各款情形之一，而無羈押之必要，得經由檢察官逕命具保，顯有程序上瑕疵。三、從而，上開具保處分未附理由，本院即無從查考檢視其處分之決定是否正當，自難維持，應予撤銷，爰裁定如主文。
由上開規範及實務見解可知：
現行規範下，檢察官訊問後認為被告有羈押原因但無羈押必要性逕命具保處分時，僅須指定保證金額，確無明文規範檢察官須告知被告及其辯護人有何羈押原因及所依據之相當事證。
如被告對檢察官並無記載羈押原因之具保處分向法院提起準抗告者，部分地方法院實務會以檢察官未記載羈押原因致無從審查具保處分是否正當為由，撤銷檢察官之具保處分。
(3) 經查：
109年10月15日陳訴人經臺東地檢署以電話通知促請到場後，於同年月16日自行到場以被告身分接受該署檢察官訊問，並諭知以25萬元交保，檢察官並未當庭口頭告知或以書面記載陳訴人有何羈押原因但無羈押必要性。
司法院、法務部書面回復本院略以：
司法院：
有關檢察官於偵查中為羈押替代處分時宜否對羈押原因為一定程度之敘明乙節，事涉檢察官偵查業務，屬法務部職掌，司法院尊重該部意見。
法務部：
檢察官命具保、責付或限制住居，自應以符合同法第101條第1項或第101條之1第1項各款所定情形之一而無聲請羈押之必要為前提。因刑事訴訟法未明定命具保時應為告知、告知事項及其程序與法律效果，且基於有效追訴犯罪與真實發現之目的，偵查程序具有密行性，命具保時，未必詳盡告知符合同法第101條第1項或第101條之1第1項各款所定情形之一實務上仍由檢察官依刑事訴訟法之規定，視具體個案情形為具保之處分。
羈押替代處分係以符合刑事訴訟法第101條第1項或第101條之1第1項各款所定情形之一而無羈押之必要為前提，與羈押同屬具有防止被告逃亡、勾串滅證、反覆實施特定犯罪之重大公益目的，惟對於被告財產權、自由權等限制程度，顯未如羈押剝奪被告人身自由之程度，應否參照羈押採法官保留且於審查程序使被告及其辯護人獲知檢察官據以聲請羈押替代處分之理由，宜就我國刑事訴訟制度架構並參考外國立法例，再行通盤考量研議。
本院邀請司法院、法務部主管人員到院詢問表示略以：
（1） 司法院刑事廳陳信旗副廳長：
有關羈押的原因是否要說明，因涉及被告防禦權行使的保障，如果是法院的話，依照刑事訴訟法第223條規定及法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第39條之1，法院必須要把要旨告知被告跟辯護人且記載於筆錄，至於在偵查中似有同一法理之適用，如何行使，尊重法務部的權責。
（2） 法務部黃謀信常務次長：
副廳長提到的是規範到法院端，釋字737也是規範法院，偵查實務上個案上檢察官有些會敘明，有些檢察官不會透露他的心證，通案上是否在交保時全面的諭知，這可能不妥。比如說命具保處分是用串證之虞，如果檢察官命具保的時候諭知的太詳細，可能反而會串證。如果要羈押的話，就應該要逮捕，但是如果只是命具保或其他替代處分，是否要進行逮捕，這就有爭議。自行到場的確可能是沒有逃亡之虞，但還是可能有另外2款的羈押事由。
另本院邀請相關領域專家學者於本院諮詢會議提供意見，殊值傾聽：
至少要讓被告及辯護人擁有「資訊獲知權」，一定要提供具保通知書且記載羈押的原因，被告才能去聲明異議。目前具保後被告就只有1張繳納保證金的收據，沒有辦法拿到檢察官諭知具保的書面資料。在司法院主動推動或立法委員提案修改刑事訴訟法之前，監察院對本案調查意見可促請法務部修正檢察機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項讓檢方慎重為具保處分並踐行應該要有的正當程序，至少要給個書面讓被告及辯護人獲知具保處分的相關資訊，如果檢方認為有違反偵查不公開的疑慮，那就依照司法院釋字737號意旨及現行刑事訴訟法關於羈押的規範去作資料部分遮蔽或以適當之方式限制，而不是都不告知被告及辯護人。
具保處分只有1種定位就是羈押的替代處分，如果承認檢察官具有獨立為羈押替代處分的權限，那就必須要求檢察官告知被告有羈押的事由存在，才可以將「羈押處分」變更為「替代處分」，而現行制度上卻沒有要求檢察官去闡明羈押符合法定要件，規範密度確有不足且有漏洞，現行實務上的確不會有檢察官去告訴被告說我現在就是在「替代羈押」。
綜上可知：
具保處分目前乃「羈押替代處分」，仍須具備羈押原因而無羈押必要性者，始得為之，實務及學說對此均無爭議。
爭議點在於檢察官訊問後認為被告符合羈押原因但無羈押必要性，逕行諭知羈押替代處分時，是否須告知被告及其辯護人符合何款羈押原因？檢察實務或認為偵查具有密行性，如具體告知被告及其辯護人係符合何款羈押原因及根據之事證，恐違反偵查不公開原則，且讓偵查機關喪失偵查優勢，被告及其辯護人得以洞悉偵查策略加以破解（如便利串證、逃亡），固非無見。
惟具保處分究為羈押替代處分，對被告基本權之限制雖不及羈押處分但仍有一定程度之影響，如檢察官不告知被告及其辯護人一定之羈押原因及所依據之相當事證，被告及其辯護人究應如何檢視檢察官所為具保處分是否合理、是否向法院提起準抗告救濟？法院亦無從審查檢察官之具保處分是否正當，是未來法制上是否在不違反偵查密行性之一定程度下以書面告知被告及其辯護人具保處分所依據之羈押原因及相當事證，避免羈押替代處分流於恣意浮濫，並便於被告維護自身權益，法務部及司法院允宜參考司法院釋字第737號意旨作為相關法規修法之參考。
臺東地檢署於109年10月16日訊問陳訴人後，因知悉相關資訊已為媒體所獲悉，為對外澄清以正視聽遂以新聞稿方式發布破獲違反民用航空法案件相關訊息，該署雖表示已對陳訴人之姓名為一定去識別化處理、公布之扣案直昇機照片亦無從識別拍攝地點為陳訴人私人會所，然究公益之維護或陳訴人之合法權益應如何權衡、公開之必要性為何，臺東地檢署僅以陳訴人為知名上市公司創辦人乃社會矚目案件、飛航安全涉及公益性為由即旋予公開，未見內部有何以書面附具體理由論證並經檢察長核准之簽核過程，逕由該署發言人將新聞稿稿件以電子檔案傳送，經檢察長認可同意後即送該署文書科、資訊室發放正式新聞稿，致媒體紛紛引用檢方提供資訊及照片，報導知名企業人士遭搜索扣押傳喚逮人等相關資訊，甚至將存放於陳訴人私人會所內扣案直昇機照片刊登，對陳訴人之隱私、名譽、受無罪推定等權益影響甚鉅，雖獲判無罪亦未必平復，該署作為允宜檢討改進，亦徵決定偵查公開與否容有更為嚴謹審慎之作業需求，況偵查不公開作業辦法相關立法技術原則、例外、例外再例外態樣眾多，實務上究應如何操作以昭公信，司法院允宜會同行政院充分討論後與時俱進提出相關修正。
相關法規：
刑事訴訟法：
第124條：「搜索應保守秘密，並應注意受搜索人之名譽。」
第245條：「（第1項）偵查，不公開之。……（第5項）第1項偵查不公開作業辦法，由司法院會同行政院定之。」
偵查不公開作業辦法：
第2條：「為維護偵查程序之順利進行及真實發現，與保障被告、犯罪嫌疑人、被害人或其他訴訟關係人之名譽、隱私、安全，並確保被告受公平審判之權利，以落實無罪推定原則，偵查不公開之。」
第7條：「偵查不公開，包括偵查程序、內容及所得之心證均不公開。」
第8條：「（第1項）案件在偵查中，有下列各款情形之一者，經審酌公共利益之維護或合法權益之保護，認有必要時，偵查機關或偵查輔助機關得適度公開或揭露偵查程序或偵查內容。但其他法律有不得公開或揭露資訊之特別規定者，從其規定：一、對於國家安全、社會治安有重大影響、重大災難或其他社會矚目案件，有適度公開說明之必要。……」
第9條：「（第1項）前條得適度公開或揭露之案件，除法律另有規定外，下列事項不得公開或揭露之：……六、偵查中之卷宗、筆錄、影音資料、照片、電磁紀錄或其他重要文件、物品。……（第2項）前項第6款之影音資料、照片或物品，有前條第1項第1款、第7款之情形，而有特別說明或澄清之必要者，於以書面敘明理由，經機關首長核准，以去識別化處理後，得適度公開之。但為維護重大公共利益之情形，得不以去識別化處理。」
由上開規範可知：
偵查程序或內容，原則不公開。
若為社會矚目案件，例外得適度公開。
即便例外得適度公開，但偵查中之照片，仍不得公開或揭露。
如有特別說明或澄清之必要，以書面敘明理由後經首長核准，再去識別化處理後得適度公開偵查中之照片。若為重大公共利益，則可不去識別化。
搜索應嚴守秘密，並應注意受搜索人之名譽。
經查：
陳訴人私人會所於109年10月13日遭成功分局會同臺東地檢署搜索及扣押直昇機，陳訴人並於同年月15日經該署電話通知後，於隔（16）日自行到場接受訊問。
該署旋於109年10月17日發布標題為「臺東檢警聯手破獲違反民用航空法案件  全力維護飛航秩序  保障民眾生命財產安全」之新聞稿，連絡人為曾揚嶺主任檢察官，並刊登陳訴人私人會所內經搜索扣押之直昇機照片2幀，新聞稿內文記載略以：
本署日前接獲成功分局通報疑有R22型直昇機在本轄違規起降及飛行情事，本署檢察長陳松吉立即指派打擊民生犯罪專組檢察官羅佾德指揮偵辦，召集成功分局組成專案小組，並會同民航局臺東航空站，嚴查速辦遏止違法飛行，全力維護飛航秩序，以保障民眾生命財產安全。
經專案小組縝密蒐證後，日前持臺東地院核發之搜索票，會同民航局權責人員至被告居住處搜索，扣得Robinson R22 Beta Ⅱ型輕型2人座直昇機1部等相關事證。檢察官於昨日下午傳喚被告到案調查後，認其涉嫌違反民用航空法第103條使用違法航空器飛航、第104條無證照飛航等罪嫌，犯罪嫌疑重大惟尚無羈押之必要，諭知具保25萬元。
本署呼籲飛行愛好者，應循合法管道取得相關證照及使用合法航空器飛行，以維護空中航機飛航秩序，並保障自身及地面民眾生命財產安全。另如有刻意違法飛行者，本署必將秉持速辦、嚴查之原則，積極調查不法，切勿心存僥倖以身試法，不僅危害社會秩序及民眾生命財產之安全，同時將將面臨追訴及刑責。
媒體旋於109年10月17日引用臺東地檢署新聞稿內容，報導陳訴人遭搜索扣押傳喚交保之相關訊息，並引用臺東地檢署所提供之扣案直昇機照片。
[bookmark: _Hlk149902556]臺東地檢署僅以陳訴人為知名上市公司創辦人乃社會矚目案件、事涉飛航安全為由即公開，未見內部有何以書面具體理由論證公共利益、陳訴人合法權益、公開必要性並經檢察長核准之簽核過程，逕由該署發言人透過與檢察長間電子檔案傳送後，並經檢察長認可同意後旋即送該署文書科、資訊室發放，致媒體紛紛引用檢方提供資訊報導知名企業人士遭搜索扣押傳喚逮人之相關資訊，甚至刊登其私人會所內直昇機照片，對陳訴人之隱私、名譽、受無罪推定等權益影響甚鉅，亦徵決定偵查公開與否容有更為嚴謹審慎之作業需求：
法務部書面回復本院表示：
陳訴人身為上市公司之創辦人，為一知名人物，且陳訴人亦曾在國內知名媒體《財訊》雜誌專訪中，自陳：目前在臺東就煮煮菜，開開直昇機等語，經臺東地檢署認為係屬社會囑目案件，自有適度公開說明之必要，且扣押之直昇機照片，並無拍攝到陳訴人住處門牌或房屋外觀，有去識別化處理，對於陳訴人之隱私權或名譽權均無影響。
司法院、法務部、臺東地檢署相關主管人員於本院詢問時表示：
司法院刑事廳陳信旗副廳長：
司法院是偵查不公開作業辦法主管機關但不是業管機關，至於檢警調具體要怎麼操作我們是尊重，是否要用書面去敘明符合要件，司法院會帶回去參考。
法務部黃謀信常務次長：
只要社會矚目案件就可以發布新聞，所以是可以發布，第二階段，有些東西不能揭露，比如卷內照片按照第9條也不能揭露，但第9條又有特別澄清又例外的可以揭露，臺東地檢署也說他們已經做去識別化處理，從形式上看來本案符合作業辦法第8條、第9條。
偵查不公開與新聞的發布的確是兩難，會影響到新聞自由、民眾知的權益、當事人的名譽隱私等，而偵查不公開作業辦法有原則、有例外、有例外的例外，可見要設計這樣的法條是很難的，至於是否要用書面敘明，可以再檢討。
臺高檢署林宏松檢察官兼書記官長：
偵查不公開，因為已經由臺東地檢署首長公告。
臺東地檢署廖榮寬主任檢察官：
依照偵查不公開作業辦法第8條第1項第1款規定，對於國家安全、社會治安有重大影響、重大災難或其他社會矚目案件，有適度公開說明之必要，經審酌經審酌公共利益之維護或合法權益之保護，有必要時我們可以揭露偵查不公開的內容。陳訴人是上市公司創辦人，確實為知名人物，也曾經受國內知名雜誌《財訊》專訪時說到退休後在臺東開開直昇機等語，另外當時也有淡水發生違反民用航空法的案件，所以這個案件我們認為是社會矚目案件有公開說明的必要，新聞稿及照片我們也有做去識別化處理，也有經過首長的修改，經首長核可後我們才發布新聞稿，且不管從新聞稿內容或是照片，都無法直接或間接辨識被告的身分，皆不會對被告的隱私權及名譽權造成相關影響。
陳訴人為知名企業創辦人，且受媒體專訪有開直昇機，且當時也有在淡水發生違規直昇機情事，所以為了維護公共利益的維護與合法權益的保護，且我們也做了去識別化的處理不會侵害到名譽權與隱私權，且違反飛航安全，與公共利益有關，在新聞稿的第三段，就有呼籲飛航愛好者。
是否發新聞稿並非承辦檢察官可以決定。這件我有問曾主任檢察官，曾主任檢察官說那個時候已經有記者在追，但記者為什麼知道他不清楚，新聞稿內容不見得承辦的羅檢察官會看過，因為這內容也都是一些簡單的訊息，本署發布新聞稿是由發言人撰稿後，給檢察長看過同意後，交由文書科及資訊室發布，並沒有簽核的過程只有電子檔案的傳送。我們沒有具體去查記者為何會知道這些訊息，但記者問到我們就有必要去澄清。
臺東地檢署羅佾德檢察官：
地檢署是否發布新聞稿，不是我的層級可以決定。這個案子是民航法他字案案件，檢察長在分案前就已經知道，我也會跟主任回覆已經開庭、搜索扣押等進度，本案109年10月16日訊問完後，我把所掌握的證據跟調查方向與被告所辯稱的方向，我有主動向主任檢察官報到。
由上開機關回應可知：
臺東地檢署係因偵辦民用航空法案件之相關訊息已遭媒體詢問，為求對外澄清以正視聽，方發布正式新聞稿，並認為本案影響飛航安全、且陳訴人為社會知名人士有一定社會矚目性。且新聞稿相關資訊及照片，已為一定去識別化處理，對陳訴人之隱私、名譽尚無影響，固非無見。
惟該署亦表示新聞稿係由發言人經由電子檔案傳送檢察長認可同意後，即送該署文書科及資訊室發布，並無以書面附具體理由論證權衡公益、私益、公開必要性並經檢察長核准之簽核過程。
法務部及臺高檢署則表示既已有檢察官核可公告，則形式上並無違反偵查不公開作業辦法之問題。至於實質上是否公開因涉及該辦法原則、例外、例外再例外，態樣複雜，未來是否要用書面敘明究符合公開之要件有討論之空間。
司法院亦尊重偵查機關、偵查輔助機關之公開，至於未來是否須書面敘明符合公開之要件，司法院會帶回去參考。
另本院邀請相關領域專家學者於本院諮詢會議提供意見，殊值傾聽：
本案在陳訴人住宅內所拍攝的扣案直昇機照片很明顯是檢警機關放出去的資訊，檢察官既然是偵查的主體，現場去攝影的警察也是檢察官帶過去的，那自然承辦檢察官、所屬臺東地檢署就要負起責任去說明有無違反偵查不公開原則。
究竟是什麼樣的公益檢察官也要說清楚，何況現在我國已經有國民法官制度了，檢察官的起訴不能有仇恨性，如果說是要維護公益，那任何事情都與公益有關，就沒有偵查不公開可言了。
既有制度把偵查不公開原則訂這麼嚴，但偵查不公開之彈性、可操作性又太大，說穿了就變成一種整人的工具。
既然偵查不公開的運作不好，那是不是要換個方式？偵查不公開辦法授權偵查機關、偵查輔助機關可因為公益性而公開，那既然有此授權又要說做得不對，可見得其實這是個假議題。
綜上：
本案搜索、扣押既由臺東地檢署會同警方為之，相關資訊及照片亦由該署揭露，檢察署自然有責任說明，否則僅一概以公益性作為理由，則偵查不公開原則亦形同具文。
現行偵查不公開原則不得公開、例外得公開、例外之例外又不得公開，設計態樣複雜；又授權偵查機關、偵查輔助機關因公益性決定公開與否，尚無規定需以書面載明權衡公共利益、私人合法權益、公開必要性等要件之論證並經偵查機關、偵查輔助機關首長核准之簽核過程。
本次臺東地檢署即因偵查相關訊息已為媒體部分掌握，為求迅速對外澄清以正視聽，透過發言人與檢察長間電子檔案之傳送取得首長同意後旋即對外公開搜索、扣押、訊問、交保等偵查訊息及扣押物之照片，雖有一定去識別化處理，然經媒體引用後大肆報導，致衍生當事人隱私、名譽、受無罪推定等權益受損之紛爭，即便嗣後獲判無罪確定亦未必得以平復，是除臺東地檢署就其作法允宜檢討改進外，亦徵決定偵查公開與否容有更為嚴謹審慎之作業需求，否則恐令偵查機關、偵查輔助機關無所適從。
司法院允宜會同行政院，參考偵查不公開作業辦法施行迄今之實務上、學理上之爭議，與時俱進妥為修正，俾在兼顧民眾知的權利、新聞自由、言論自由外，維護被告、犯罪嫌疑人、被害人或其他訴訟關係人之權益。


處理辦法：
2. [bookmark: _Hlk101881073][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見一，函請臺灣臺東地方檢察署檢討改進見復。
2. 調查意見二，函請司法院及法務部參處見復。
2. 調查意見三，函請臺灣臺東地方檢察署檢討改進見復、司法院及行政院參處見復。
2. 調查意見，函復陳訴人。
2. [bookmark: _GoBack]調查意見(含案由、處理辦法、調查委員姓名)，隱匿個人資料後上網公布。

調查委員：趙永清
高涌誠
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