彈劾案文【公布版】
被彈劾人姓名、服務機關及職級：
[bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc421794864][bookmark: _Toc422728946]陳立儒　臺灣臺北地方檢察署檢察官　本俸14級。
案由：臺灣臺北地方檢察署檢察官陳立儒，於112年5月21日與性騷擾申訴人在臺北市萬華區發生行車糾紛，未循報警等正當管道處理，卻屢次向申訴人表示得以「做愛」、「開房間」等方式抵付賠償金，造成申訴人恐懼害怕、不舒服之感受，符合性騷擾防治法第2條規定性騷擾之構成要件，斲傷司法形象，核有重大違失，爰依法提案彈劾。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422728951]違法或失職之事實及證據：
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372][bookmark: _Toc421794870][bookmark: _Toc422728952]被彈劾人陳立儒自民國(下同)100年9月7日起擔任臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢）檢察官(附件1，頁1至2)，核有公務員服務法之適用。被彈劾人於遭逢行車糾紛之際未能謹言慎行、妥適處理，反而以顯含有性或性意涵之言語騷擾申訴人，致申訴人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，經臺北地檢成立調查小組認定性騷擾成立，且本院詢據被彈劾人，被彈劾人亦承認言語確有不當，茲將被彈劾人之各項違失事實與證據，詳述如下：
1、 [bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269]被彈劾人性騷擾事件始末
(1) 按臺北地檢性騷擾事件申訴調查報告書(附件2，頁3至6)所載，本性騷擾案申訴人於112年5月29日向臺北市府警察局萬華分局提出性騷擾事件之申訴(即本案)。112年5月31日該局函轉臺北地檢[footnoteRef:1]調查，6月1日臺北地檢指派3名委員成立性騷擾申訴處理調查小組專案小組(下稱臺北地檢專案小組)、6月2日召開第一次專案小組調查會議，6月5日召開第二次專案小組調查會議，6月8日專案小組約詢被申訴人(即被彈劾人)。調查事項為查明被彈劾人有無向申訴人表示得以做愛、開房間方式抵付賠償金。 [1:  依據性騷擾防治準則第7條規定。] 

(2) 申訴人警詢筆錄略以(附件3，頁8)：申訴人於112年5月21日晚間9時許，騎乘不詳車牌號碼機車，行經臺北市萬華區桂林路57巷口，與騎乘腳踏車之被彈劾人發生碰撞，均未成傷。申訴人騎車離開現場至康定路口時，被彈劾人追上申訴人並向申訴人索賠新臺幣(下同)1,000元，申訴人當場表示僅有300元，被彈劾人表示不然可以開房間，如此連300元亦可不用給付，下次再出來開房間還可再支付2,000元予申訴人等語，申訴人聞言產生害怕且不舒服之感受；被彈劾人甚要求申訴人留下電話並考慮上開提議，將再打電話聯繫等語，申訴人旋交付300元後離開現場。
(3) 次查，被彈劾人於臺北地檢專案小組約詢時之陳述，內容要旨為：
1、 對申訴人警詢筆錄之意見：「該警詢筆錄太過簡略，本件申訴發生始末大概有20分鐘以上，當時雙方爭執甚久，且申訴人A女所言內容並不信實。伊有受傷並非如申訴人A女所言沒有受傷，對方係肇逃。事發後，其印象中係申訴人A女打電話聯繫伊，還蓄意探詢伊是誰，伊認為可請對方提供相關錄音，之前沒有與其通話，伊沒有主動通話的印象」。
2、 對錄音內容之意見：「本件申訴發生始末近20分鐘，但錄音只有2分47秒，其懷疑申訴人A女是否僅提供對其有利部分，過程中申訴人A女找警察、殺價的事都沒有提及，事件的過程並非只有這2分47秒，如果有監視錄影器就可以證明，當時伊加班完要回家帶小孩，是申訴人A女一直跟伊盧。譯文開始，對方說要給伊看戶頭，那時已經爭吵一陣子了，是對方主動翻皮包、拿手機給伊按而且一直靠近，顯然此時對方已經開始錄音，伊趕時間又生氣，當時申訴人A女一再求情要求千萬不能報警，伊才開玩笑說是不是要以身相許，伊不知道當時在想甚麼，是隨便說3小時2,000塊，是要申訴人A女趕快把還錢，伊認為對方是故意錄音誘導，伊只是希望對方知難而退、給伊錢就好」。
3、 其他意見：「伊知道被申訴後沒有向家人提及，後來大家都叫伊去道歉，伊躲避同事不想造成他人困擾，伊絕對不是會對別人做出性騷擾的人，伊視力不佳，對方長怎麼樣子根本不清楚，伊沒有必要騷擾申訴人A女。伊不覺得申訴人A女是合理的被害人，如果真的有被騷擾，申訴人A女何以要打電話給伊，如果伊要騷擾何必令其趕快回家，之間也沒有權力關係。申訴人A女就是僥倖的人，以為憑幾句話或不完整的錄音，就可以指控別人性騷擾，連應負的肇事責任都沒有，反而是伊要接受調查，請求委員裁定本件性騷擾不成立，如申訴人A女真的覺得自己被騷擾了，由其去再申訴，要提出更多的證據，讓申訴人A女知道這種感覺，不是僥倖指控別人，就可以利用國家機器脫免自己的責任。其餘如陳述書所載，伊認為伊被性別歧視，希望能好好看伊的陳述書。被申訴人B男表示事發後伊沒有主動與申訴人通話的印象，但檢視其手機，發現伊手機有撥出予申訴人A女的紀錄但無通話時間。(經被申訴人B男提出手機畫面顯示，有撥出予申訴人A女但無通話時間，申訴人A女其後回撥之紀錄)」。
(4) 事發時錄音紀錄及譯文：被彈劾人向申訴人表示：「所以我沒有要跟你要錢，你跟我做愛就好…要不要？」、「對…所以我沒有要跟你拿錢，你跟我做愛。」、「對對對…所以我的意思是說，你如果願意跟我做愛，你就不用給我錢，那我也不管你到底有沒有18…」、「沒有，這條路有很多旅館啊」等語。
(5) 臺北地檢性騷擾事件申訴調查報告
調查結果：依性騷擾防治法第2條、第13條第3項之規定，決議性騷擾事件成立。
認定理由
按法務部與所屬各機關性騷擾防治申訴調查及懲處處理要點第3點規定略以，該要點所定性騷擾，包含性別工作平等法第12條第1項及性騷擾防治法第2條各款情形，復按性騷擾防治法第2條規定略以，該法所稱性騷擾，係指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一者：1、以該他人順服或拒絕該行為，作為獲得、喪失或減損與工作、教育、訓練、服務、計畫、活動有關權益之條件。2、以展示或播送文字、圖畫、聲音、影響或其他物品之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。
本件經專案小組調查有直接證據證明被彈劾人向申訴人表示得以做愛、開房間等方式抵付賠償金之事實，且造成申訴人有恐懼害怕、不舒服之感受，符合性騷擾防治法第2條規定性騷擾構成要件。
(6) 經查，被彈劾人於112年5月21日有下列言行：
1、 於申訴人表示無錢可賠償後，仍數度詢問「妳跟我做愛就好……要不要？」、「對，所以我沒有要跟你拿錢，妳跟我做愛」，並於申訴人自稱未成年後，仍繼續表示：「對對對，所以我的意思是說，妳如果願意跟我做愛，你就不用給我錢，那我也不管妳到底有沒有18，因為我覺得、這對、我覺得現在都看不準啦，所以我不管這樣子，看妳」等語。
2、 經申訴人不斷以「等下還有事」為由明確拒絕與被彈劾人發生性行為後，仍繼續表示「這條路有很多旅館啊」、「l、20分鐘就結束啦」、「就看你要不要啊」、「就20分鐘啊」等語。
(7) 據被彈劾人於本院之說明(附件4，頁14)，被彈劾人對申訴人提供之錄音譯文(附件5，頁19至21)無異議，僅表示該等內容僅是雙方討論過程的片段，並自承當時係情緒性發言，數度提及「開房間」之價格或時間，有違檢察官倫理規範相關規定等情。 
	1. 
	問：請簡述112年5月21日晚上9時許，與申訴人發生交通事故之概況。
答：……當時我看沒有流血，只是蠻痛的，我說要叫警察，她說不要。我後來有點心動，因為已經很晚了，就問說妳要不要留個掛號費給我，我們討論了2、30分鐘，她一直跟我盧，我說1,000元，她說沒有錢並拿手機給我看，問能不能分期付款，或之後有打工再還給我。她一直求我，說怎麼配合都可以，不要叫警察。因為當下腳很痛加上時間很晚了，我有點不爽，說怎樣都可以，那你要以身相許嗎?沒想到她還蠻鎮定的，問我說是什麼意思，我就說那就是做愛等等。
　　我猜她大概那時候就開始錄音。我當時有嚇到，就想說開個很誇張的條件給她（2小時3,000之類的）……。

	2.
	問：您看過逐字稿嗎？（被詢問人確認逐字稿）可以確認內容？
答:可以確認。

	3.
	問：對方於警詢時曾表示：「他跟我說不然可以跟他去開房間，這樣連300元都不用給，還說下次再出來跟他開房間會再給我2,000元」，是否屬實？
答：我有講2,000元。她問我價格的時候，我有跟她說3小時2,000或2小時3,000，我確實有跟她說價格和時間的問題，相同的話她重複好幾次。所以我只能確定有講到錢的事情。

	4.
	問：您覺得您現場的言行，是否違反檢察官倫理規範？
答：我覺得應該是有，因為雖然不是職務上行為，但在情緒不好的時候說出這些話，好像鄉村野夫跟別人吵架。


2、 臺北市政府相關單位本案處理情形
(1) 112年5月21日21時50分許：申訴人與被彈劾人於臺北市萬華區桂林路57巷巷口發生交通事故。
(2) 112年5月29日：申訴人至臺北市政府警察局萬華分局龍山派出所(下稱龍山派出所)提出性騷擾申訴。
(3) 112年5月31日：該府警察局萬華分局依性騷擾防治準則第7條規定，將本案函移被彈劾人所屬機關臺北地檢續為調查。
(4) 112年6月6日(北市府收件日)被彈劾人向該市性騷擾防治委員會申請性騷擾事件調解。
(5) 112年6月12日：該市性騷擾防治委員會組成調解委員會，受理本件調解案件。
(6) 112年6月21日：臺北地檢調查結果認定性騷擾事件成立，以112年6月21日北檢銘人字第11205005080號函通知被彈劾人及該府社會局，並由該府社會局協助代轉前揭函文予申訴人。
(7) 112年7月17日：調解委員會召開本案調解會議，申訴人與被彈劾人經該府性騷擾防治委員會協助達成和解，簽立和解書及撤回性騷擾申訴申請書。
(8) 112年8月4日：該府以112年8月4日府社婦幼字第11230981311號函檢送和解書予雙方當事人。本案迄今雙方當事人皆未再提出性騷擾再申訴或訴願。
2、 彈劾理由及適用之法律條款：
(1) 依檢察官倫理規範第5條規定：「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴……。」公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為」。法官法第51條第1項規定：「法官之懲戒，除第40條之情形外，應由監察院彈劾後移送職務法庭審理。」第89條第4項第7款規定：「檢察官有下列各款情事之一者，應付個案評鑑：……七、違反檢察官倫理規範，情節重大。」同條第7項規定：「檢察官有第4項各款所列情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒。」同條第8項規定：「檢察官之懲戒，由懲戒法院職務法庭審理之。其移送及審理程序準用法官之懲戒程序」。
(2) 復按性騷擾防治法第2條第1項規定：「本法所稱性騷擾，指性侵害犯罪以外，對他人實施違反其意願而與性或性別有關之行為，且有下列情形之一：一、以明示或暗示之方式，或以歧視、侮辱之言行，或以他法，而有損害他人人格尊嚴，或造成使人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，或不當影響其工作、教育、訓練、服務、計畫、活動或正常生活之進行。」
(3) 被彈劾人於112年5月21日與性騷擾申訴人於臺北市萬華區發生行車事故糾紛，被彈劾人身為司法人員，於遭申訴人機車碰撞，且雙方針對賠償方式討論未果情形下，未循報警等正當管道處理該糾紛，卻屢次向申訴人表示得以「做愛」、「開房間」抵付賠償金，係以顯含有性或性意涵之言語騷擾申訴人，致其心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，經申訴人向北市府警察局萬華分局提出性騷擾申訴，業經臺北地檢調查認定性騷擾成立。
(4) 經查，被彈劾人於當晚有下列言行：
1、 於申訴人表示無錢可賠償後，仍數度詢問「妳跟我做愛就好……要不要？」、「對，所以我沒有要跟你拿錢，妳跟我做愛」，並於申訴人自稱未成年後，仍繼續表示：「對對對，所以我的意思是說，妳如果願意跟我做愛，你就不用給我錢，那我也不管妳到底有沒有18，因為我覺得、這對、我覺得現在都看不準啦，所以我不管這樣子，看妳」等語。
2、 經申訴人不斷以「等下還有事」為由明確拒絕與被彈劾人發生性行為後，仍繼續表示「這條路有很多旅館啊」、「l、20分鐘就結束啦」、「就看你要不要啊」、「就20分鐘啊」等語。
(5) 據被彈劾人於本院之說明，被彈劾人對申訴人提供之錄音譯文無異議，僅表示該等內容僅是雙方討論過程的片段，並自承當時係情緒性發言，數度提及「開房間」之價格或時間，有違檢察官倫理規範相關規定等情。
	1. 
	問：請簡述112年5月21日晚上9時許，與申訴人發生交通事故之概況。
答：……當時我看沒有流血，只是蠻痛的，我說要叫警察，她說不要。我後來有點心動，因為已經很晚了，就問說妳要不要留個掛號費給我，我們討論了2、30分鐘，她一直跟我盧，我說1000元，她說沒有錢並拿手機給我看，問能不能分期付款，或之後有打工再還給我。她一直求我，說怎麼配合都可以，不要叫警察。因為當下腳很痛加上時間很晚了，我有點不爽，說怎樣都可以，那你要以身相許嗎?沒想到她還蠻鎮定的，問我說是什麼意思，我就說那就是做愛等等。
　　我猜她大概那時候就開始錄音。我當時有嚇到，就想說開個很誇張的條件給她（2小時3,000之類的）……。

	2.
	問：您看過逐字稿嗎？（被詢問人確認逐字稿）可以確認內容？
答:可以確認。

	3.
	問：申訴人於警詢時曾表示：「他跟我說不然可以跟他去開房間，這樣連300元都不用給，還說下次再出來跟他開房間會再給我2,000元」，是否屬實？
答：我有講2,000元。她問我價格的時候，我有跟她說3小時2,000或2小時3,000，我確實有跟她說價格和時間的問題，相同的話她重複好幾次。所以我只能確定有講到錢的事情。

	4.
	問：您覺得您現場的言行，是否違反檢察官倫理規範？
答：我覺得應該是有，因為雖然不是職務上行為，但在情緒不好的時候說出這些話，好像鄉村野夫跟別人吵架。


(6) 本案雖經北市府社會局協助兩造調解成立，被彈劾人已賠償3萬元予申訴人，並向財團法人勵馨社會福利事業基金會捐贈7萬元，惟有關被彈劾人所涉行政違失部分，仍已違反檢察官倫理規範第5條「檢察官應廉潔自持，謹言慎行，致力於維護其職位榮譽及尊嚴……。」及公務員服務法第6條：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為」之規定，案經媒體報導，斲傷司法形象，核有重大違失，有懲戒之必要，應予移送懲戒法院審理。
　　綜上，被彈劾人於112年5月21日與性騷擾申訴人於臺北市萬華區發生行車事故糾紛，於雙方針對賠償方式討論未果情形下，未循報警等正當管道處理該糾紛，卻屢次向申訴人表示得以「做愛」、「開房間」抵付賠償金，係以顯含有性或性意涵之言語騷擾申訴人，致申訴人心生畏怖、感受敵意或冒犯之情境，違反檢察官倫理規範第5條、公務員服務法第6條之規定，案經媒體報導，嚴重斲傷司法形象，違失情節重大，具法官法第89條第7項之應受懲戒事由，有懲戒之必要，爰依憲法第97條第2項、監察法第6條及法官法第89條第8項準用第51條第1項之規定提案彈劾，移送懲戒法院職務法庭審理。
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