彈劾案文【公布版】
被彈劾人姓名、服務機關及職級：
[bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc421794864][bookmark: _Toc422728946]向德恩　陸軍步兵訓練指揮部上校主任教官，相當簡任第10職等（已免職）。
案由：向德恩前於民國（下同）107年任職陸軍564旅上校副旅長期間，受共諜邵維強以金錢及協助升遷之利誘，於108年10月2日、109年1月12日兩度簽署內載「一旦兩岸發生戰爭，將竭力為中共效命，協助完成祖國統一大業」等內容之誓約書，由邵員攜往陸區轉交設於廈門市人民政府之共軍情報掩護機構人員；又向德恩自108年10月31日起更多次收受邵員給付之賄款，合計新臺幣56萬元。向德恩所為敗壞軍紀、玷辱官箴，嚴重戕害國軍保家衛國形象，且影響國人對於國防安全之信賴至鉅，核有重大違失，爰依法提案彈劾。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422728951]違法或失職之事實及證據：
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]被彈劾人向德恩自85年起擔任軍職，曾任陸軍金門防衛指揮部金門守備大隊上校大隊長（105年4月1日起至107年6月30日止）、陸軍步兵第206旅上校副旅長（107年7月1日起至107年8月31日止）、陸軍裝甲第564旅上校副旅長（107年9月1日起至110年3月31日止）、陸軍第八軍團指揮部作戰處上校副處長（110年4月1日起至111年5月31日止），自111年6月1日起擔任陸軍步兵訓練指揮部作戰研究發展室上校主任研究教官等軍職，均相當公務人員簡任第10職等（按：111年12月28日因本案經陸軍步兵訓練指揮部核定免職生效），為依陸海空軍軍官士官任官條例、陸海空軍軍官士官任職條例及陸海空軍軍官士官服役條例等法令，服務於國家所屬機關而具有法定職務權限之公務員，有被彈劾人之兵籍表(甲證1)、基本資料(甲證2)、陸軍步兵指揮部免職令(甲證3)、國防部政治作戰局函(甲證4)及陸海空軍軍官士官任官條例第2條附表(甲證5)可稽。
[bookmark: _Hlk145518353]查被彈劾人因本案涉犯貪污治罪條例罪嫌，經法務部調查局(下稱調查局)國家安全維護工作站偵辦後移送臺灣高雄地方檢察署(下稱高雄地檢署)(甲證6)，嗣檢察官於111年11月18日偵結起訴(111年度軍偵字第181、242號，甲證7)，臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)審理後，於112年2月24日以被彈劾人違反違背職務收受賄賂罪，判處有期徒刑7年6月，褫奪公權4年，自動繳交之犯罪所得新臺幣(下同)56萬元沒收（111年度訴字第779號刑事判決，甲證8)。被彈劾人不服上訴，臺灣高等法院高雄分院於112年9月21日宣判：上訴駁回（112年軍上訴字第1號刑事判決，甲證9）。
經本院調閱本案偵審電子卷證詳核，並於112年4月21日前往法務部矯正署高雄看守所詢問被彈劾人(甲證10)。綜核被彈劾人之所為，違失情節重大，事證明確，茲分述如下：
被彈劾人身為國軍現役高階軍官，不得違背其身為現役軍人對於國家之忠誠義務，與應帶領軍隊作戰抵禦敵人，切實維護國防安全之法定職責，詎其明知中華人民共和國政府（下稱「中共」）一再武力威脅犯臺，臺海兩岸爆發軍事衝突可能性不能排除，竟分別於108年10月2日、109年1月12日簽署效忠中共誓約書，由共諜邵維強攜往赴陸轉交共軍設於廈門市人民政府之情報掩護機構人員：
緣被彈劾人之前妻尤○○（雙方於107年6月12日離婚）於94年至96年間，在邵維強所經營之金門「安全旅行社」（址設金門縣金城鎮）擔任員工；而邵維強於79年11月1日自陸軍退役，除擔任前開旅行社負責人外，並兼任中視駐金門記者。檢調單位另案查悉邵維強早於90幾年間即遭時任中國人民解放軍（下稱「解放軍」）總政治部聯絡部（現改制為中央軍事委員會政治工作部聯絡局）下轄位於南京軍區（現改制為「東部戰區」）之情報掩護機構，即廈門市人民政府第四辦公室（下稱「廈門四辦」）主任楊歷波（楊員於102、103年間卸職，由孫洪明接任；再於107年間由「康主任」接任該職）及其下屬所吸收，為其等引介國軍現役軍人俾利「廈門四辦」吸收進而發展組織。邵維強於100年間因參加被彈劾人與尤○○之婚宴而結識被彈劾人，後於107年間得知尤○○欲與被彈劾人離婚，被彈劾人因此心情低落並萌生退伍之意，邵維強遂曲意關心，勸說被彈劾人不要退伍，並表示可透過人脈協助其升遷，逐步計畫吸收被彈劾人。邵維強先行協助被彈劾人遷移戶籍至其在金門開設之「安全旅行社」，後又誆稱解放軍南京軍區前司令員向守志（經查向守志為解放軍上將，公元1982年至1990年任南京軍區司令員，2017年去世。）為被彈劾人之叔公輩親族，並於108年5月5日轉交「康主任」所致贈，刻有被彈劾人姓名之長白山印章1枚與《向守志回憶錄》1本予被彈劾人，以此等手段試探拉攏被彈劾人。
被彈劾人於108年10月2日與邵維強在高雄市「加勒比海餐廳」餐敘後，應邵維強之邀返回其下榻之某飯店內（位於高雄市新興區六合路與中山路口附近），邵維強即以：「支持兩岸和平統一」、「早一點與讓習大大（指習近平）那邊認同」、「我們要幫你在未來…如果將來以後有戰事，你不是第一個，而是我們整個都有一個兩岸和平統一的陣線來做好」、「做這事就是我們早點讓他們認同我們…你的需求，需要什麼樣的話，升遷，包括各方面的，所以你有想法了，有安排了，你慢慢就會感受的到」、「你有什麼困難，有什麼想法，都可以告訴我，工作上、財務上等等，他們都安排好了」等話語鼓動、利誘被彈劾人，其最終目的即要求被彈劾人為替中共效力，於兩岸戰爭發生時作為內應或消極不為抵抗。被彈劾人因貪圖獲得職務升遷及財產上之利益，竟應邵維強之要求，簽署：「本人向德恩，在此宣誓，本人支持兩岸和平統一，未來也會在自己的工作崗位上盡力為祖國為組織效力，早日完成和平統一神聖光榮的使命。立誓人向德恩」等內容之誓約書，且手持該誓約書與邵維強合照，並交給載有「陸軍裝甲五六四旅上校戰訓副旅長向德恩」官銜之名片1紙，供邵維強轉交「廈門四辦」官員以覆命，許諾將為中共效力，而違背其軍人應抵禦敵人維護國家安全之忠誠義務及職務之行為。嗣邵維強即於同年月3日至4日前往廈門將上開文件交付予「廈門四辦」人員「陳大勝」，「康主任」遂同意每月以4萬元之金額長期供被彈劾人花用。被彈劾人於108年10月31日與邵維強再次在「加勒比海餐廳」聚餐時，即收受邵維強交付之現金4萬元，作為認同中共與簽署效忠誓約書之對價。
其後，被彈劾人於109年1月12日在安全旅行社內，又應邵維強之要求簽署：「本人向德恩，在此宣誓支持兩岸和平統一，效忠祖國，一旦兩岸發生戰爭，本人會在自己的工作崗位上，盡自己能力為祖國效力，完成和平統一的光榮使命。立誓人向德恩」等內容之誓約書，並身著軍常服、手持該誓約書與邵維強合照，明確許諾將來若發生戰爭即效忠中共，而違背其忠誠義務、帶領軍隊作戰抵禦敵人及忠實維護國防安全職務之行為。簽署完畢後，邵維強即假借給與尤○○安全旅行社工作補助金之名義，交付現金4萬元給被彈劾人，並由被彈劾人簽署領據1紙，作為表示認同中共及簽署誓約書之對價。邵維強即於同年月15日前往廈門將上開文件交付予「陳大勝」以覆命。
被彈劾人之上開行為，其於調查局詢問(甲證11)、檢察官及法院訊問均坦承不諱(甲證12至甲證15)，與邵維強於檢調單位證述之內容情節相符(甲證16至19)。另，被彈劾人分別於108年5月5日收受「康主任」所致贈1枚刻有被彈劾人姓名之長白山印章與《向守志回憶錄》乙冊、108年10月2日及109年1月12日簽署效忠中共誓約書行為，均有照片為證(甲證20、甲證21)，並有錄音、錄影內容語音譯文可佐(甲證22、甲證23)，以及邵維強翻拍被彈劾人名片之照片(甲證24)、其與大陸地區人士之通訊軟體微信、LINE對話及對話語音譯文(甲證25)等非供述證據在卷可稽，被彈劾人違失情事至臻明確。
雖被彈劾人於112年4月21日接受本院在所詢問時辯稱略以：「(問：本案，你歷次受調查局詢問、檢察官及法官訊問的筆錄記載是否均無誤？)調查局都以引導式問供方式，這有點已經斷章取義。委員我很無辜，邵維強每次拿錢給我的時候，還有在我簽誓約書的時候，我幾乎意識不清。」、「(問：你不是都有拍照嗎？)委員你看我的照片，我的眼神都很奇怪，我當時都意識不清而簽誓約書。」、「(問：你簽了第1次誓約書，為何還要簽第2次誓約書呢？)因為簽第2次誓約書前1天我住邵維強金門家，隔天把我搖醒沒去機場，而載我去安全旅行社裡，我聞到很難聞的氣味，我沒有吸毒，沒有意識那是迷菸，我神智不清下簽署誓約書。」、「(問：你簽第1次誓約書的過程？)在餐敘之後，邵維強說他已酒醉，我扶他到下榻的飯店，進到他的房間大概晚上10點多左右有點想睡覺了，他拿著菸給我抽，我沒有懷疑我就抽了，然後他去房間角落沖茶，然後他喃喃自語在說些什麼事情，我根本沒有太多印象，我只記得他在問我說兩岸和平怎麼樣，我就回答說當然支持兩岸和平，然後他把茶拿給我喝之後，我更暈了，然後暈眩了一陣子後，我的想法跟當下意識只停在兩岸和平的部分，我是神智不清下簽署誓約書。」、「(問：你說你第1次簽署誓約書時意識不清楚，那你簽署當下有看到「為祖國為組織效力」這些文字嗎？)我當時意識不清楚，感覺是被控制的，邵維強叫我做什麼，我就做什麼。」、「(問：你第1次簽誓約書經過？)我們先到高雄鳥松區加勒比海餐廳吃飯，吃完後我就去他住的旅館房間，他拿香菸給我抽，給我喝茶，之後我就昏昏沉沉，所以我意識不清簽誓約書。」、「(問：你有第1次簽署約有昏昏沉沉經驗後，應該有所警惕，為何還第2次簽誓約書？)因為前一日他強灌高粱，且他的辦公室，氣味很怪，也抽了他遞給我的煙，之後意識就不清，他叫我做什麼，我就做什麼。」(甲證10)惟查：
參以調查局國家安全維護工作站扣押邵維強手機，內存108年10月2日邵維強與被彈劾人對話音檔，該內容譯文(甲證22)略以：「『（邵維強）這是他們，你叔公那邊，康哥那邊的想法，因為你不寫，人家將來以後能幫的，跟能夠協助的，跟環境裡面，他們自己有這些的連線嘛，我也嚇一跳，有一天我被拉去北京，習近平我之前就見過面，我竟然可以見到他，而且是在這2年的事情，不是因為你的事情，我覺得我很，也不叫榮耀啦，至少我們已經是被納入到一個環境裡面……就是因為康哥的事情，因為叔公的事情，我覺得，欸，跟他們聊，他們才跟我講說，是不是我們要去做一個聯盟，聯盟的意思就是我們要很清楚自己、大家未來的方向，如果有一天，真正的，民進黨還繼續蠻橫的幹下去，你說我們要先，等到人家叫我們表態的時候，那你說有什麼屁用，我們將來以後能做的就是一個盡力嘛，也不是要我們去做那些犯法的事情，而且所有的事情他都會幫我們安排好。』、『（被彈劾人）會不會有人，對我什麼共諜案什麼的？』、『（被彈劾人）我是覺得為祖國、為組織，看起來這詞就怪怪的！』、『（被彈劾人）這其他的，我都可以很認同，但是為祖國、為組織我覺得這個很~』」等語可證，被彈劾人於簽署誓約書當下確有辨識能力，並非被彈劾人所稱係在意識不清下所簽署之系爭誓約書。
又，調查局國家安全維護工作站扣押邵維強手機，內存109年1月12日邵維強與被彈劾人對話音檔，該內容譯文(甲證23)略以：「『（被彈劾人）效忠祖國也要寫啊？』、『（邵維強）要寫啊，就按照他們的意思寫一下。這個絕對是我們兩個的保密，最高原則。』」等語，亦足證被彈劾人第2次簽署效忠中共誓約書當下，仍非意識不清而具有辨識能力。據此，被彈劾人所辯乃卸責之詞，顯不足採。
被彈劾人受邵維強以金錢及協助升遷之利誘，基於違背職務收受賄賂之犯意，同意以每月4萬元之對價，接續為前述違背職務收受賄賂之行為，經查自108年10月31日起至111年1月20日止，被彈劾人陸續收受邵維強交付之賄款合計56萬元：
被彈劾人從軍近30年，歷任金門防衛指揮部金門守備大隊上校大隊長、陸軍步兵第206旅上校副旅長、陸軍裝甲第564旅上校副旅長、陸軍第八軍團指揮部作戰處上校副處長等軍職。按「國家、責任、榮譽」厥為中華民國軍人念茲在茲的中心思想與基本信念，故軍人理應較一般人更為體認對國家忠誠與廉潔奉公之重要性，惟被彈劾人竟貪圖金錢私利與升遷仕途，竟同意以每月4萬元之對價，於下表所示之時間、地點，收受邵維強交付之賄款：
	編號
	時間
	地點
	金額
（新臺幣）
	證據出處

	1
	108年10月31日
	高雄市○○市○○區○○路000號「加勒比海餐廳」
	4萬元
	(1) 扣案物D-15「邵維強iPhone」內109年11月11日備忘錄截圖：「老張108年10月31日高雄支付現金40000元」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第189頁）
(2) 扣案物D-31「108、109年記事本」內「老張支出108-109年」記載：「10月31日高雄加勒比海餐廳支出40000現金」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第190頁）
(3) 邵維強於108年10月31日20時49分以手機錄影方式錄下被彈劾人表示：「康哥，收到」、「瞭解」之翻拍照片及譯文（甲證30，高雄地檢署111年度軍偵字第181號偵查卷宗第307頁）

	2
	108年11月30日
	高雄市○○區○○○路000號10樓「漢來翠園餐廳」
	4萬元
	(1) 扣案物D-15「邵維強IPHONE」內109年11月11日備忘錄截圖：「108年11月30日漢來翠園付40000現金」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第189頁）
(2) [bookmark: _GoBack]扣案物D-31「108、109年記事本」內「老張支出108-109年」記載：「11月30日高雄漢來餐廳支出40000現金」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第190頁）
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	109年1月12日
	金門縣○
○鎮○○
○路0巷00
號「安全
旅行社」
	4萬元
	(1) 扣案物D-15「邵維強IPHONE」內109年11月11日備忘錄截圖：「108年12月（2020 年1 月12 日金門付現4萬）」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第189頁）
(2) 扣押物D-31「108、109年記事本」內「老張支出108-109年」記載：「1月10日金川支出40000現金」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第190頁）
(3) 扣押物編號D-32「109年記事本(1)」內記載：「1/10老張事OK完成付10-12三個月」（他二卷第194頁）(4)扣案之109年1月12日尤○○工作補助金領據（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第211頁）

	4
	109年6月4日
	不詳
	12萬元
	(1) 扣案物D-15「邵維強IPHONE」內109年11月11日備忘錄截圖：「2020年6/4日付12萬」（高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第189頁）
(2) 扣押物D-31「108、109年記事本」內「老張支出108-109年」記載：「6月5日支出（6月入3萬人民幣）120000」、「109年收入」記載：「6月5日老張60000收入250000、老張3萬」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第190頁）
(3) 扣押物編號D-32「109年記事本(1)」內記載：「2020年1-3月=12萬也ok，6月付」、「6月老張案件250000元」、「6月底去高雄120000老張」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第194頁）

	5
	109年7月3日
	高雄市○○市○○區○○路000 號「加勒比海餐廳」
	12萬元
	(1) 扣案物D-15「邵維強IPHONE」內109年11月11日備忘錄截圖：「2020年6/4日付12 萬、7/3 高雄加勒比海付。共付24萬元」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第189頁）
(2) 扣案物D-31「108、109年記事本」內109年7月收支紀錄：7/2支老張支出000000-0/2高雄支」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第196頁）
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	109年11月10日
	高雄市○○區○○路0號「阿鳳海產店」
	12萬元
	(1) 扣案物D-15「邵維強IPHONE」內109年11月11日備忘錄截圖：「109/11/10。入12萬老張至109年1月-3月-6月ok」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第189頁）
(2) 扣案物D-31「108、109年記事本」內109年11月收支紀錄：「支出（11月120000元）-（海產店）」、「11/10支出老張120000」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第190、201頁）

	7
	111年1月20日
	高雄鳳山區某餐廳
	8萬元
	(1) 扣案物D-34 「110 年記事本」內111年1、2月收支內容記載：「1/20老張支出80000（按：新臺幣）安全尤○○」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第205頁）
(2) 扣案物A-1「記事本」內111年1月22日記載：「2022年元月20老張蔡社吃飯-80000+陳高貢糖等」（甲證29，高雄地檢署111年度他字第7649號偵查卷宗第207頁）

	        合計                 56萬元



被彈劾人自108年10月31日至111年1月20日止，收受邵維強交付之賄款合計56萬元等事實，業據被彈劾人於司法偵審中坦承在案(甲證12至甲證15)，並於112年2月8日自動將上開不法所得56萬元繳回(甲證26)。且與邵維強、尤○○等人向檢調機關證述之內容(甲證16至甲證18、甲證27、甲證28)情節相符，並有邵維強扣案手機、記事本之截圖、記載之文字(甲證29、甲證30)、邵維強與大陸地區人士之通訊軟體微信、LINE對話及對話語音譯文(甲證25)、被彈劾人簽收12萬元之簽收條(甲證31)等非供述證據可稽，堪信為真實。
綜上，被彈劾人任職陸軍564旅上校副旅長期間，分別於108年10月2日、109年1月12日簽署效忠中共誓約書，經邵維強赴陸轉交「廈門四辦」情工人員；且被彈劾人108年10月2日起至111年1月20日止，陸續收受邵維強交付之賄款合計56萬元等情，允堪認定。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422728954]彈劾理由及適用之法律條款：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422728955][bookmark: _Toc524902730]國軍依法令須對國家負有忠誠義務，且軍官幹部帶領軍隊作戰抵禦敵人，亦有維護國防安全之責，並受公務員服務法及公務員懲戒法規範：
被彈劾人上開行為後，公務員服務法雖於111年6月22日修正公布，同年月24日施行，將修正公布施行前之第5條、第16條第2項、第22條、第24條移列為修正公布施行後之同法第6條、第17條、第23條、第2條第1項，該條文除酌作文字調整外，其規定之實質內涵並無不同，依一般法律適用原則，應逕行適用修正公布施行後之規定，合先敘明。
按憲法第138條明定：「全國陸海空軍，須超出個人、地域及黨派關係以外，效忠國家，愛護人民。」國防法第5條規定：「中華民國陸海空軍，應服膺憲法，效忠國家，愛護人民，克盡職責，以確保國家安全。」另陸海空軍軍官士官服役條例第58條規定：「服軍官役、士官役者，應宣誓效忠中華民國，遵守國家法令，並對公務有終身保守機密之責任。」陸海空軍軍官士官服役條例施行細則第63條亦明定：「依本條例第58條所定服軍官、士官役者，應行效忠宣誓，其誓詞如下：余敬謹宣誓效忠中華民國，實行三民主義，遵守國家法令、捍衛國家，保護人民，服從長官命令，終身保守機密，克盡軍人天職，如違誓言，願受最嚴厲之處分，謹誓。」是以，軍人天職本應效忠國家、捍衛憲法，不因家庭、社會、政治、黨派、經濟或其他利害關係而受影響。國軍幹部尤應以身作則，以合於民眾對於其忠誠帶領軍隊作戰抵禦敵人，切實維護國防安全職務之期待。更有義務對於與臺灣地區存在軍事威脅之國家、敵對團體保持警戒，以確保國人信賴軍人具備保家衛國之堅持。
次按111年6月22日修正之公務員服務法第1條規定：「公務員應遵守誓言，忠心努力，依法律命令所定執行其職務。」第2條第1項規定：「本法適用於受有俸給之文武職公務員。」第6條規定：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」第17條規定：「公務員不得……於所辦事件收受任何餽贈。」第23條規定：「公務員違反本法規定者，應按情節輕重，分別予以懲戒或懲處，其觸犯刑事法令者，並依各該法令處罰。」以及司法院釋字第262號解釋理由書意旨揭示：「監察院如就軍人之違法或失職行為成立彈劾案時，自應將該彈劾案連同證據，移送公務員懲戒委員會(109年7月17日改制為懲戒法院)審議，方符憲法第77條之意旨。」是以，我國陸海空軍之公務員，均受公務員服務法及公務員懲戒法規範，其如違反之，依司法院釋字第262號解釋意旨，為本院彈劾權行使之對象。
復按公務員廉政倫理規範第4點規定：「公務員不得要求、期約或收受與其職務有利害關係者餽贈財物。……」國軍人員廉政倫理須知第4點第1項規定：「國軍人員不得贈與或要求、期約、收受與其職務有利害關係者財物、優惠交易、食、宿、交通、娛樂、旅遊、冶遊、其他類似情形之免費或優惠招待等不正利益……」由是可知，國軍應保持清廉，不得收受與其職務有利害關係者財物或不正利益。
[bookmark: _Hlk146202994]被彈劾人身為國軍現役高階軍官，不得違背其身為現役軍人對於國家之忠誠義務、帶領軍隊作戰抵禦敵人的法定職責與切實維護國防安全之核心價值，詎其明知中共一再威脅武力犯臺，臺海兩岸有爆發軍事衝突可能性，竟罔顧國家栽培，受邵維強給予金錢及協助升遷之利誘，分別於108年10月2日、109年1月12日兩度簽署效忠中共誓約書，再由邵維強攜往陸區交予「廈門四辦」共軍情報掩護部門人員。被彈劾人並基於違背職務收受賄賂之犯意，同意以每月4萬元之對價，接續為違背職務收受賄賂之行為，自108年10月31日起至111年1月20日止，收受邵維強交付之賄款合計56萬元，期約在中共武力犯台時背叛國家。經核被彈劾人簽署效忠中共誓約書及收受賄賂等行為，違反憲法第138條、國防法第5條、陸海空軍軍官士官服役條例第58條、公務員服務法第1條、第6條、第17條、公務員廉政倫理規範第4點、國軍人員廉政倫理須知第4點第1項等規定，亟應從嚴究責，以嚴肅軍紀、淨化軍容，並重新贏得國人的尊敬與信賴。

綜上論結，被彈劾人任職陸軍564旅上校副旅長期間，受共諜邵維強許以金錢及協助宦途升遷之利誘，竟置軍人之保家衛國職責於不顧，分別於108年10月2日、109年1月12日簽署效忠中共誓約書；並自108年10月31日起至111年1月20日止，收受邵維強交付之賄款合計56萬元，玷辱國軍廉潔軍風。被彈劾人所為除涉犯貪污刑章外，並違反國軍應效忠中華民國義務及誠信清廉之旨，嚴重斲傷國軍保家衛國形象，違失事證明確，且情節重大，爰依憲法第97條第2項及監察法第6條之規定提案彈劾，並移送懲戒法院(懲戒法庭)審理，依法懲戒。
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