調查報告
1、 [bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，臺南市政府警察局秘書室主任莊武能涉嫌恐嚇取財，警方獲報後前往圍捕，詎於盤查過程中，莊武能不僅拒絕配合，且試圖開車衝撞員警。案經臺灣新竹地方檢察署偵結後，以莊武能涉恐嚇取財得利等案件起訴。為查明莊武能之行政責任，及相關人員於管理、監督方面是否涉有違失？均有深入瞭解之必要案。


















貳、調查意見：
據悉，臺南市政府警察局秘書室主任莊武能涉嫌恐嚇取財，警方獲報後前往圍捕，詎於盤查過程中，莊武能不僅拒絕配合，且試圖開車衝撞員警。案經臺灣新竹地方檢察署偵結後，以莊武能涉恐嚇取財得利等案件起訴。為查明莊武能之行政責任，及相關人員於管理、監督方面是否涉有違失？均有深入瞭解之必要案。
為瞭解本案相關情形，經本院調閱內政部警政署、臺南市政府、新竹縣政府警察局、臺灣新竹地方檢察署，（下稱新竹地檢署）、公務員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）等機關卷證資料，並於民國（下同）112年7月31日詢問臺南市政府警察局相關主管人員、新竹縣政府警察局橫山分局相關主管人員、莊武能本人，全案已調查完竣，茲綜整調查意見如下：
1、 莊武能任職臺南市政府警察局秘書室主任期間，未能潔身自愛，罔顧已婚身分，先是無視警察人員之紀律要求，長期與高女發生婚外不正常感情交往並有性關係；嗣於發現高女同時亦與另一男子張男有私情時，因心生不滿及為報復，竟隱居幕後以高女手機傳送恐嚇訊息予張男；嗣張男報案後警方掌握嫌疑車輛位置，由穿著警用防彈衣且有警察字樣之警員喝令莊武能下車盤查，擔任資深警察多年之莊武能除拒絕下車配合盤查外，竟多次前後移動車輛試圖逃逸，不顧在車輛旁執勤之警察人員安危。莊武能上開不檢言行，嚴重損害政府及公務人員聲譽，核有重大違失，臺南市政府允宜依法移送懲戒。
相關法規：
警察人員人事條例第31條第1項第6款：「警察人員有下列各款情形之一者，遴任機關或其授權之機關、學校應予以免職：……六、公務人員考績法所定一次記二大過情事之一。」
公務人員考績法第12條第3項第5款：「非有左列情形之一者，不得為一次記二大過處分：……五、圖謀不法利益或言行不檢，致嚴重損害政府或公務人員聲譽，有確實證據者。」
警察人員與人發生不正常感情交往處理要點：
第2點第1項第3款：「警察人員與人發生下列情事，其中一方或雙方已婚，依警察人員獎懲標準懲處如下：……（三）不正常感情交往並有性交關係，記過二次。」
第3點：「違反前點第1項第1款至第3款規定，得視影響警譽、案情嚴重或連續違犯等情節，酌予加重懲處。」
公務員服務法第6條：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」
公務員懲戒法
第2條第2款：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之必要者，應受懲戒：……二、非執行職務之違法行為，致嚴重損害政府之信譽。」
第11條：「免除職務，免其現職，並不得再任用為公務員。」
第22條第3項：「同一行為經主管機關或其他權責機關為行政懲處處分後，復移送懲戒，經懲戒法院為懲戒處分、不受懲戒或免議之判決確定者，原行政懲處處分失其效力。」
第24條第1項：「各院、部、會首長，省、直轄市、縣（市）行政首長或其他相當之主管機關首長，認為所屬公務員有第2條所定情事者，應由其機關備文敘明事由，連同證據送請監察院審查。但對於所屬薦任第9職等或相當於薦任第9職等以下之公務員，得逕送懲戒法院審理。」
相關事實：
1、 莊武能涉及不正常感情交往部分[footnoteRef:1]： [1:  資料來源：本院整理自臺南市政府回復、臺南市政府警察局相關主管人員及莊武能到本院接受詢問內容。] 

前臺南市政府警察局秘書室主任莊武能原為已婚有配偶之身分。
莊武能於110年9月16日自苗栗縣政府警察局調派至臺南市政府警察局服務期間，與高女發生不正常感情交往且有性關係。
莊武能於111年12月26日至31日（26日至30日請休假，31日為星期六）與高女共宿且發生性關係。
上開事實，為莊武能坦承不諱，並有以下證據可佐：
臺南市政府督察室112年1月1日調查莊武能筆錄：
（你是否認識高女？何時認識？關係為何？）認識約一年半多，係男女朋友關係。
（承上，你所指男女朋友關係意思為何？）係指常在一起，且發生性行為。
（111年12月26日至31日是否也一起共宿？是否發生性關係？）是一起共宿，且發生性關係。
（111年12月26日至30日是上班日，你是有依規定請假？）我有請假。
本院112年7月31日詢問莊武能筆錄：
（你認識高女多久？）案發前1年半左右認識，正式交往是在調臺南的時候。
（她會下臺南找你？你何時何地與高女發生性關係？長官會不知道嗎？）通常都是她來臺南找我，我都是回她高雄家裡或是在外面住飯店發生性關係。長官都不知道。我有婚外情我有錯，但沒有影響到我工作，我早上8點10幾分就進局長辦公室，晚上12點多才下班，我在局長辦公室也不可能離開。我甚至要求高女不能打電話給我，我嚴禁她在我上班時間打給我。
（你承認你有婚外情，對所受懲處有何意見？）我覺得處分太重，一般都是小過，而且我根本沒有妨害公務恐嚇取財，是新聞爆出來才冠我一個破壞警譽的理由。
2、 莊武能涉及以高女手機傳送訊息恐嚇張男部分[footnoteRef:2]： [2:  資料來源：本院整理自新竹地檢署112年度偵字第807號偵查卷證、臺南市政府回復、橫山分局回復、臺南市政府警察局相關主管人員、橫山分局相關主管人員及莊武能到本院接受詢問內容。] 

111年12月25日，莊武能查看高女行動電話，無意間發現高女與張男間另有私情，致莊武能認為高女劈腿心生不滿。
為報復高女與張男，於111年12月26日至同年月30日之期間，在屏東縣及高雄市等處，莊武能使用高女行動電語，以LINE通訊軟體傳送下列等文字相關恐嚇訊息：
〈1〉 於111年12月27日上午7時41分許，先恫稱：持有張男違法替高女所經營之旅館鋪路而涉及圖利、偽造文書之情資，接續恐嚇稱：須以匯款至高女華南銀行帳戶之方式，交出新臺幣（下同）1000萬元、「錢沒交給員工，資料就給法務，明天傳出去」、「交給陳姓員工」、「說高總的東西」、「你十分鐘內沒錄影就是說謊，那一千萬捐款就不用了」、「我09：30先傳高女道路文件給二家媒體」、「10：00再傳一小段故事」、「一步一步擠牙膏，你當政客要先學做新聞」等語，張男準備1000萬元交給莊武能所指定之OOO旅館陳姓員工當面收受，而於111年12月28日傍晚5時52分許，為陳姓員工所拒絕收受。
〈2〉 於111年12月29日上午9時20分許，莊武能傳送：「都是開玩笑，沒有要跟你要錢啦，昨天你錢放了，會叫你自己拿回去全部捐出，我不經手，這幾天玩笑開夠了，整人遊戲而已我們感情這麼好，怎麼會抖出你，抖出你不是也傷到我，昨天根本沒有寄信，也沒有錄影錄音跟截圖，一切都是整你的」等語，而未取得前揭1000萬元款項。
上開事實，為莊武能所坦承不諱，並有以下證據可佐：
橫山分局111年12月28日警詢張男筆錄：
（你係於何時何地遭何人恐嚇？）我是在111年12月26日早上看到我的手機通訊軟體LINE訊息跟我說他對我蒐證已久，手上握有我偽造文書、圖利貪污及其他不利於我的證據，並威脅我如果不拿出1千萬給他，就要公諸於世，散播給媒體，在昨天下午2點43分傳信息要我15點半前匯1千萬到指定的銀行帳戶，另外因為時間太趕對方要我今日早上9點半前匯款，但我故意回復若匯款大筆金額要時間，希望能當面交現金，今天下午約5點49分對方又通知我叫我今晚22時30分將現金拿到OOO旅館交給一名陳姓員工，不然就要散播那些不實文件，我在22時前到OOO旅館因未看到那位聯絡我的男子跟那不實文件，所以未交付現金，而且他在LINE對話裡更恐嚇我說如果不交付現金就要弄死我等話語，因此我才到分局報案。
（你與犯嫌係如何聯繫？）對方都是使用LINE與我聯絡。
（對方使用的LINE ID為何？你是如何與對方加入好友對話？）對方是使用暱稱高女的LINE帳號與我聯絡，這個高女是我之前加入的好友。
（經你所述你與高女為朋友關係，為何她要恐嚇你？）其實使用她的帳號恐嚇我的人是另一名我不認識的陌生男子，是他透過高女的LINE與我聯繫。
（你是否與高女或另一名使用她LINE帳號之男子聯繫？）有，那個男有使用電話恐嚇我，且我在電話中聽到女生有被脅迫的情事。
橫山分局112年1月1日警詢莊武能筆錄：
（警方提示照片，高女手機通訊軟體LINE與張男的對話截圖共有編號2～19，是何人繕打？內容表達何意思？）是我拿高女的手機繕打，內容是要發洩我的情緒及跟張男開玩笑，或許也有一點想整他的想法。
新竹地檢署112年2月8日訊問莊武能筆錄：
（<提示112年度偵第807號卷第19頁以下>以高女為名義的LINE，哪幾篇貼文是你發布的？哪幾篇貼文是高女發布的？）全部都是我發布的。
（所以本件跟高女無關？）對。跟高女無關。我當時只是想要整張男，只是惡作劇
臺灣新竹地方法院112年1月1日羈押庭訊問莊武能筆錄：
（這些簡訊是否都是你傳的？）是。全部都是我傳的，我有看過，不是高女傳的。
（你從12月25日還是12月26日開始使用高女的手機與張男聯繫？）25日晚上12點左右，高女很聽我的話。
新竹地檢署112年3月3日訊問高女筆錄：
（111年12月26日～12月31日期間，與張男進行LINE通訊對話是誰？）莊武能。
（你沒有跟張男對話過？）有對話過，但是是莊武能打LINE電話給張男，然後莊武能要我跟張男講。
本院111年7月31日詢問莊武能筆錄：
（為何要用高女手機傳這些訊息給張男？）因為我很生氣，我只是要發洩情緒整人，要讓高女跟張男生氣覺得麻煩，如果我真的要恐嚇取財我就不會再三說是開玩笑，還再三要他不要匯錢，高女也有告訴張男。很多訊息我都有念給高女聽，因為我要她生氣。
（你說你要跟高女分手，那為什麼你還要用她的手機傳那些訊息給張男？）我為了我的前途為了我的家庭，我一直要跟高女分手，但她每次都一直哭，所以我心軟，我發現她劈腿，我情緒不好才傳那些LINE想整他們，他們倆個都知道我沒有要拿錢，筆錄上他們也是這樣說。
（你用恐嚇取財的外觀去對付張男，是否已經違反公務員服務法及應有的警察行為準則？）我這樣做不對，但背景事實是我並沒有恐嚇取財，我還怕他當真我還叫他不要匯錢，他明明知道還故意要拿錢出來，他筆錄中也說是為了要騙我出來，不能因為我婚外情，就要記我免職。
莊武能涉及拒絕配合盤查且數次前後移動車輛試圖逃逸之部分[footnoteRef:3]： [3:  資料來源：本院整理自新竹地檢署112年度偵字第807號偵查卷證、新竹縣政府警察局回復、橫山分局回復、橫山分局相關主管人員及莊武能到本院接受詢問內容。] 

（2） 111年12月31日22時40分，橫山分局偵查隊於OOO旅館發現高女所有OOO-OOOO號汽車，高女先下車步行至OOO旅館辦公室，隊長朱義政見狀遂通知同仁前去攔檢OOO-OOOO號車輛，自己前往OOO旅館櫃檯前表明警察身分，尋找高女瞭解狀況。
（3） 111年12月31日22時50分許，莊武能未熄火在OOO旅館停車場等待高女。
（4） 111年12月31日22時50分50秒至55秒，警員楊怡安（身著帶有警察及POLICE字樣之防彈背心），自BHA-5695號偵防車下車快步上前喝令駕駛莊武能下車（警員楊怡安職務報告表示有高喊「警察、下車」），欲實施盤查，並跑至左側即駕駛座旁持警棍敲擊車窗。
（5） 111年12月31日22時50分56秒至53分03秒：
〈1〉 莊武能拒不開車門，且持續試圖以前、後行駛之方式，逃離前往圍捕之員警。
〈2〉 過程中除警員楊怡安持續以警棍敲擊車窗外，偵查佐蔡坤政則對空鳴槍6發示警，並朝OOO-OOOO號汽車左前輪射擊3發子彈（警方表示誤擊中OOO-OOOO號汽車前擋風玻璃2發）、分隊長曾文城於職務報告中則表示試圖拉OOO-OOOO號汽車右後門把，惟車門屬於上鎖狀態無法開啟。過程中警員楊怡安、偵查佐蔡坤政、分隊長曾文城之職務報告中均強調三員都有喊「警察、下車」。
莊武能逃離過程先向前撞到停車場之民眾停放之OOO-OOOO號汽車，再向後倒車時與向前堵在後方之BFF-8302號偵防車發生擦撞，且致BFF-8302號偵防車前方保險桿與車燈毀損。
嗣莊武能因所駕駛之OOO-OOOO號汽車遭前（民眾停放之OOO-OOOO號汽車）、後（BFF-8302號偵防車）、右（BHA-5695號偵防車）三方包夾，無路可退，方下車為員警當場逮捕。過程造成警員楊怡安破窗時手部遭玻璃割傷，莊武能未受傷。
莊武能上開行為，有橫山分局偵查隊員所著警用防彈背心圖片、OOO旅館停車場監視器影像畫面可佐。
莊武能上開言行，顯已違反公務員服務法第6條對於公務員應誠信、謹慎，不得有損害公務員名譽及政府信譽之要求，臺南市政府允宜依法移送懲戒：
莊武能雖已受臺南市政府免職，仍有移送懲戒之必要：
臺南市政府固以莊武能「涉及因不正當感情對人施以恐嚇之不法言行，致嚴重損害政府及公務人員聲譽」為由，有公務人員考績法第12條第3項第5款一次記二大過情事，依警察人員人事條例第31條第1項第6款予以免職，免職未確定前先行停職[footnoteRef:4]。莊武能不服提起復審，保訓會仍予駁回[footnoteRef:5]。 [4:  臺南市政府112年2月4日府人考字第1120181360號令。]  [5:  保訓會112年7月11日112公審決字第000357號復審決定書。] 

惟依公務員懲戒法第22條第3項規定，公務人員雖已受行政懲處，如其違失情節重大有予以懲戒之必要時，仍得依法移送懲戒。
且臺南市政府懲處之事由係莊武能「涉及因不正當感情對人施以恐嚇之不法言行」部分，尚不及本調查意見所論及莊武能另「涉及拒絕配合盤查且數次前後移動車輛試圖逃逸」部分，莊武能此部分言行亦有受懲戒法院予以充分評價之必要。
況警察人員人事條例、公務員考績法之免職，其法律效果係免除公務人員之職務，使其喪失現職公務人員之身分，而「終止」其與國家間之公法上職務關係，然並未當然發生「不得再任用為公務人員」之效果。職是，受行政上免職處分者，於符合其他人事任用規定時，仍有再任公務員之可能，效力不及於受司法上免除職務之懲戒處分者，依公務員懲戒法第11條規定已不得再任公務員。
[bookmark: _Hlk148438455]綜上，莊武能身為警察主管階層，除不守紀律與他人展開婚外情，因而衍生恐嚇之刑事案件，甚至對上前盤查之警察同仁不僅拒絕配合且欲駕車逃逸不顧在車輛旁執勤員警安全，過程造成員警受傷、警用偵防車受損且波及無辜民眾財產，嚴重傷害公務袍澤之士氣與民眾對公務人員之信賴，顯已不適任再擔任公務員。
莊武能雖執詞抗辯略以：
關於莊武能涉及不正常感情交往部分：
政府機關對於婚外情的處分標準並沒有一致，本人雖有婚外情，但完全沒有影響工作。
一個人之從警表現及風評，因1件偶發與職務無關之事就全盤抹煞，不符合比例原則。
關於莊武能涉及以高女手機傳送訊息恐嚇張男部分：
我自始至終都沒有要拿錢，我沒有犯罪意圖，我只是要整他們二人，讓他們覺得麻煩，我也怕張男當真，所以在一開始也好幾次都跟張男說是開玩笑的，高女也有告訴張男，我不會要他的錢，張男也說不會給錢。
張男在報案之警詢筆錄也說，是他自己要拿錢出來，目的是要拖延時間，釣我出面。在檢察官偵訊時，他也說他沒有心生畏懼，他只想知道我是誰。
關於莊武能涉及拒絕配合盤查且數次前後移動車輛試圖逃逸之部分：
橫山分局沒有拘票、搜索票，我不是現行犯、不是通緝犯，根本沒有拒捕的問題，警方未依警察職權行使法盤查，我也沒有拒檢的問題。
警方沒有表明身分喊「警察」二個字，只有喊「下車」二字，亦無密錄器可供證明警察有表明身分。
關於員警有穿防彈背心，因此推論我在駕駛座看得到「警察POLICE之字樣」部分：
監視器影像之角度係從上而下。
警察防彈背心前面白色部分（即「警察POLICE」之字樣）很少。
我當時在看手機，員警跑過來僅1秒鐘的時間，我並沒有看到。
且就員警跑步之角度，從我駕駛座之角度就算有看，亦看不到。
面對黑衣人持棍破窗，任何人在現場都會覺得是黑道押人，尤其我本來就覺得張男會找黑道處理此事。
關於所謂「衝撞」民眾車輛、警察部分：
我是在被警察違法破窗、在靜止狀態被違法開槍後，想要離開現場乃正常人之舉動。
我駛離過程中，緩慢往前，不小心才撞到飯店員工停放在停車場靜止的車輛。
其後我緩慢的倒車時，偵防車自己向前要堵我才發生輕微碰撞，根本不是我刻意去撞的。
惟莊武能上開抗辯，並無足採：
關於莊武能涉及不正常感情交往部分：
不同之公務人員本有不同之紀律要求，既警察人員與人發生不正常感情交往處理要點第2點、第3點已明確規範警察人員不得與他人發生不正常感情交往並有性交關係，則莊武能斯時已從警多年，且身為臺南市政府警察局秘書室主任，乃直轄市政府警察局之主管階層，本應以身作則方為基層表率，然竟未能嚴守分際，無視社會道德及警察紀律，罔顧自己之已婚身分與他人長期交往甚且發生性關係，嗣後更因而衍生恐嚇刑事案件，嚴重影響警譽。
另上開要點所規範者乃警察人員之基本紀律要求，本與「工作表現」無涉。
關於莊武能涉及以高女手機傳送訊息恐嚇張男部分：
按刑事處罰與懲戒處分之性質及目的不同，刑事責任與懲戒責任各據不同之規範及要件加以審度論責，懲戒處分重在究明被付懲戒人於任職公務員期間，有無公務員懲戒法第2條規定之職務上違法失職行為，或非執行職務之違法行為，至其違失或違法行為有無被起訴，是否成立刑事犯罪或應論以何項罪名，則與其應否受懲戒處分，無必要之關聯（懲戒法院108年度澄字第3547號判決意旨參照）
是莊武能究竟有無恐嚇取財之犯罪意圖、張男究否因莊武能之恐嚇訊息而心生畏懼籌措1千萬元欲交付未果或僅係想騙出幕後之莊武能，此乃刑事法院對莊武能所為是否成立犯罪之判斷因素，莊武能一再主張其係「開玩笑」「惡作劇」「整人遊戲」、張男準備現金係要「反過來要騙莊武能出來」云云，均與莊武能位居幕後以高女手機傳送訊息恐嚇張男之言行顯屬言行不檢敗壞公務人員聲譽乙節無涉。
關於莊武能拒絕配合盤查且數次前後移動車輛試圖逃逸之部分：
觀諸現場OOO旅館停車場監視影像畫面，警員楊怡安下車時確係身著警用防彈背心，該背心前、後均有警察POLICE字樣。
警員楊怡安下車時係面對莊武能，莊武能所駕駛OOO-OOOO號汽車大燈之光源係直射警員楊怡安之正面。
縱使如莊武能所言其正在低頭使用手機，並沒有注意到警員楊怡安一晃而過，但警員楊怡安已跑到莊武能駕駛座左側，並持續以警棍敲擊車窗。後續偵查佐蔡坤政亦對空鳴槍6發要求莊武能下車，莊武能乃擔任警察職務多年之資深主管，且擔任過臺北市政府警察局刑事警察大隊偵查第六隊隊長，對警察之裝備（警用防彈背心、警棍）外觀、警察使用槍械之慣例程序（先對空鳴槍示警）應有一定程度之瞭解。
況莊武能除消極拒絕下車配合盤查外，更多次積極前後移動車輛試圖逃逸，不顧在車輛旁執勤之警察人員安危。
至於莊武能所謂其係「緩慢」移動並無「衝撞」動作，然不論究為「緩慢」抑或「快速」，重點在於車輛本身乃動力交通工具質量體積巨大，對在車輛之外沒有防護裝置之執勤員警而言，只要車輛在移動中均會對其生命身體健康發生風險僅得跳開、閃躲，是無解莊武能確係為達到逃逸目的，將執勤員警生命身體健康陷於可能遭移動車輛碰撞之風險內。
再者，莊武能係因前方已被民眾停妥之車輛堵住無法前進欲倒車逃逸，BFF-8302號偵防車向前圍堵莊武能倒車逃逸路線本係為所當為，是與偵防車碰撞之結果亦係莊武能拒絕配合盤查欲逃逸所衍生而來。
另莊武能固然一再抗辯橫山分局偵查隊未攜帶密錄器、對於莊武能執行盤查、逮捕乃違法執行職務云云，然如前揭懲戒法院108年度澄字第3547號判決意旨，此係刑事法院認定莊武能抵抗行為有無成立妨害公務犯罪之問題。而莊武能拒絕配合盤查且數次前後移動車輛試圖逃逸，不顧在車輛旁執勤之警察人員安危，過程不僅造成警員楊怡安破窗時手部遭玻璃割傷、偵防車受損，更引發民眾對於警察主管人員自身竟不配合基層警方執法之惡劣印象，莊武能能就此部分仍應承擔懲戒責任。
綜上，莊武能任職臺南市政府警察局秘書室主任期間，未能潔身自愛，罔顧已婚身分，先是無視警察人員之紀律要求，長期與高女發生婚外不正常感情交往並有性關係；嗣於發現該高女同時亦與另一男子張男有私情時，因心生不滿及為報復，竟隱居幕後以高女手機傳送恐嚇訊息予張男；嗣張男報案後警方掌握嫌疑車輛位置，由穿著警用防彈衣且有警察字樣之警員喝令莊武能下車盤查，擔任資深警察多年之莊武能除拒絕下車配合盤查外，竟多次前後移動車輛試圖逃逸，不顧在車輛旁執勤之警察人員安危。莊武能上開不檢言行，嚴重損害政府及公務人員聲譽，核有重大違失，依法應受懲戒，考量莊武能現為警正一階，相當於薦任第9職等，請臺南市政府依公務員懲戒法第24條規定逕行將莊員移送懲戒法院審理，以昭炯戒。
2、 新竹縣政府警察局橫山分局偵查隊於111年12月28日23時30分接獲被害人張男報案遭恐嚇取財後，既已懷疑高女遭嫌疑人挾持或本身即為涉案共犯，且已於111年12月29日向法院聲請調取高女通聯紀錄及手機定位、車牌辨識通報系統，無論依一般社會通念或個案判斷，應有與民眾接觸及攜帶微型攝影機（亦有稱口香糖攝影機、密錄器）之必要。然直至該分局偵查隊於111年12月31日22時01分掌握嫌疑車輛之位置緊急出勤前，已將近72小時，本應有充分準備、測試密錄器之時間，以維護後續員警執行司法警察、行政警察任務時，員警執勤安全及保障民眾權益之需要，惟該分局卻稱因緊急出勤情況急迫而未及攜帶密錄器，因而導致該分局偵查隊實施盤查、逮捕時無法及時全程錄音錄影，反遭莊武能得藉此抨擊該分局偵查隊違法執行職務。該分局之作法允宜有檢討改進之空間。
相關法規：
警察職權行使法：
第4條：「（第1項）警察行使職權時，應著制服或出示證件表明身分，並應告知事由。（第2項）警察未依前項規定行使職權者，人民得拒絕之。」
第6條第1項：「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。二、有事實足認其對已發生之犯罪或即將發生之犯罪知情者。三、有事實足認為防止其本人或他人生命、身體之具體危害，有查證其身分之必要者。四、滯留於有事實足認有陰謀、預備、著手實施重大犯罪或有人犯藏匿之處所者。五、滯留於應有停（居）留許可之處所，而無停（居）留許可者。六、行經指定公共場所、路段及管制站者。」
第7條：「（第1項）警察依前條規定，為查證人民身分，得採取下列之必要措施：一、攔停人、車、船及其他交通工具。二、詢問姓名、出生年月日、出生地、國籍、住居所及身分證統一編號等。三、令出示身分證明文件。四、若有明顯事實足認其有攜帶足以自殺、自傷或傷害他人生命或身體之物者，得檢查其身體及所攜帶之物。（第2項）依前項第2款、第3款之方法顯然無法查證身分時，警察得將該人民帶往勤務處所查證；帶往時非遇抗拒不得使用強制力，且其時間自攔停起，不得逾3小時，並應即向該管警察勤務指揮中心報告及通知其指定之親友或律師。
第8條：「（第1項）警察對於已發生危害或依客觀合理判斷易生危害之交通工具，得予以攔停並採行下列措施：一、要求駕駛人或乘客出示相關證件或查證其身分。二、檢查引擎、車身號碼或其他足資識別之特徵。三、要求駕駛人接受酒精濃度測試之檢定。（第2項）警察因前項交通工具之駕駛人或乘客有異常舉動而合理懷疑其將有危害行為時，得強制其離車；有事實足認其有犯罪之虞者，並得檢查交通工具。」
警察機關執勤使用微型攝影機及影音資料保存管理要點（下稱密錄器管理要點）：
第1點：「內政部警政署（以下簡稱本署）為規範警察機關執勤使用微型攝影機（以下簡稱攝影機）及影音資料之保存管理，以維護員警執勤安全及保障民眾權益，特訂定本要點。」
第3點：「攝影機之使用，依下列規定辦理：（一）員警執行公務與民眾接觸前或依個案研判有開啟必要時即應開啟，並完整連續攝錄處理事件經過。（二）攝影機應於出勤前測試，確保功能正常；無法正常運作時，應即時報告主管辦理報修，攜行備用攝影機或協調借用其他攝影機，並登載於員警工作紀錄簿備查。」
第7點第4款：「執行本要點之獎懲規定如下：……（四）員警遭民眾檢舉，經調閱執勤影音資料查證執勤無疏失，且經分局審查無誤者，於嘉獎範圍內獎勵；除不可歸責於員警之事由外，經查未依規定攝錄、建檔或保存者，視疏失情節予以檢討改進或議處。」
橫山分局偵查隊接獲報案、掌握情資、實施盤查、逮捕時之事實經過[footnoteRef:6]： [6:  資料來源：本院整理自新竹地檢署112年度偵字第807號偵查卷證、橫山分局回復、新竹縣OOO旅館停車場監視器影像。] 

111年12月28日23時30分，橫山分局接獲張男報案遂立案偵查。
111年12月29日10時30分，橫山分局偵查隊向臺灣新竹地方法院申請高女之手機門號通聯及手機即定位置調取票，並設定高女所有自小客車OOO-OOOO號車牌辨識通報系統。
111年12月31日20時01分，橫山分局追蹤OOO-OOOO號汽車進入橫山分局橫村派出所轄區，並即時定位高女手機，位置吻合。
（1） 111年12月31日22時02分橫山分局偵查隊緊急出勤、領取裝備（未攜帶槍械及密錄器），隊長朱義政率分隊長曾文城駕駛BEP-1327號偵防車1部、警員陳彥甫、警員楊怡安（身著帶有警察及POLICE字樣之防彈背心）駕駛BHA-5695號偵防車，共2部偵防車前往可能地點出勤。
（2） 嗣隊長朱義政考慮現場狀況不明，恐有安全之虞，復再請偵查佐蔡坤政駕駛BFF-8302號偵防車，配戴手槍1把前往協助支援（未攜帶密錄器），共同前往攔截圍捕。
（3） 111年12月31日22時40分，橫山分局偵查隊於OOO旅館發現OOO-OOOO號汽車，高女先下車步行至OOO旅館辦公室，隊長朱義政見狀遂通知同仁前去攔檢OOO-OOOO號車輛，自己前往OOO旅館櫃檯前表明警察身分，尋找高女瞭解狀況。
（4） 111年12月31日22時50分許，莊武能未熄火在OOO旅館停車場等待高女。
（5） 111年12月31日22時50分50秒至55秒，警員楊怡安（身著帶有警察及POLICE字樣之防彈背心），自BHA-5695號偵防車下車快步上前喝令駕駛莊武能下車（警員楊怡安職務報告表示有高喊「警察、下車」），欲實施盤查，並跑至左側即駕駛座旁持警棍敲擊車窗。
（6） 111年12月31日22時50分56秒至53分03秒：
莊武能拒不開車門，且持續試圖以前、後行駛之方式，逃離前往圍捕之員警。
過程中除警員楊怡安持續以警棍敲擊車窗外，偵查佐蔡坤政則對空鳴槍6發示警，並朝OOO-OOOO號汽車左前輪射擊3發子彈（警方表示誤擊中OOO-OOOO號汽車前擋風玻璃2發）、分隊長曾文城於職務報告中則表示試圖拉OOO-OOOO號汽車右後門把，惟車門屬於上鎖狀態無法開啟。過程中警員楊怡安、偵查佐蔡坤政、分隊長曾文城之職務報告中均強調三員都有喊「警察、下車」。
莊武能逃離過程先向前撞到停車場之民眾停放之OOO-OOOO號汽車，再向後倒車時與向前堵在後方之BFF-8302號偵防車發生擦撞，且致BFF-8302號偵防車前方保險桿與車燈毀損。
〈1〉 嗣莊武能因所駕駛之OOO-OOOO號汽車遭前（民眾停放之OOO-OOOO號汽車）、後（BFF-8302號偵防車）、右（BHA-5695號偵防車）三方包夾，無路可退，方下車為員警當場逮捕。過程造成警員楊怡安破窗時手部遭玻璃割傷，莊武能未受傷。
（7） 因橫山分局無密錄器攝錄完整連續處理之影音，反遭莊武能於嗣後行政調查、偵審過程中質疑橫山分局偵查隊盤查、逮捕之過程未依法執行職務，如未經盤查、未事先表明警察身分、未先使用非強制力方式、未開門、未敲門直接夾車破窗、開槍射擊駕駛座、違反比例原則等。
橫山分局偵查隊於本案實施拘提、逮捕之過程中，事前並未準備、測試密錄器，致無密錄器攝錄完整連續處理之影音，容有疏失：
內政部警政署函復本院表示：
依據本署110年11月8日修訂密錄器管理要點第3點第1款規定，員警執行公務與民眾接觸前或依個案研判有開啟必要時即應開啟，並完整連續攝錄處理事件經過。
關於新竹縣政府警察局所稱員警「未及時攜帶密錄器」故無密錄器影像乙節：
查密錄器管理要點係為維護員警執勤安全及保障民眾權益，規定員警執勤且與民眾接觸或有開啟必要時，即應開啟微型攝影機，並完整連續攝錄，非以勤務性質（行政或刑事）作為是否攝錄之依據。
本案仍應依客觀事實考量「個案現場急迫狀況」及「裝備狀況」，評估現場情境是否確有難以進行記錄佐證之情事。
經查新竹縣政府警察局橫山分局偵查隊員警偵辦旨揭案件，發現涉案車輛進入轄區時，手機位置與車輛移動方向相同，若不即時前往追捕，恐錯失良機，後續難以掌握犯嫌行蹤，故緊急出勤前往攔查，疏未攜帶微型攝影機，雖與密錄器管理要點規定不符，惟現場仍有行車紀錄器得以佐證犯罪事實，業予檢討改進，並列入案例教育加強宣導。
橫山分局出席本院詢問會議時表示：
會前書面意見：
本分局員警辦理旨揭案件未攜帶微型攝影機，係因涉案車輛突然進入本轄，且研判同案高女遭挾持於車上，有人身安全之虞，為即時前往現場實施攔停、盤查及檢查等偵查作為及保護民眾安全，故同仁緊急出勤，確屬急迫狀況，惟本案仍有現場行車紀錄器佐證涉案之犯罪情事。爰本案本分局員警偵辦刑事案件於微型攝影機之使用，疏失情節尚屬輕微，予以檢討改進。
本案本分局偵查隊（刑事警察人員）於本案件調查時，依警察職權行使法所為警察職權，如查證身分、蒐集資料、攔停車輛時，刑事警察人員確實如警政署函復意旨，有密錄器管理要點之適用。惟本分局偵查隊於111年12月28日23時30分獲報本案，即依刑事訴訟法第230條第2項、231條第2項規定開始展開犯罪調查（恐嚇取財），即有刑事訴訟程序之適用，至12月31日20時01分期間，本分局偵查隊依刑事訴訟法規定調閱嫌疑人通聯、查詢嫌疑人車等調查過程，均未有與涉嫌人接觸情形，此調查期間應無密錄器管理要點之適用。
至111年12月31日20時01分本分局因查詢車輛辨識系統，得知嫌車輛進入本轄，隨即召集專案人員緊急出勤，前往可疑地點實施欲盤查涉案車輛，後於同年月日20時40分於OOO旅館發現嫌疑人車，本分局偵查隊員警上前攔查涉案人高女及涉案車輛時，勤務人員未依密錄器管理要點第3點第1項規定，攜帶微型攝影機，完整連續攝錄處理事件經過，確有疏失。惟因事發突然，為免涉案車輛逃脫以及保護涉案人高女安危，本分局偵查隊立即於1分鐘後（同年月日20時02分）緊急出勤，應有充分不可歸責之理由，與大院稱本案收獲情資至出勤期間相隔近72小時，有足夠時間準備密錄器並於出勤前測試部分，顯非事實。矧本案仍處犯罪偵查階段，於本案本分局偵查隊勤務人員攜帶微型攝影機與否，仍不影響嫌疑人犯罪構成要件之該當與犯罪調查之進行。
橫山分局相關主管人員出席本院詢問會議時口頭表示略以：
（關於何以未攜帶密錄器，對此有何說明？）時任橫山分局偵查隊偵查隊長朱義政：111年12月31號晚上10點01分我們發現車子已經進到管轄，當我們發現他往轄內開來，我們若不立即出勤，可能會攔不到他，我們馬上請還在隊上的同仁馬上2部車4個人出勤，如果不這樣可能會錯失機會。
（你們不是已經在車上嗎?出勤沒有配帶密錄器嗎？一下車不就可以開始錄了？）橫山分局警務員鄭陽錫：我們一般攜帶密錄器，是內政部警政署行政組規定；而刑事警察人員是攜帶攝影器材。行政組規定是因為警察職權行使法第2條規定發動層次是以合理懷疑為發動基準，為了保障人權及警察的安全，我們可以提出攝影器材作為依據。內政部警政署說密錄器是刑事警察跟行政警察都要攜帶密錄器沒錯，但我們案子已經朝向犯罪偵查，而刑事人員是以車上的V8為攝影器材，誠如朱義政隊長所言，如果不馬上出勤可能會錯失良機。我們在偵查過程中，的確在還沒有實施刑事偵查時，是須要攜帶密錄器在身上，但偵查警察有著背心有表明警察身分，所以在下車前是需要帶密錄器的。
（莊武能前後已經6次前進後退了，橫山分局為何還是沒有開啟廣播系統？再來密錄器攜帶乙事，橫山分局說這是行政警察的配備，你們既然知道對方可能是勒索案件的嫌疑人，你們也有敲擊車窗，也對空鳴槍了，既然如此為何沒有預防這種危險而使用密錄器蒐證？你們一開始就知道對方是危險人物嗎？你們也射到輪胎，你們的SOP為何？）
橫山分局警務員鄭陽錫：
這個案子我們一開始就是以犯罪偵查的方向去發動，我們也向法院聲請了手機定位、通聯、車牌通報，一直都是在進行犯罪偵查，直到車子進入到我們轄區，因為車子在犯罪偵查過程中一直都是在走，我們要去攔車的時候是以警察職權行使法的規定，我們在發現莊武能後請穿著背心的同仁下車，這段時間是在執行盤查，我們沒帶密錄器，我們承認這部分有疏失，但這過程只有1分鐘，1分鐘內莊武能經盤查而逃逸，我們實施刑事訴訟法的現行犯逮捕及逕行拘提。我們書面資料所附勤務執行計畫表要帶密錄器是因為事前有充沛時間，與實際上緊急出勤有落差。
其實微型攝影是在保障依照警察職權行使法第2條第2項所列16種行政警察事項。
橫山分局分局長林鼎超：我們刑事警察人員主要是在作偵查犯罪，有隱蔽性，避免犯嫌發現是警察，所以密錄器不會隨身帶著讓犯嫌發現，而是用V8攝影機，車上也有行車紀錄器跟V8攝影機，他們當下可能忽略到這點，我們對於有疏漏會作檢討。廣播器是實施攔檢的方式之一，同仁下車也是一種攔查方式，同仁已經有著防彈背心也實施攔檢，已經符合現行攔查的規範要求。莊武能拒檢，且衝撞員警，所以為了保護同仁的安全，我們才有敲擊車窗、對空鳴槍的動作，以逮捕犯嫌。
（偵防車上的V8攝影機有無使用？）時任橫山分局偵查隊隊長朱義政：無，當時大家都下車了。
綜上可知：
橫山分局相關主管人員固於本院詢問時承認，警員楊怡安於111年12月31日22時50分下車盤查莊武能時，未攜帶密錄器而有疏失。
惟橫山分局強調：
攜帶密錄器，是內政部警政署行政組規定，故在還沒有實施刑事偵查時，是須要攜帶密錄器在身上，是該分局在發現莊武能後請穿著背心的同仁警員楊怡安下車對莊武能是在執行「警察職權行使法」之盤查（行政警察之任務），這段時間始有密錄器管理要點之適用，故盤查莊武能時沒依上開要點攜帶密錄器，該分局承認有疏失，但這過程只有1分鐘。
1分鐘內莊武能「經盤查而逃逸」，該分局隨即對莊武能實施「刑事訴訟法」的現行犯逮捕及逕行拘提（司法警察之任務），此時即無密錄器管理要點之適用。
然而橫山分局上開說法顯有疑義，蓋：
按「警察機關雖有轄區或行政警察及其他各種專業警察之劃分，然此僅為便利警察勤務之派定、規劃、指揮、督導及考核所為之行政措施而已，非指警察僅能於自己所屬管轄區域內協助偵查犯罪。此與地方政府警察局轄下之各地區分局、刑警大隊，或交通隊、婦幼隊等所負責之轄區地域或勤務之劃分，實質上並無不同，其上開規定之區域、勤務範圍，仍僅屬其警勤職務及地區之行政上分配，自不因其擔任何種警察而異其適用範圍。是祇要擔任警察，不論其係何種警察，均具有刑事訴訟法上司法警察之身分」為最高法院109年度台上字第2316號刑事判決意旨所明揭。可見行政警察與刑事警察之區分，僅係勤務範圍之不同。
次按「巡邏、臨檢等勤務橫跨警察行政及刑事訴訟2領域，其一方面為事前危害預防之勤務，另一方面為事後之犯罪調查。例如於指定區巡邏或於公共場所臨場檢查，原係預防性工作，但可能因此發現酒後駕車之事證，因此轉為犯罪調查，此為警察任務之雙重功能。而警察職權行使法第6條規範查證身分之臨檢發動要件，其中第1項第1款規定：『合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。』目的在使警察能事先預防犯罪發生及防止危害產生，其依客觀情況或專業經驗，經合理判斷後認有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞，得查證身分，因此時犯罪已存在或瀕臨發生之邊緣，常會於查證身分後，刑事調查作為隨即發動；同法第7條規定查證身分之程序，為查證身分，警察得為攔停、詢問姓名及年籍資料、命出示身分證明文件、有明顯事實時得檢查身體及所攜帶物等措施。立法目的是在維持公共秩序、保護社會安全，與憲法保障隱私、行動自由、人性尊嚴之間取得衡平。」為最高法院107年度台上字第3416號刑事判決意旨所明揭。足見警察即使在執勤警察職權行使法上行政警察任務時，仍隨時可能因此發現犯罪之罪證，即刻轉為執勤刑事訴訟法上司法警察任務。
另觀諸內政部警政署亦回復本院，員警執勤且與民眾接觸或有開啟必要時，即應開啟微型攝影機，並完整連續攝錄，非以勤務性質（行政或刑事）作為是否攝錄之依據，可見中央主管機關內政部警政署並未認同橫山分局之上開看法。
綜上所述：
是內政部警政署設置密錄器管理要點要求警察執行公務與民眾接觸前或依個案研判有開啟必要時，負有開啟並完整連續攝錄處理事件經過之義務，目的係在於維護民眾權益及員警執勤安全，不因警察所執行之公務究係「行政警察任務」或「司法警察任務」而有所不同。
而本案橫山分局偵查隊於111年12月28日23時30分接獲被害人張男報案遭恐嚇取財後即立案偵查，斯時既已懷疑高女遭嫌疑人挾持或本身即為涉案共犯，且已於111年12月29日向法院聲請調取高女通聯紀錄及手機定位、車牌辨識通報系統，無論依一般社會通念或個案判斷，嗣後應有接觸民眾或開啟之必要，以維護後續執行司法警察任務、行政警察任務之員警執勤安全及保障民眾權益之須要，自當於出勤前充分準備、測試出勤密錄器。
惟直至該分局偵查隊於111年12月31日22時01分掌握嫌疑車輛之位置緊急出勤時，始稱因緊急出勤情況急迫而未及攜帶密錄器，然與同年月28日23時30分接獲報案立案偵查時已相隔近3日。因而導致該分局偵查隊本欲對莊武能實施盤查之行政警察任務遭拒後，隨即施以刑事訴訟法之現行犯逮捕、逕行拘提之司法警察任務時，無法及時全程錄音錄影，最後冒著生命身體風險英勇執勤盤查、逮捕之員警，反遭受逮捕人質疑該分局偵查隊違法執行職務。該分局之作法允宜有檢討改進之空間。
[bookmark: _Hlk148437231][bookmark: _Hlk148437909]附帶論及，該分局偵查隊警員楊怡安離開偵防車上前對嫌疑人盤查時，僅身著印有警察字樣之警用防彈背心喝令嫌疑人下車，一來當時已屬深夜，是否任何人（估不論本案莊武能乃資深警務人員之情況）當下均足以清晰辨認警察身分願意主動配合下車接受盤查，不無疑問；二來偵防車上既本有諸如閃燈、鳴笛、廣播等裝置，相較於警察以自身肉軀趨近嫌疑車輛旁喝令駕駛下車並以警棍敲打車窗，以本案為例反刺激嫌疑車輛前後行駛欲逃離現場，幸過程僅造成警員楊怡安破窗時手部遭玻璃割傷無大礙、偵防車輕微毀損，但為避免往後執勤員警安全陷於不確定之風險，未來是否可在安全距離下採取非強制力之手段（如閃燈、鳴笛、廣播等方式），依法表明警察身分及清楚告知事由，要求駕駛人停車受檢，除能維護民眾權益外亦能保障警察執勤安全，該分局日後執勤盤查、逮捕時允宜精進相關作為。


2、 處理辦法：
2. [bookmark: _Hlk101881073][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見一，函請臺南市政府逕行移送懲戒法院處理見復。
2. 調查意見二，函請新竹縣政府警察局督飭所屬檢討改進見復。
2. [bookmark: _GoBack]調查報告之案由、調查意見及處理辦法，於個資隱匿後，上網公布。
調查委員：林國明
蔡崇義
陳景峻
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