糾正案文
1、 被糾正機關：國防部憲兵司令部、國防部軍備局。

2、 案　　　由：國防部憲兵司令部辦理狙擊槍採購作業，未確依規定辦理立約、履約、解約及結案等作業，造成軍品外流，復對於審計部依法要求查明事項，未盡詳實答復檢討之責；暨國防部軍備局未確依規定，複審申購單位進口同意書核發及督促辦理結案作業，核均有違失。

3、 事實與理由：

1、 國防部憲兵司令部辦理狙擊槍採購作業，未確依規定辦理立約、履約、解約及結案等作業，造成軍品外流，核有明顯違失。

(1) 查國防部憲兵司令部（下稱憲兵司令部）為因應憲兵特勤隊執行反恐任務需求，該司令部警務處爰運用國防部民國（下同）94年度標餘款預算，籌補7.62公厘狙擊槍9枝（含光學瞄具、原廠彈藥、減音器），嗣於94年5月6日完成內購物資申請書及國內財物勞務採購計畫清單（宙戍字第0940004659號），預算金額計新台幣（下同）675萬元。本購案嗣於94年6月21日與三京股份有限公司（下稱三京公司）決標、議價為639萬元並簽訂合約（履約期限為同年11月18日）。惟三京公司未於前揭期限前履約，經憲兵司令部於依契約規定於94年11月10日實施稽催、94年11月25日實施催告(催告期限為94年12月18日)，嗣以不可抗力原因為由，同意承商延後交貨申請(延至94年12月28日交貨)。惟因承商遲至94年12月28日仍未交貨，遂依本案契約通用條款第14.1條規定辦理解約，是本購案之最後履約期限為94年12月28日，合先敘明。

(2) 依99年7月7日前廢止之國防部「輸出入簽審文件標準化作業要點」（下稱作業要點）參、二規定：「本部各機關（單位）訂定購案合約時，宜載明申請核發入境許可作業之權利義務，俾明定因報關或交貨延宕時之責任歸屬。另後續標的進口或檢測不合格衍生『不合格品輸出、新品輸入』之『運輸』督運責任，請各機關督導所屬依規定辦理，俾免軍品外流」。查憲兵司令部於94年6月21日與三京公司訂立本案採購合約中，並未確依前揭規定，明定報關、交貨延宕及軍品輸入運輸等相關權利義務條款。次查該司令部於協助三京公司向國防部軍備局（下稱軍備局）申得本案進口同意書正本4份（貨品品項分別為狙擊槍9枝、狙擊槍減音槍管9枝、夜間狙擊鏡9組、狙擊彈18,000發）後，該司令部承辦人警務處作戰衛戌組少校憲兵官羅○○即將同意書四份逕交予該公司辦理進口事宜，嗣僅以電話聯繫催詢承商交貨進度，然未實質掌控軍品流向，致三京公司於94年10月26日自持本案狙擊槍減音槍管9枝之貨品進口同意書，向財政部台北關稅局（下稱台北關稅局）報關進口提領後，並未將前揭貨品交付憲兵司令部，私自藏匿於該公司辦公室，嗣97年底經臺灣士林地方法院檢察署檢察官因另案搜索扣得。再查本購案經同意延期後之最終履約期限為94年12月28日，惟憲兵司令部於同年月30日與三京公司解約後，並未索回本案貨品進口同意書，致該公司復於95年1月13日再持該同意書擅自進口狙擊彈18,000發。嗣雖經該公司以因「合約無效」為由向台北關稅局申請放棄該項貨品獲准存關，始未流入國內，惟已造成重大治安疑慮。是憲兵司令部辦理本案，未確依首揭規定於立約時明訂報關、交貨延宕及軍品輸入運輸等相關權利義務條款；亦未實質掌控廠商履約時通關進口事宜，致承商私藏軍品；解約後亦未要求廠商繳回進品同意書，使承商得以私自進口軍品，造成國安漏洞，顯與首揭規定相違，核有明顯違失。

(3) 再依作業要點肆、一規定「得標廠商填具『貨品進口同意書』，向軍事機關申辦貨品輸入許可，由該機關合約履約驗收單位審查無誤後，併同應檢附文件，循行政體系逐級呈報至國防部審查」，經查憲兵司令部警務處（申購單位）接獲得標廠商三京公司之貨品進口同意書申請文件後，並未依前揭規定簽會該司令部後勤處（履約驗收單位）審查，逕行函送軍備局，與上開作業要點規定未合，核有違失。
(4) 另依「軍事機關採購作業規定」第四篇、壹、三（二）、（四）分別規定，「……解約通知依需要副知有關單位……」、「購案解約視同結案」，經查94年12月30日憲兵司令部與三京公司解約後，並未副知案關核發進口同意書之軍備局及辦理進口作業審核之台北關稅局，造成軍品輸入管制漏洞。次查軍備局於94年10月3日函發本案貨品進口同意書時，曾於同函要求憲兵司令部「督促所屬嚴整點交，於結案後逕送貨品核銷紀錄至該局辦理核銷」，惟該司令部事後均未依前揭規定及軍備局要求辦理核銷作業，核亦有違失。

綜上，憲兵司令部辦理狙擊槍採購作業，未確依規定辦理立約、履約、解約及結案等作業，致軍品外流，造成國安漏洞，核有明顯違失

2、 憲兵司令部對於審計部依法要求查明事項，未盡詳實答復檢討之責，核有違失。

(1) 依審計法第14條第1項規定：「審計人員為行使職權，向各機關查閱簿籍、憑證或其他文件……各該主管人員不得隱匿或拒絕；遇有疑問，或需要有關資料，並應為詳實之答復或提供之。」查審計部據中國時報98年5月1日登載資料，知悉「三京公司94年間取得憲兵司令部9枝狙擊槍採購案後，因逾時進口部分零件遭解約，卻未如期將9枝狙擊槍槍管退回原產地……」等情。爰於98年5月1日影附前揭報刊資料影本，以台審部五字第0980001764號函請憲兵司令部查明實情及後續處理情形，並檢討該等採購及退運等程序是否周延等。詎該司令部未為詳查，率予回函稱，審計部所詢事項屬93年度狙擊槍購案、得標廠商為大海企業有限公司及案內貨品均已退回原產地等，與審計部要求查核事實明顯不符。

(2) 嗣審計部復於98年5月21日再函憲兵司令部查明，該司令部後勤處未會簽警務處，逕將94年度狙擊槍購案採購程序中之決標、稽催、逾期解約、沒入履約保證金等情函復審計部，並未詳加說明有關解約後承商未將商品退回原產地等疑點，且未檢討本案之採購、退運等程序是否周延。審計部再於98年6月8日第3次函憲兵司令部要求說明本案廠商解約後未將槍械零件退回原產地等情，並要求該司令部檢討案關採購、退運程序是否周延等。惟該司令部仍漠視前揭審計單位要求查明及檢討事項，率於98年6月16日函審計部稱：「案內承商未申請貨品輸入許可及交貨，故無貨品輸入及不合格輸出之運輸督運及存管責任，非報載所陳述之情形」等明顯與事實不符之內容，顯示該司令部事前漠視軍品採購、管制程序，事後又乏警覺性，對審計部所提出之違失事項均視若無睹，且未依法查明、詳答本案相關辦理情節，其行政作業均顯與前揭規定不符，核有違失。

綜上，憲兵司令部對於審計部依法多次函查本案事宜，均未善盡職責，審慎處理，亦未檢視相關缺失，謀求改善，僅草率回復，虛應了事，核有違失。

3、 軍備局未確依規定，複審申購單位（憲兵司令部警務處）進口同意書核發及督促辦理結案作業，核有違失。

(1) 依作業要點貳、二規定：「凡廠商輸入之貨品屬『委託查核輸入貨品』及『限制輸入貨品』時，依規定應檢附國防部（軍備局）同意文件。」顯示限制性貨品進口同意書屬重要文件，軍備局自應詳實審核後發給，亦應督促採購機關辦理購案中應妥為列管，暨結案後善盡核銷作業之責。查94年6月21日本購案立約後，三京公司於同年8月29日檢附貨品進口同意書申請書4紙，函請憲兵司令部核發進口同意書，嗣經該司令部於9月21日檢附前揭申請書，函請軍備局核發進口同意書。94年10月3日軍備局以昌明字第0940010951號函復憲兵司令部，同意核發本案貨品進口同意書4份，嗣經憲兵司令部交付承商三京公司進口同意書4份以辦理進口事宜等。次查本購案槍枝生產國係美國，規格書附註項亦規定每槍配賦2,000發「原廠」專用彈藥，是貨品進口同意書申請書生產國別自應填註「美國」始為正確。惟查承商就本案槍彈進口申請書前揭 eq \o\ac(○,4)、 eq \o\ac(○,5)、 eq \o\ac(○,6)欄位所載國別均為「南非」，明顯與合約規定不符，憲兵司令部未要求承商更正即予函送軍備局申辦。軍備局雖稱曾發現前揭錯誤要求修正，嗣據憲兵司令部答復以合約規範為主，爰該局核發生產國別為「美國」之進口同意書等情，顯見軍備局未盡複審、管制之責，核有違失。

(2) 次依「軍事機關採購作業規定」第四篇、壹、三（四）規定：「購案解約視同結案」，查94年10月3日軍備局以昌明字第0940010951號函復憲兵司令部，同意申辦本案貨品進口同意書4份，並要求該司令部「於結案後逕送貨品核銷紀錄至該局辦理核銷」。惟查本案嗣因承商未如期履約，經依約展延至94年12月28日仍未交貨，遂依約辦理解約後，憲兵司令部並未向承商索回尚在有效期限內之進口同意書及辦理本案核銷作業，軍備局亦遲未通知查明本案久未核銷原委，致承商於解約後仍擅持尚在有效期限內之狙擊彈進口同意書向海關報關進口，嗣雖以合約無效為由申准放棄，惟已造成軍品管制漏洞，軍備局顯未善盡列管核銷結案之責，核有違失。

綜上，軍備局未確依規定，複審申購單位辦理進口同意書核發及督促辦理結案作業，核有違失。

綜上所述，憲兵司令部辦理狙擊槍採購作業，未確依規定辦理立約、履約、解約及結案等作業，造成軍品外流，復對於審計部依法要求查明事項，未盡詳實答復檢討之責；暨軍備局未確依規定，複審申購單位進口同意書核發及督促辦理結案作業，核均有違失，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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