調查報告（公布版）
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，設籍桃園市1名已屆學齡女童遲未註冊入學，經警方訪查坐落苗栗縣之女童家庭，發現該家庭4名子女未見排行第3之男童，嗣經深入偵辦，查獲女童父母涉嫌殺害幼子埋屍及詐領育兒津貼；又設籍桃園市蘆竹區之案父周姓夫妻涉及凌虐殺害3個月幼子，並棄屍陽明山之詐領育兒津貼等情案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157]調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本案經調閱桃園市政府、苗栗縣政府、衛生福利部（下稱衛福部）、教育部、衛福部中央健康保險署、勞動部勞工保險局等機關卷證資料，嗣於民國（下同）111年8月8日詢問	桃園市政府高安邦副市長、苗栗縣政府社會處楊文志處長、衛福部社會及家庭署（下稱社家署）簡慧娟署長、	教育部國民及學前教育署（下稱國教署）彭富源署長；復於112年5月15日辦理專家學者諮詢會議；再於112年6月9日詢問衛福部保護服務司（下稱保護司）張秀鴛司長、疾病管制署（下稱疾管署）羅一鈞副署長、社家署張美美副署長、醫事司李中月簡任技正、桃園市政府王明鉅副市長、基隆市政府社會處陳淑貞簡任秘書等相關主管人員，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
經查110年11月桃園市1名已屆學齡A女童遲未註冊入學，經警方追查後發現女童父母涉嫌殺害幼子（家中排行第3之B男童）埋屍及詐領育兒津貼。A女童於104年4月11日出生，於106年3月15日逕遷戶籍入桃園市平鎮區戶政事務所，係「六歲以下弱勢兒童主動關懷方案」（下稱「六歲方案」）第3條規定之主動關懷對象。桃園市政府民政局於106年4月6日依法將A女童逕遷戶政事務所之個案資料函文至內政部，惟衛生福利部「六歲以下弱勢兒童主動關懷個案管理平台」（下稱「六歲平台」）資訊系統於106年「六歲方案」修正後，初期尚未與戶政機關建立資訊系統介接交換資料機制，致未派案予該府社會局。詢據衛福部社家署說明，106年2月至10月間係由地方戶政機關提供逕遷戶籍資料予內政部戶政司統整函送該署，該署收到資料後再以電子信件提供系統廠商匯入「六歲平台」資訊系統後，即產生個案所在地派案表單由地方社政單位進行訪視。惟於106年3月至4月查無逕遷戶籍名單匯入至資訊系統，故無A女童相關資料在案。斯時「六歲平台」資訊系統無相關糾錯機制，以致發生逕遷戶籍名單未匯入至「六歲平台」資訊系統之人為作業疏失，致未依流程派案予桃園市政府社會局，錯失續行主動關懷機會，衛福部社家署核有違失。A女童後曾於106年11月由苗栗縣政府家庭暴力暨性侵害防治中心（下稱家防中心）兒保緊急安置，107年2月結束安置由案母接回。直至110年9月未依規定新生入學報到，桃園市政府因持續追查該案家行方不明之其他兒童，方掌握到本案案主B男童已於109年6月過世，其父母持續詐領育兒津貼引發社會譁然之實情。依兒童權利公約施行法第4條、第5條之規定，各級政府機關行使職權，應避免兒童及少年權利受到不法侵害，並積極促進兒童及少年權利之實現。衛福部社家署應以本案為鑑，落實內部個案管理派案流程之管考。
依「六歲方案」第3條規定：「主動關懷對象為下列六歲以下之兒童……：(二)戶政機關逕遷戶籍至戶政事務所者。」、兒童權利公約施行法第4條規定：「各級政府機關行使職權，應符合公約有關兒童及少年權利保障之規定，避免兒童及少年權利受到不法侵害，並積極促進兒童及少年權利之實現。」、同法第5條第1項規定：「各級政府機關應確實依現行法規規定之業務職掌，負責籌劃、推動及執行公約規定事項，並實施考核；其涉及不同機關業務職掌者，相互間應協調連繫辦理。」、第2項規定：「政府應與各國政府、國內外非政府組織及人權機構共同合作，以保護及促進公約所保障各項兒童及少年權利之實現。」
查A女童於104年4月11日生，於104年8月18日申登原住桃園市八德區廣興里○鄰○家○號；於104年10月28日遷入登記桃園市平鎮區龍恩里○鄰○○路○巷○弄○號；於106年3月15日逕遷戶籍至桃園市平鎮區戶政事務所(桃園市平鎮區新富里1林德育路242號)。
桃園市政府民政局依衛福部105年11月4日部授家字第1050901025號函頒「六歲方案」之「戶政、衛政、警政及社政單位執行六歲以下弱勢兒童主動關懷個案通報及查訪作業流程」。於106年4月6日以府民戶字第1060078266號函，將A女童逕遷戶政事務所之個案資料函文至內政部。後由內政部將相關資料送請衛福部續處，惟「六歲平台」，未派案予該府社會局。
據衛福部社家署詢問後之補充說明：
查「六歲方案」歷經4次修正，其中「戶政機關逕遷戶籍至戶政事務所者」係於106年1月1日修正納入「六歲方案」辦理，合先陳明。
惟「六歲平台」資訊系統於106年「六歲方案」修正後，初期尚未與戶政機關建立資訊系統介接交換資料機制，其資料介接作法依時間序，摘述如下：
0. 106年1月：由各地戶政機關直接提供逕遷戶所資料於社政單位，社政單位收到資料後於「六歲平台」資訊系統內自行登打資料產生派案表單並進行訪視。
0. 106年2月至10月：由地方戶政機關提供逕遷戶所資料予內政部戶政司統整函送該署；該署收到資料後再以電子信件提供系統廠商匯入「六歲平台」資訊系統後，即產生個案所在地派案表單，並派案至地方社政單位進行訪視。
0. 106年11月迄今：自106年11月起，「六歲平台」資訊系統業與戶政資訊系統建立系統介接資料機制，並可直接由系統派案至地方社政單位進行訪視。
查本案個案係106年3月15日逕遷戶籍至桃園市平鎮區戶政事務所；復查內政部於同年4月函報包含本案在內之逕遷戶籍名單資料1批，惟現經洽資訊系統維運廠商清查，106年3月至4月查無逕遷戶籍名單匯入至資訊系統，其餘月份均有匯入戶政單位所送名單資料。爰本案所詢個案A女童經查「六歲平台」資訊系統，並無相關資料在案。
至有關本案查無106年3月至4月透過人工匯入資訊系統之案件，因本案已逾經年，且該署承辦人已調職並多次異動承辦人，現尚難追查何原因導致資料未匯入系統。爰為避免類此因人工匯入導致錯漏情形發生，自106年11月起，「六歲平台」資訊系統業完成與戶政系統資訊自動介接之機制，以避免上開情形發生。
綜上：
依「六歲方案」第3條規定：「主動關懷對象為下列六歲以下之兒童……：(二)戶政機關逕遷戶籍至戶政事務所者。」案長姊A女童於104年4月11日出生，於106年3月15日遷入桃園市平鎮區戶政事務所，係「六歲方案」第3條規定，「戶政機關逕遷戶籍至戶政事務所者」之主動關懷對象。
桃園市政府民政局依衛福部105年11月4日部授家字第1050901025號函頒「六歲方案」之「戶政、衛政、警政及社政單位執行六歲以下弱勢兒童主動關懷個案通報及查訪作業流程」。於106年4月6日以府民戶字第1060078266號函，將A女童逕遷戶政事務所之個案資料函文至內政部。惟「六歲平台」，未派案予該府社會局。
據社家署詢問後之補充說明，於106年2月至10月間，係由地方戶政機關提供逕遷戶所資料予內政部戶政司統整函送該署，該署收到資料後再以電子信件提供系統廠商匯入「六歲平台」資訊系統後，即產生個案所在地派案表單，並派案至地方社政單位進行訪視，惟於106年3月至4月查無逕遷戶籍名單匯入至資訊系統，復查「六歲平台」資訊系統，無A女童相關資料在案。由於當時衛福部社家署「六歲平台」資訊系統無相關糾錯機制，以致發生逕遷戶籍名單未匯入至「六歲平台」資訊系統之人為作業疏失，致未依流程派案予桃園市政府社會局，錯失續行主動關懷機會，衛福部社家署核有違失。
A女童後曾於106年11月由苗栗縣政府家防中心兒保緊急安置，107年2月結束安置由案母接回。直至110年9月A女童未依規定新生入學報到，桃園市政府因持續追查該案家行方不明之其他兒童，方掌握到本案案主B男童已於109年6月過世，其父母持續詐領育兒津貼引發社會譁然之實情。依兒童權利公約施行法第4條、第5條之規定，各級政府機關行使職權，應避免兒童及少年權利受到不法侵害，並積極促進兒童及少年權利之實現。衛福部社家署應以本案為鑑，落實內部個案管理派案流程之管考。
[bookmark: _Hlk143180583]本院啟動調查B男童案後，桃園市審計處續查發現該府近三年計有37筆幼兒死亡仍領取育兒津貼案件，該府發函追繳其中25筆已繳回，餘12筆持續追繳中，桃園市政府社會局顯未善盡監督之責。按臺灣苗栗地方法院（下稱苗栗地院）111年度原訴字第○號判決記載，B男童案母及同居人案父，為降低B男童（8個月大）之哭鬧聲，於109年6月7日13時許，在苗栗縣竹南鎮租屋處，共同決定將B男童頭部置於巧拼箱內，而巧拼箱內氧氣濃度不足，導致B男童窒息死亡，嗣於同年6月8日將其屍體埋入苗栗縣竹南鎮群義路○號後方樹林。惟案父母未依規定於其子死亡發生30日內主動向原核定機關申報除戶，仍共同繼續詐取育兒津貼，直至110年9月案長姊A女童未依規定新生入學報到，桃園市政府因持續追查該案家行方不明之其他兒童，方掌握到本案案主B男童已於109年6月過世，其父母持續詐領育兒津貼之實情。而自109年7月至110年9月間桃園市政府持續給付育兒津貼總計新臺幣（下同）54,500元，顯示衛福部社家署建置之育兒津貼系統其死亡比對功能尚未周延，家長如刻意隱瞞或未主動依「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第7點通報其幼兒死亡並除戶，恐衍生溢撥或詐領之情事，將形成社會安全網破口。桃園市政府後依上開要點第7點，於111年6月28日已向案父母追繳育兒津貼。針對幼兒已死亡父母仍詐領育兒津貼之情事，衛福部允應督同各地方政府社會局處檢討現行育兒津貼請領辦法，積極研議實地訪查、進行比對及系統介接應有更完整之審核機制，以防止詐領案件再度發生。
桃園市政府發放育兒津貼係依據衛福部訂定之「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」為審核基準，依上開要點第2點暨第6點第1項第1款規定略以，申請人於兒童未滿2歲前檢具申請書及相關證明文件郵寄、親送兒童戶籍地之區公所提出申請。依同要點第7點第1項第3款第1目暨第2項規定略以，兒童死亡或失蹤經向警察機關報案協尋未獲達6個月以上，自事實發生之次月撤銷其請領資格。
查案主B男童[footnoteRef:1]於108年9月9日生，未經生父認領，戶籍地設籍桃園市蘆竹區，然未實際居住，於110年11月4日警方尋獲案母及他名手足時，已於109年6月7日死亡。 [1: B男童是苗栗縣政府社會處開案之案主。] 

桃園市政府社會局對於本案脆弱家庭開案時間係110年1月15日接案，脆弱家庭通報，案號WM00089345，由該府民政局通報案母新生兒(C女童)，子女數5名以上，需社政主動關懷110年2月23日開案。社工實訪確認案主一家未實際居住戶籍地，居住地不詳，初期聯繫得案母後，其述案主及手足居高雄，但拒絕提供地址，再去電案母已空號，又供戶籍借放之案母友人亦表示無法聯繫，期間依兒少行方不明個案建議查調網絡資料清單查詢無所獲，遂於110年5月4日進行脆弱家庭系統平台警政協尋申請。另提報脆弱家庭兒少行方不明跨網絡合作會議處遇，期間積極跨網絡聯繫及合作，110年11月4日警政協尋尋獲案母及戶內兒少，兒少由苗栗縣政府社會處保護安置。
按苗栗地院111年度原訴字第○號判決記載：
主文：
案母陳○○：犯過失致死罪、共同犯遺棄屍體罪、共同犯詐欺取財罪，應執行有期徒刑1年，如易科罰金，以1千元折算1日，緩刑3年，且應完成20小時之認知教育輔導及50小時之親職教育輔導。未扣案之犯罪所得27,250元、振興五倍券(面額2,500元)均沒收。
案父林○○：犯過失致死罪、共同犯遺棄屍體罪、共同犯詐欺取財罪，應執行有期徒刑1年，如易科罰金，以1千元折算1日。未扣案之犯罪所得27,250元、振興五倍券(面額2,500元)均沒收。
犯罪事實略以：
案母與B男童（108年9月9日生）為母子，林○○則為B男童之生父，陳○○、林○○本應注意不應使嬰兒長時間處於高溫狹小空氣難以流	通之空間內，以避免造成嬰兒缺氧窒息，竟為降低B男童（8個月大）之哭鬧聲，於109年6月7日13	時許，在苗栗縣竹南鎮之租屋處，共同決定由林○○將B男童之頭部暫時蓋於自製之巧拼箱[footnoteRef:2]下方以毛巾墊高下，而疏未即時將巧拼箱移開或注意B男童之呼吸與活動情形，致巧拼箱內氧氣濃度不足，造成B男童因此	窒息死亡。 [2: 巧拼	箱長寬高為35、35、25公分，於一側開有半徑約14公分高之半圓形開口，以矽利康將雙層巧拼黏貼後封填接縫。] 

嗣林○○、陳○○共同基於遺棄屍體之犯意聯絡，將B男童屍體裝入冷藏袋後，於同年6月8日18時30分許，由林○○騎乘機車將上開冷藏袋攜至苗栗縣竹南鎮○○路○號後方樹林，將B男童屍體埋入坑洞中棄置於樹林內。
陳○○、林○○明知B男童已於109年6月7日死亡，不能續領取政府所核發之育兒津貼補助、振興五倍券，仍共同詐取B男童之育兒津貼，自109年7月至110年9月間持續給付育兒津貼（109年7月至110年7月為3,500元，110年8月至9月為4,500元，總計54,500元），並領取振興五倍券後花用完畢。
末經苗栗縣政府社會處社工於110年11月4日會同警方協尋陳○○及其子女，發現B男童未在家中，林○○、陳○○先謊稱B男童於1年前走失，再經社工陪同報警時，始坦承B男童已於109年6月7日死亡，而查悉上情。
桃園市政府由苗栗地院刑事判決得知B男童於109年6月7日已死亡，依「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第7點第1項第3款第1目暨第2項規定略以，兒童死亡，自事實發生之次月撤銷其請領資格，業於111年6月28日已向B男童之法定代理人追繳109年7月至110年7月每月各3,500元及110年8月至110年9月每月各4,500元，計15個月，合計5萬4,500元整。又詢問時該府社會局稱，有發文追繳，案家還沒繳回，發出的公文退回苗栗郵局，如未繳納會進行強制執行。
桃園市政府會後補充，有關審計部桃園市審計處發現該府37筆幼兒死亡仍領取育兒津貼一節：
經逐筆查看系統資料，除旨揭家長未依育有未滿二歲兒童育兒津貼申領作業要點第7點第1項第3款第1目規定略以，兒童死亡申請人應於事實發生30日內主動向原核定機關申報外，該期間係使用社家署建置之育兒津貼系統，其中死亡比對功能尚未周延所致衍生溢撥情事。旨揭兒童死亡仍領取育兒津貼總計37筆，已發函追繳，其中25筆已繳回，合計6萬5,500元，餘12筆持續追繳中。
防制兒童已死亡仍溢領或詐取育兒津貼部分：
桃園市政府社會局詢問時稱，可以從托育補助和育兒津貼進行比對，但會有時間差，另如果有申報幼兒死亡登記，即可發現處理，但可能會有時間差。
社家署詢問時稱，育兒津貼採申請制，由家長到鄉鎮市區公所提出申請。該署每日比對相關系統，比對財稅系統（排富）、戶政系統等，但都存在時間差的問題，但如果家長不通報死亡，系統確實不知道。
本院諮詢專家學者則建議：育兒津貼部分，應讓社工（政）知道，家長領取哪些育兒補助（托育補助或育兒津貼等），系統的介接應更完整。
是則，針對幼兒已死亡父母仍詐領育兒津貼之情事，除審計部桃園市審計處發現桃園市政府社會局有37筆幼兒已死亡，仍領取育兒津貼外，又再度發生B男童案父母詐領育兒津貼之情事，顯見該府社會局未能善盡監督之責，應予檢討改進。又衛福部允應督同各地方政府社會局處檢討現行育兒津貼請領辦法，積極研議實地訪查；托育補助和育兒津貼、財稅系統（排富）、戶政系統等進行比對及系統介接應有更完整之審核機制，以防止詐領案件再度發生。
綜上：
依衛福部訂定之「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第2點暨第6點第1項第1款規定略以，申請人於兒童未滿2歲前檢具申請書及相關證明文件郵寄、親送兒童戶籍地之區公所即可提出申請。同要點第7點第1項第3款第1目暨第2項規定略以，兒童死亡或失蹤經向警察機關報案協尋未獲達6個月以上，自事實發生之次月即撤銷其請領資格。
按苗栗地院111年度原訴字第○號判決載，案母及同居人案父，為降低案主B男童（8個月大）之哭鬧聲，於109年6月7日13	時許，在苗栗縣竹南鎮租屋處，共同決定將B男童頭部置於巧拼箱內，而巧拼箱內氧氣濃度不足，導致案主B男童	窒息死亡，嗣於同年6月8日將案主B男童屍體埋入苗栗縣竹南鎮群義路○號後方樹林。陳○○、林○○仍共同詐取B男童之育兒津貼，自109年7月至110年9月間持續給付育兒津貼（109年7月至110年7月為3,500元，110年8月至9月為4,500元，總計54,500元），並領取振興五倍券後花用完畢。業經判決確定，案母陳○○犯過失致死罪、共同犯遺棄屍體罪、共同犯詐欺取財罪，應執行有期徒刑1年，如易科罰金，以1千元折算1日，緩刑3年，且應完成20小時之認知教育輔導及50小時之親職教育輔導；未扣案之犯罪所得27,250元、振興五倍券(面額2,500元)均沒收。同居人林○○犯過失致死罪、共同犯遺棄屍體罪、共同犯詐欺取財罪，應執行有期徒刑1年，如易科罰金，以1千元折算1日；未扣案之犯罪所得27,250元、振興五倍券(面額2,500元)均沒收在案。
惟陳○○、林○○未依上開規定於其子死亡發生30日內主動向原核定機關申報，仍共同繼續詐取其子之育兒津貼，自109年7月至110年9月間桃園市政府仍持續給付育兒津貼總計54,500元，直至110年9月案長姊A女童未依規定新生入學報到，桃園市政府因持續追查該案家行方不明之其他兒童，方掌握到本案案主B男童已於109年6月過世，其父母持續詐領育兒津貼之實情。顯示衛福部社家署建置之育兒津貼系統，其中死亡比對功能尚未周延，家長如刻意隱瞞或未主動依「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第7點通報其幼兒死亡並除戶，恐衍生溢撥或詐領之情事，形成社會安全網破口。桃園市政府後依「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第7點規定，於111年6月28日已向陳○○、林○○追繳上開育兒津貼，又詢問時該府社會局稱，案家還沒繳回，發出的公文退回苗栗郵局，如未繳納會進行強制執行。另本院調查後，桃園市審計處續查發現該府計有37筆幼兒死亡仍領取育兒津貼案，該府已發函追繳，其中25筆已繳回，合計6萬5,500元，餘12筆持續追繳中。
針對幼兒已死亡父母仍詐領育兒津貼之情事，桃園市政府社會局顯未善盡指揮監督之責應檢討改進。衛福部允應督同各地方政府社會局處檢討現行育兒津貼請領辦法，積極研議實地訪查、進行比對及系統介接應有更完整之審核機制，以防止詐領案件再度發生。

案長姊A女童為桃園市平鎮區新勢國小110學年度應入學而未入學新生，新勢國小遂於110年9月15日國教署學生資源網全國入學資料進行比對及查訪，惟因渠戶籍設於桃園市平鎮區戶政事務所，而實際居住於苗栗縣竹南鎮，查無現居地址可供家訪（即戶籍地與住居地不符）。該校並於9月22日連繫社工時已知悉案家為失蹤狀態，學校即可於實際訪查後通報警政協尋，以提升橫向通報之效率。惟該校遲於110年9月24日函報桃園市平鎮區公所強迫入學委員會，副本平鎮區北勢派出所，並請該所協尋案生親友，並延至110年11月2日於學生資源網申請警政協尋。惟查桃園市政府社會局早在110年5月4日脆弱家庭系統平台已送警政協尋，又該府社會局社工已於110年8月24日提醒新勢國小，並向該校概述案家狀況，請該校協助確認A女童入戶辦理狀況。按脆弱家庭之兒童及少年通報協助與資訊蒐集處理利用辦法第3條、兒童及少年福利與權益保障法(下稱兒少法)第49條第1項、第53條第1項、第54條等規定，新勢國小違反上開法令，於知悉A女童應入學而未入學時，已超過法定24小時後始予通報，核有遲延通報及延宕警政協尋。又桃園市政府教育局怠於依法督導新勢國小協尋通報，亦核有監督督導不周之違失。桃園市政府教育局應針對已列管為脆弱家庭之個案，依法強化與社政單位之橫向聯繫，要求各級學校落實通報及協尋責任。
依「六歲方案」第3條規定：「主動關懷對象為下列六歲以下之兒童：……(五)國小新生未依規定入學者。」；脆弱家庭之兒童及少年通報協助與資訊蒐集處理利用辦法第2條規定：「本辦法所稱脆弱家庭之兒童及少年，指有下列各款情形之一，致兒童及少年有未獲適當照顧之虞者：……五、國民小學（以下稱國小）新生未依規定入學。」、同辦法第3條規定：「下列機關依兒少法第54條通報前，應依各目的事業主管機關業管法規進行關懷、輔導、查訪或調查，並辦理下列事項，以確認兒童及少年有無未獲適當照顧之虞：……四、國小對新生未依規定入學者，應依強迫入學條例規定辦理。」；兒少法第49條第1項規定：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：……六、剝奪或妨礙兒童及少年接受國民教育之機會。」、同法第53條第1項規定：「社會工作人員、教育人員、……執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉兒童及少年有下列情形之一者，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時：……三、遭受第49條第1項各款之行為。」、同法第54條第1項規定：「社會工作人員、教育人員、……執行兒童及少年福利業務人員，於執行業務時知悉六歲以下兒童未依規定辦理出生登記、預防接種或兒童及少年家庭遭遇經濟、教養、婚姻、醫療或其他不利處境，致兒童及少年有未獲適當照顧之虞，應通報直轄市、縣（市）主管機關。」；依強迫入學條例第4條規定：「鄉（鎮、市、區）為辦理強迫入學事宜，設鄉（鎮、市、區）強迫入學委員會，由鄉（鎮、市、區）長、民政、財政、戶政、衛生、社政等單位主管及國民中、小學校長組織之；以鄉（鎮、市、區）長為主任委員」、同條例第9條第1項規定：「凡應入學而未入學、已入學而中途輟學或長期缺課之適齡國民，學校應報請鄉（鎮、市、區）強迫入學委員會派員作家庭訪問，勸告入學、復學；其因家庭清寒或家庭變故而不能入學、已入學而中途輟學或長期缺課者，報請當地直轄市、縣（市）政府，依社會福利法規或以特別救助方式協助解決其困難。」
案長姊A女童為桃園市平鎮區新勢國小110學年度應入學而未入學新生，惟渠戶籍設桃園市平鎮區戶政事務所致協尋失蹤列管不易，該校協尋作為如下：
於110年9月1日A女童未入學，學校查訪案生戶籍地址為平鎮區戶政事務所，然無實際地址可供家訪。
於110年9月15日經國教署學生資源網全國入學資料比對後，查A女童無至他縣市就學，案生於學生資源網逕予列管。
於110年9月17日經查詢內政部移民署A女童出入境情形，查A女童無出境資料。
	於110年9月22日新勢國小與社工連繫了解案家為失蹤狀態。
	於110年9月24日新勢國小函[footnoteRef:3]報桃園市平鎮區公所強迫入學委員會，副本平鎮區北勢派出所，並請該所協尋案生親友。 [3: 新勢國小110年9月24日新小教字第1100006559號函，正本平鎮市區公所（強迫入學委員會），副本北勢派出所）] 

	於110年10月20日平鎮區公所召開強迫入學委員會議，學校報告案生列管及協尋情形。
於110年11月2日於學生資源網申請警政協尋。
經查A女童仍設籍平鎮區戶政事務所，並由案母及案母前任配偶共同監護，因A女童有法父非生父之議題，爰社會處保護服務科刻正協助提起改定監護或否認親子關係之訴訟，俾利戶籍遷出戶政事務所。
教育部詢問時稱：
有關學童應入學而未入學，相關列管及通報流程如下：
0. 為掌握各學年度國中、小新生入學情形，國教署業建置「國民中小學學生資源網」（下稱「中小學生資源網」），透過跨縣市間比對各校匯入入學名冊、跨單位間比對出入境情形、早緩讀情形等，確認各學年度應入學新生實際入學情形。
0. 各校於當學年度開學後上傳當學年度新生入學名冊，經「中小學生資源網」比對產出應入學未入學名單，該等個案學生經學校查訪確有應入學未入學情事，由學校報請鄉（鎮、市、區）強迫入學委員會派員進行家訪、勸導、裁罰等強迫入學工作。
0. 另倘經家訪，教育人員知悉適齡國民之父母或監護人有「剝奪或妨礙兒童及少年接受國民教育之機會」情事，應通報縣市政府社會局（處），由主管機關後續依兒少法第49條第1項第6款規定，任何人不得剝奪或妨礙兒少接受國民教育之機會。如家長確有拒絕讓子女接受國民教育情事，恐有違反兒少法第49條第1項第6款之虞，經主管機關調查評估後，倘認有該當裁罰要件，應依同法第102條規定命家長接受4小時以上、50小時以下親職教育輔導，或依第97條裁處家長新臺幣（下同）6萬元以上、60萬元以下罰鍰。
教育主管機關與社政主管機關之橫向聯繫機制：
依上開強迫入學條例第4條規定，教育單位與社政主管機關可透由強迫入學委員會與其他單位成員橫向聯繫、合作，協力完成追蹤學生強迫入學事宜。
可再精進之處：
因每日皆將相關通報介接警政系統，當未入學個案行方不明時（110年9月22日），學校可於實際訪查後，即通報警政協尋，以提升橫向通報之效率。
桃園市政府社會局詢問時稱，該局在110年5月4日脆弱家庭的系統，就送警政協尋了，又於110年8月24日社工也有提醒新勢國小，向該校概述案家狀況，請該校協助確認A女童入戶辦理狀況。惟新勢國小怠於110年9月15日在「中小學生資源網」進行資料比對，於110年9月22日已知悉案家為失蹤狀態，於110年9月24日新勢國小函報桃園市平鎮區公所強迫入學委員會，副本平鎮區北勢派出所，並請該所協尋案生親友，復於110年11月2日於「中小學生資源網」申請警政協尋。是則，新勢國小違反上開法令，於知悉案長姊A女童應入學而未入學時，已超過法定24小時後始予通報，核有遲延通報及延宕警政協尋之違失，而桃園市政府教育局怠於依法督導新勢國小協尋通報，亦有違失，桃園市政府教育局應針對已列管為脆弱家庭之個案，依法強化與社政單位之橫向聯繫，要求各級學校落實通報及協尋責任。
綜上：
依「六歲方案」第3條、脆弱家庭之兒童及少年通報協助與資訊蒐集處理利用辦法第2條規定，案長姊A女童為「六歲方案」之主動關懷對象，係桃園市平鎮區新勢國小110學年度應入學新生，惟因渠戶籍設於桃園市平鎮區戶政事務所，致協尋失蹤列管不易。復依脆弱家庭之兒童及少年通報協助與資訊蒐集處理利用辦法第3條、兒少法第49條第1項、第53條第1項、第54條等規定，有剝奪或妨礙兒童及少年接受國民教育之情事，社會工作人員、教育人員於執行業務時知悉，應立即向直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時。依強迫入學條例第4條規定，鄉（鎮、市、區）強迫入學委員會，由鄉（鎮、市、區）長、民政、財政、戶政、衛生、社政等單位主管及國民中、小學校長組織之；以鄉（鎮、市、區）長為主任委員。
查桃園市政府社會局早在110年5月4日脆弱家庭系統平台已送警政協尋，又於110年8月24日社工也有提醒新勢國小，向該校概述案家狀況，請該校協助確認案長姊A女童入戶辦理狀況。惟查新勢國小因A女童未於110年9月1日入學，始於110年9月15日在「中小學生資源網」進行資料比對，於110年9月22日已知悉案家為失蹤狀態，遲於110年9月24日函報桃園市平鎮區公所強迫入學委員會，副本平鎮區北勢派出所，請該所協尋，並延至110年11月2日在「中小學生資源網」申請警政協尋。新勢國小違反脆弱家庭之兒童及少年通報協助與資訊蒐集處理利用辦法第3條、兒少法第49條第1項、第53條第1項、第54條等規定，於知悉案長姊A女童應入學而未入學時，已超過法定24小時後始予通報，核有遲延通報及延宕警政協尋之違失，而桃園市政府教育局核有指揮監督不周之違失，桃園市政府教育局應針對已列管為脆弱家庭之個案，依法強化與社政單位之橫向聯繫，要求各級學校落實通報及協尋責任。
經查111年11月桃園市再度出現殺子埋屍詐領育兒津貼案。案主妹D女童遭案父責打及口塞異物、絲襪套頭等凌虐行為，案母遂報警求助，經警方追查後方發現D女童父母涉嫌殺害3個月幼子E男童後棄屍陽明山，持續詐領育兒津貼案情。案父為簽署其子委託安置文件，與桃園市政府社工於109年11月20日後4次碰面，惟囿於社工警覺性不足且偏信案父之言，怠於查證戶內有3位小孩（案姊F女童、案主E男童、案妹D女童）實際照顧情形，亦未積極實地訪查案父母之現居情況，致未發覺案主E男童早已於109年7月15日死亡，以及案妹D女童於111年3月21日出生後，長期遭不當凌虐。社工未實際接觸到家庭及案童，桃園市政府社會局核有督導疏責之違失。又桃園市政府欠缺應發揮「一主責、多協力」的橫向聯繫分工，與基隆市政府就E男童已死亡之橫向連繫不足且延宕多時，且桃園市政府社工僅以電話連絡基隆市政府詢問案主、案姊妹疫苗預防接種紀錄及育兒津貼請領情形，卻遲未發文與確認詐領津貼事宜，桃園市政府社會局確有監督所屬社工疏責之違失。案主E男童於109年7月15日死亡，截至111年4月止共溢領未滿2歲育兒津貼共8萬2,500元，又自111年5月至同年9月核發滿2歲至5歲育兒津貼，共溢領2萬7,500元，應由基隆市政府依法積極辦理追繳事宜。
桃園市政府社工於安置案三哥期間（附表一），多次與案父簽署安置文件，惟偏信案父之言，怠於查證，致未發覺案主早已死亡及案妹遭不當凌虐，核有疏責。
於109年2月24日，社工向案父詢問案母狀況，確認案母是否已生產，案父表示案主預產期應為5月份。
案主於109年4月24日出生，旋於109年7月15日死亡。
於109年10月12日，案父e-mail給該府家防中心社工，關心案三哥安置近況，社工回復e-mai表示：案三哥安置生活穩定；社工關心案主及案姊是否由案母照顧，案父回復案主及案姊都是由案母自行照顧，案父表示目前案母、案主及案姊居住在臺南，但案父不清楚詳細地址，與案母聯絡都是用Line。
於109年11月20日，案父至該府家防中心簽署案三哥委託安置文件。社工詢問是否有看到案主及案姊，案父表示之前有，但有一陣子沒看到了。
於110年11月11日，案父至該府家防中心簽署案三哥委託安置文件，案父表示案主及案姊由案母照顧，案母、案主及案姊住臺南，亦不知詳細地址，已久未與案母聯繫，不知案母、案主及案姊狀況。
於110年11月24日，社工與心衛社工共訪案家社區，社區保全表示，案父已未居住此地2至3年。
於111年3月21日，案妹出生。
於111年10月31日，社工與案父約時間簽署案三哥委託安置文件，案父指定至蘆竹區7-11北崁門市便利商店見面。
111年11月2日：
查社工與案父見面，並簽署案三哥委託安置文件，案父表示與案母很少聯繫，案母照顧案主及案姊，不知案母現住所。
案母19時至蘆竹分局南崁派出所求助。
由該市網絡查察戶內有3位小孩（案姊F女童、案主E男童、案妹D女童），始發現E男童早已於109年7月15日死亡，並發現D女童全身遭布包裹身體、並且頭套絲襪、口塞異物，面朝下的姿勢躺（放）在嬰兒床中，又案父母為不讓D女童哭鬧，會不定期餵食D女童服用案父藥物（安眠藥、鎮定藥）。
是則，於109年11月20日、110年11月11日、111年10月31日、111年11月2日等4次社工與案父簽署案三哥委託安置文件碰面時，該府社工警覺性不足且偏信案父之言，怠於查證戶內有3位小孩（案姊F女童、案主E男童、案妹D女童）實際照顧情形，亦未積極實地訪查案父母之現居情況，致未發覺E男童早已於109年7月15日死亡及D女童於111年3月21日出生後，長期遭不當凌虐。對於家庭有3歲以下幼兒，社工所有的服務應該要見到孩子，但該府社工聽信案父所言，未實際接觸到家庭及案童，桃園市政府社會局核有督導疏責之違失。
桃園市政府與基隆市政府就案主已死亡之橫向連繫不足且延宕多時，核有疏責之違失，應予改善。
據桃園市政府稱：
111年11月3日約14時許：桃園市政府社工督導致電基隆市政府衛生局疾管科陳承辦人，查詢案主、案姊妹疫苗預防接種紀錄，獲悉案父分別於109年7月20日及111年8月2日填寫案主及案妹拒絕疫苗接種書寄至戶籍地衛生所。
111年11月3日約14時30分許：桃園市政府社工督導致電基隆市政府七堵區公所黃承辦人，查詢案主及案姊妹育兒津貼請領情形，獲悉案父母持續有領取案主及案姊妹育兒津貼。社工督導另告知承辦人員，案主遭案父母涉嫌殺害及遺棄屍體，案件由桃園地檢署偵查中。案姊與案妹已於111年11月2日起由該府進行緊急保護安置，請基隆市政府七堵區公所黃承辦人停撥案主及案姊妹育兒津貼。
111年11月29日11時許：基隆市政府教育處王承辦人致電桃園市政府家防中心社工督導，詢問案主及案姊妹現況，社工督導回復案姊妹二人已於111年11月2日緊急保護安置，案主遭案父母涉嫌殺害及遺棄屍體案件由桃園地檢署偵查中。
112年3月17日：基隆市政府（教育處）於112年3月17日以基府教前貳字第1120211905號函桃園市政府，為確認補助案主2歲以上未滿5歲育兒津貼案，請該府協助確認並函復案主現況，以利基隆市政府辦理後續事宜。
112年3月27日：桃園市政府（家防中心）於112年3月27日以桃家防字第1120006401號函復基隆市政府略以：案主業於109年7月15日死亡，本案由臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）審理中，案父母亦遭收押禁見。
基隆市政府稱：
111年11月3日桃園市政府家防中心致電基隆市七堵區公所詢問案主及其姊弟是否領取社會福利及育兒津貼，經查詢後僅領取育兒津貼，又桃園市政府家防中心告知案主已死亡，其手足由桃園市政府安置。另基隆市七堵區公所承辦人告知桃園市政府家防中心，後續仍須請桃園市政府發文至基隆市政府。
基隆市七堵區公所得知此事後，即致電基隆市政府（教育處）承辦人說明案主情況，請基隆市政府（教育處）處理後續停發2-5歲育兒津貼事宜。
基隆市政府（教育處）於111年11月3日通報教育部國教署育兒津貼專案辦公室，暫停撥付案主111年10月份育兒津貼；又於111年12月1日通報教育部國教署育兒津貼專案辦公室，暫停撥付案姊111年11月份及12月份育兒津貼。
111年12月29日基隆市七堵區公所致電基隆市政府社會處社工工作科詢問是否曾服務過個案家庭，並告知個案已死亡。
本案桃園市政府與基隆市政府之連繫流程，如下圖。
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圖：桃園市政府與基隆市政府就確認案主育兒津貼之連繫流程圖

是則，桃園市政府家防中心社工於111年11月3日分別致電基隆市政府衛生局疾管科及七堵區公所詢問案主及案妹之疫苗預防接種紀錄及育兒津貼請領情形，並告知案主已死亡，另基隆市七堵區公所承辦人告知桃園市政府社工，仍請桃園市政府發文至基隆市政府。惟桃園市政府社工遲未發文至基隆市政府，基隆市政府（教育處）遂於112年3月17日以基府教前貳字第1120211905號函桃園市政府，為確認補助案主2歲以上未滿5歲育兒津貼案，請該府協助確認並函復案主現況，以利基隆市政府辦理後續事宜。桃園市政府（家防中心）始於112年3月27日以桃家防字第1120006401號函復基隆市政府，案主於109年7月15日死亡，本案由桃園地院審理中，案父母亦遭收押禁見。從而，桃園市政府家防中心延宕多時怠於發函至基隆市政府，欠缺應發揮「一主責、多協力」的橫向聯繫分工。又因戶籍地與事實居住地縣市政府之連繫管道不佳，無法即時確認究應以「府對府」或「局處對局處」為窗口，桃園市政府社會局未積極監督所屬社工致橫向聯繫不足且延宕公文，核有違失。
有關案主溢領未滿2歲及滿2至未滿5歲育兒津貼部分，應依法予以追繳。
依衛福部訂定之「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第2點暨第6點第1項第1款規定略以，申請人於兒童未滿2歲前檢具申請書及相關證明文件郵寄、親送兒童戶籍地之區公所即可提出申請。第7點第1項第3款第1目暨第2項規定略以，兒童死亡或失蹤經向警察機關報案協尋未獲達6個月以上，自事實發生之次月即撤銷其請領資格。
復依「教育部補助地方政府發放2歲以上未滿5歲幼兒育兒津貼及5歲至入國民小學前幼兒就學補助作業要點」第3點第1項規定，雙親雙方請領育兒津貼，生理年齡滿2歲至當學年度9月1日前學齡未滿5歲之我國籍幼兒。第13點第1項規定，申請人應於幼兒死亡日起30日內主動向原核定機關申報。同點第3項規定，申請人未依前項規定辦理者，核定機關得視情節輕重，撤銷或自事實發生之次月起廢止原補助處分之全部或一部；已撥款者，並以書面行政處分通知申請人限期返還。
查案主於109年4月24日出生時，案父母至基隆市七堵區公所辦理出生登記，嗣案父母於109年4月27日至該市七堵區公所臨櫃申請0-2歲育兒津貼，經未滿2歲兒童育兒津貼資訊系統查調結果為符合申領要件，核定發放109年4月至110年7月每月核撥3,500元及110年8月至111年4月每月核撥4,500元，共計核撥96,500元。惟案主於109年7月15日死亡，依規定自次月(即109年8月)起即不具請領資格，截至111年4月止共溢領8萬2,500元，應由基隆市政府辦理追繳事宜。
又自111年5月至同年9月核發2-5歲兒童育兒津貼，其中5月至7月，每月4,500元，8月至9月，每月7,000元，共溢領2萬7,500元，亦應辦理追繳事宜。
綜上，經查111年11月桃園市再度出現殺子埋屍詐領育兒津貼案。案主妹D女童遭案父責打及口塞異物、絲襪套頭等凌虐行為，案母遂報警求助，經警方追查後方發現D女童父母涉嫌殺害3個月幼子E男童後棄屍陽明山，持續詐領育兒津貼案情。案父為簽署其子委託安置文件，與桃園市政府社工於109年11月20日後4次碰面，惟囿於社工警覺性不足且偏信案父之言，怠於查證戶內有3位小孩（案姊、案主、案妹）實際照顧情形，亦未積極實地訪查案父母之現居情況，致未發覺案主早已於109年7月15日死亡及案妹於111年3月21日出生後，長期遭不當凌虐，對於家庭有3歲以下幼兒，社工所有的服務應該要見到孩子，但桃園市政府社工聽信案父所言，未實際接觸到家庭及孩子，該府社會局核有督導疏責之違失。又自111年11月2日發現案主死亡後，其間基隆市政府與桃園市政府之承辦人員雖均以電話連絡，惟迄於112年3月17日基隆市政府（教育處）以基府教前貳字第1120211905號函桃園市政府，桃園市政府（家防中心）嗣於112年3月27日以桃家防字第1120006401號函復基隆市政府，案主於109年7月15日死亡，桃園市政府與基隆市政府就案主已死亡之橫向連繫不足及公文延宕多時，且桃園市政府社工遲未發文予基隆市政府確認溢領津貼事宜，確有疏責之違失，應予檢討改進。又案主於109年7月15日死亡，截至111年4月止共溢領未滿2歲育兒津貼共8萬2,500元，又自111年5月至同年9月核發滿2歲至5歲育兒津貼，共溢領2萬7,500元，應由基隆市政府依法積極辦理追繳事宜。

[bookmark: _Hlk143072598][bookmark: _Hlk143691128]經查，桃園市政府衛生局透過全國性預防接種資訊管理系統(下稱NIIS系統)提供符合條件之追訪名單每季予各區衛生所進行追訪作業，每季結束10日前須回復訪查結果表單並同步上傳訪查紀錄至NIIS系統資訊系統備查，追訪過程中如有遇兒少保護或失聯之情形時，須24小時內立即NIIS系統通報並通知衛生局進行審核評估，後續轉介社政續處。桃園B男童遭父母過失致死案件，當時案家四名六歲以下幼童，於106至110年間均有逾期未接種疫苗之情形。桃園市政府衛生單位雖多次分別以郵寄明信片、電話聯繫、簡訊及LINE訊息通知催注，並就其中案次姊G女童、案主B男童、案妹C女童皆已列入關懷個案，亦有半年內3次催種紀錄，惟家訪未遇。依「戶政、衛政、警政及社政單位執行六歲以下弱勢兒童主動關懷個案通報及查訪作業流程」，經家庭訪視無法找到個案或家屬，無居住事實亦無個案資訊者，視為行方不明個案，應通報社政單位協處。惟桃園市政府衛生單位於家訪未遇後，未依上開流程，同時通報社政單位協處，對於兒少保護或脆弱家庭之敏感度不足，未能發揮及早發掘兒少保護或脆弱家庭之目的，桃園市政府衛生局核有違反上開法令且監督不周之違失。此外桃園社政單位於110年5月即已通報警政列管協尋案家，衛政單位迄至110年7月方申請健保協尋，益證桃園市政府衛生局對於六歲以下幼童逾期未完成預防接種之通報及查訪作業流程，未依法與社政單位進行協處及橫向聯繫，核有違失。本事件發生後，桃園市政府已檢討修訂相關處理作業流程，該府允應持續督促所屬落實執行，並強化衛政與社政橫向聯繫機制，以確實維護兒少權益。
依據衛福部109年8月11日衛授家字第1090900922號函、110年12月3日衛授家字第1100960258號函修訂之「六歲方案」第3條規定：「主動關懷對象為下列六歲以下之兒童……：(三)逾期未完成預防接種者。」該方案係配合107年行政院核定強化社會安全網計畫有關兒童處於不利處境之脆弱家庭，及108年公布修正兒少法第54條，將六歲以下兒童未依規定辦理出生登記、預防接種等對象入法，責請各主管機關落實權責，於執行業務時發現兒童有未獲適當照顧之虞，主動瞭解案家問題，及早介入關懷協助，預防家庭不幸事件之發生。其中附表1訂有「戶政、衛政、警政及社政單位執行六歲以下弱勢兒童主動關懷個案通報及查訪作業通報及查訪流程」，針對逾期未接種個案，衛生單位應進行催補種作業。戶籍地衛生單位完成半年內至少3次催種，個案仍未完成接種之處遇(1)經訪視初步評估疑似兒童保護情事立即轉介社政機關。（2）經家庭訪視無法找到個案或家屬，並經戶籍地住戶、住家家屬或轄區鄰/里長證實均未接觸過個案，無居住事實，亦無個案資訊者，始視為個案行方不明。且疾管署應蒐集個案戶籍相關資料，並進行個案入出境資料查詢，排除出境之個案，始通知社政單位續處。
經查，桃園市政府衛生局透過NIIS系統提供符合條件之追訪名單每季(2月、5月、8月、11月)予各區衛生所，各區衛生所於每季進行追訪作業，每季結束10日前須回復訪查結果表單並同步上傳訪查紀錄至NIIS系統資訊系統備查，追訪過程中如有遇兒少保護或失聯之情形時，須24小時內立即NIIS系統通報並通知衛生局進行審核評估，後續轉介社政續處，後續可由NIIS系統資訊系統查找負責此案之社工師。公共衛生人員後續追訪時，如仍有困難，可與該管社工師聯繫，了解相關照顧狀況及家庭照顧情形，辦理個案後續追訪作業。
桃園B男童遭父母過失致死案件，110年11月前，案家共有4名幼童（案長姊A女童、案次姊G女童、案主B男童及案妹C女童），110年1月由桃園市政府民政局通報脆弱家庭，並由社政單位進行關懷，當時案家已未實際居住於戶籍地，有居住地不詳等情，110年5月4日桃園市政府社會局於脆弱家庭個案管理平台申請警政協尋，另於110年6月至10月間提報桃園市脆弱家庭兒少行方不明跨網絡合作會議處遇列管，桃園市政府社會局再於110年10月4日函詢該府衛生局，提供案家4名兒童預防接種紀錄。依據該府衛生局回函：案妹C女童僅出生時施打1針，案長姊A女童漏2針，案次姊G女童缺漏1針，案主B男童僅完成2針。復據衛福部111年5月11日查復，NIIS系統記載4名幼童應施打疫苗情形，案長姊A女童應接種18劑次（完成16劑次）、案次姊G女童應接種17劑次（完成13劑次）、案主B男童應接種16劑次（完成2劑次）、案妹C女童應接種15劑次（完成11劑次），顯見4名幼童均有逾期未接種疫苗情形（各幼童接種及催注詳情如附表二）。
有關戶籍地衛生單位就轄內兒童逾期未完成疫苗接種，進行半年內至少3次催種作業執行情形，據衛福部表示，係各單位定期/不定期運用NIIS系統，篩選需催種對象，以電話聯繫、寄發接種通知，且針對通知後仍未接種者或疑似行方不明等情形，盡力優先安排實地訪視，協助兒童儘早完成所需疫苗接種。桃園市政府亦表示，針對轄區內逾期未接種個案，應接種年齡達3個月以上時，公衛護理師將透過電訪、郵件通知或訪視等措施進行追蹤，如於半年內追訪達3次以上，仍未完成疫苗接種時，依風險評估進行社政通報「行方不明」、「脆弱家庭」及「兒少保護」等，移請社政單位續處。對於案家4名幼童逾期未接種疫苗之催補種情形，該府稱案長姊A女童缺漏疫苗別為滿5歲至入學前間接種之疫苗，原則上於個案入學當年度始進行催種作業，故非屬關懷個案；案次姊G女童已列入關懷個案，亦有半年內3次催種紀錄；案主B男童已列入關懷個案，亦有半年內3次催種紀錄；案妹C女童已列入關懷個案，亦有半年內3次催種紀錄等語。
經查，前述幼童逾期未接種疫苗催補種情形，據NIIS系統所載，衛生所人員108年曾電話聯繫上案父，並得知案主B男童（108年9月生）有心臟問題，進而影響個案與其手足接種疫苗。109年衛生所人員再以Line簡訊多次提醒案父帶孩子接種疫苗，110年1月進行家訪，然未遇案家（家長與案童未居住於該址），同年3月曾電話聯繫上案母，但隨即又失聯，同年4月、8月持續寄送明信片催注，並於同年7月申請健保協尋。本案因案主B男童身體情況特殊，且與其手足接種情形不一（案次姊G女童109年7月至9月；案妹C女童109年10月、12月，均有疫苗接種紀錄），衛生所人員雖依其職責持續催注，然於家訪未遇案家時，未有足夠敏感度，未依「戶政、衛政、警政及社政單位執行六歲以下弱勢兒童主動關懷個案通報及查訪作業通報及查訪流程」規定，同時通報社政協助瞭解案家幼童有無未獲適當照顧之風險，未能發揮及早發掘兒少保護或脆弱家庭之目的，桃園市政府衛生局未依上開法令通報及查訪，核有違失。
對此，桃園市政府稱係因本案家長歷次追訪時，能表述孩子未能接種之原因，故針對案主家庭當下判斷無須通報社政，因此多以信件寄發通知至戶籍地及通訊地，並透過電話方式進行告知云云。由於衛生所人員執行業務時，對於兒少保護或脆弱家庭之敏感度不足，未能及時聯繫社政單位協助尋訪，此將無助於發揮「六歲方案」及早發掘兒少保護或脆弱家庭之目的。此亦有衛福部查復表示：依NIIS系統登錄案家各名幼童之預防接種紀錄及催注紀錄情形，針對兒童超過適合接種年齡而尚未完成所需疫苗接種，其戶籍所在地衛生所曾數次分別以郵寄明信片、電話聯繫/簡訊、LINE訊息通知、查詢健保申報紀錄、家訪方式進行催種作業。惟依衛生所人員登錄之個案訪查紀錄，其於家訪發現家長與案童並未居住該地址，雖後續進一步以健保、接種疫苗地點進行協尋並獲取案家聯絡資訊，又續通知家長攜帶兒童完成疫苗接種事宜，然衛生單位人員如能考量同時通報社政單位協處，執行催種作業措施將更臻完善等語可證。該部並於本院詢問時重申：「這案用了很多方式都有聯繫上案父母，但中間確實有漏了的針劑未補上，這部分應該透過通報社政，請網絡單位一起協找，會較有效率。」此外，桃園社政單位於110年5月即已通報警政列管協尋案家，衛政單位迄至110年7月方申請健保協尋，益證桃園市政府衛生局對於六歲以下幼童逾期未完成預防接種之通報及查訪作業流程，未能依法與社政單位進行協處及橫向聯繫，核有違失。
本事件發生後，桃園市政府針對疫苗催種相關通報流程進行檢討，並重新審視修訂通報機制及流程(見下圖)，將追蹤目標族群分為入學前幼兒接種總劑數小於5劑或幼兒逾應接種日期達3個月以上者等2大類：針對1個月內追訪3次以上，仍未完成者進行社政通報續處。針對通報對象進行家訪作業，並依追訪情形分別續處，對於無法追訪到幼兒照顧情形，非居住於該市個案，透過衛生局進行轉介其他衛生局協助訪視，再依訪視結果進行後續疫苗催種作業及評估是否有社政風險之情事後進行社政通報續處。至於行方不明個案，透過NIIS系統進行社政通報續處等作為。此外，個案如經查訪後，評估無照顧不周之情形下，經家長確認簽署拒絕疫苗接種聲明書，則進行結案，如家長不願簽署拒絕疫苗接種聲明書，且未完成疫苗接種時，則透過NIIS系統進行社政通報續處。另宜加強辦理公衛護士教育訓練增加兒虐情事敏感度及責任通報義務，以增加公衛護士敏感度，及早通報予相關網絡單位知悉，以避免危機事件發生。

[image: ]圖：桃園市逾期未接受預防接種個案處理作業流程圖
綜上，經查桃園B男童遭父母過失致死案件，案家四名六歲以下幼童，於106至110年間均有逾期未接種疫苗之情形。桃園市政府衛生單位雖多次分別以郵寄明信片、電話聯繫、簡訊及LINE訊息通知催注，並就其中案長姊A女童、案次姊G女童、案主B男童及案妹C女童皆已列入關懷個案，亦有半年內3次催種紀錄，惟家訪未遇。依「戶政、衛政、警政及社政單位執行六歲以下弱勢兒童主動關懷個案通報及查訪作業流程」，經家庭訪視無法找到個案或家屬，無居住事實亦無個案資訊者，視為行方不明個案，應通報社政單位協處。惟桃園市政府衛生局所屬人員於家訪未遇後，未依上開定法流程同時通報社政單位協處，對於兒少保護或脆弱家庭之敏感度不足，未能發揮及早發掘兒少保護或脆弱家庭之目的，核有違失。此外桃園社政單位於110年5月即已通報警政列管協尋案家，衛政單位迄至110年7月方申請健保協尋，益證桃園市政府衛生局對於六歲以下幼童逾期未完成預防接種之通報及查訪作業流程，未能依法與社政單位進行協處及橫向聯繫，亦有違失。本事件發生後，桃園市政府已檢討修訂相關處理作業流程，該府允應持續督促所屬落實執行，並強化衛政與社政橫向聯繫機制，以確實維護兒少權益。

[bookmark: _Hlk143249413]查前揭桃園B男童案例，戶籍地設籍桃園市，然實際居住在苗栗縣竹南鎮；基隆E男童案例，戶籍地設籍基隆市，然實際居住在桃園市蘆竹區。依衛福部訂定之「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第2點暨第6點第1項第1款規定，申請人於兒童未滿2歲前檢具申請書及相關證明文件郵寄、親送兒童戶籍地之區公所，即可提出申請，因此育兒津貼係向戶籍所在地提出申請，並採形式審核。惟若戶籍地與事實居住地不一致時，案父母如刻意隱瞞已發生「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第7點第1項第3款第1目暨第2項規定之「死亡、失蹤」等撤銷育兒津貼資格之情事，目前並無相關管控或訪查機制，如B男童案例，未按時打疫苗，衛生單位催注後，未依法訪視；E男童案例案父母簽署案主拒絕施打疫苗，而公衛或社工人員欠缺警覺性未予訪視，未「親見孩童」狀況，致未能及時發現案主已死亡，致發生家長仍詐領育兒津貼之情事。衛福部允宜研議就戶籍地與事實居住地不一致之案家，評估是類案件納入「六歲方案」之關懷對象可行性，並強化育兒津貼管控及疫苗接種催注等訪查機制。
依衛福部訂定之「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第2點暨第6點第1項第1款規定略以，申請人於兒童未滿2歲前檢具申請書及相關證明文件郵寄、親送兒童戶籍地之區公所即可提出申請。第7點第1項第3款第1目暨第2項規定略以，兒童死亡或失蹤經向警察機關報案協尋未獲達6個月以上，自事實發生之次月即撤銷其請領資格。
查前揭B男童案例，戶籍地設籍桃園市，然實際居住在苗栗縣竹南鎮；E男童案例，戶籍地設籍基隆市，然實際居住在桃園市蘆竹區，依「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第2點暨第6點第1項第1款規定，申請人於兒童未滿2歲前檢具申請書及相關證明文件郵寄、親送兒童戶籍地之區公所，即可提出申請，故申請育兒津貼係採形式審核。惟申領後，於案父母刻意隱瞞兒童已發生「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第7點第1項第3款第1目暨第2項規定之「死亡、失蹤」等撤銷請領育兒津貼資格，目前並無相關管控或訪查機制，致有溢領育兒津貼情事。據桃園市政府回應，育兒津貼補助目前管控機制，乃透過衛福部社家署之育兒津貼系統與戶政資料庫每日比對，若幼童有要點第7點第1項第3款之任一情形，則撤銷其請領育兒津貼資格。另配合社會安全網社工訪查關懷，如經評估需暫停撥款，則以專案辦理。惟該府社工從未實地訪查關懷E男童及案姊妹，也未曾看過案主及案姊妹，不易發現案家兒童之實情。
另查桃園B男童於109年6月7日已死亡，應接種16劑次，實際僅完成2劑次。基隆E男童係於109年4月24日出生，嗣於109年7月15日死亡，案父於109年7月20日寄案主E男童拒絕疫苗接種書至戶籍地衛生所，以避免E男童已死亡的訊息東窗事發，並繼續領取育兒津貼。據衛福部回應，為確保幼童疫苗可預防疾病之免疫保護力，持續督請地方政府衛生局針對家長拒絕幼童接種對象，原則每年仍應追蹤並妥為說明提醒接種。又桃園市政府衛生局函知該市各區衛生所拒打個案相關事項，針對家長簽署拒絕幼童疫苗接種聲明書之情事，原則應「親見孩童」狀況無虞，方能認可該聲明書，且每年仍應追蹤並妥為說明提醒接種。目前疾管署刻與社家署討論評估是類案件納入「六歲方案」之關懷對象可行作業方案。
再據本院諮詢專家學者表示：「對於3歲以下兒童，所有服務應該要見到孩子，但實務上多是透過家長說明，沒有真正接觸到孩子。」、「如何避免網絡合作的間隙，如公衛體系追蹤預防接種時，能實際到案家，接觸到孩子，或許可減少各種不幸事件發生。若前端都未能發現，便無法得知有無詐領育兒津貼。」
綜上，依衛福部訂定之「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第2點暨第6點第1項第1款規定，申請人於兒童未滿2歲前檢具申請書及相關證明文件郵寄、親送兒童戶籍地之區公所即可提出申請。因此育兒津貼係向戶籍所在地提出申請，並採形式審核。復依衛福部訂定之「育有未滿2歲兒童育兒津貼申領作業要點」第7點第1項第3款第1目暨第2項規定略以，兒童死亡或失蹤經向警察機關報案協尋未獲達6個月以上，自事實發生之次月即撤銷其請領資格。惟若戶籍地與事實居住地不一致時，於兒童「死亡、失蹤」前，若案父母刻意隱瞞兒童已發生「死亡、失蹤」等撤銷育兒津貼資格之情事，例如B男童案例，未按時打疫苗，衛生單位催注後，未依法訪視；E男童案例案父母簽署案主拒絕施打疫苗，而公衛或社工人員欠缺警覺性未予訪視，未「親見孩童」狀況，致未能及時發現案主已死亡，致發生家長仍詐領育兒津貼之情事。衛福部允宜研議就戶籍地與事實居住地不一致之案家，評估是類案件納入「六歲方案」之關懷對象可行性，並強化育兒津貼管控及疫苗接種催注等訪查機制。

[bookmark: _Hlk143072645][bookmark: _Hlk141430985]前揭桃園B男童遭父母過失致死案之憾事，顯示地方主管機關執行「六歲方案」，對於逾期未完成預防接種者之追蹤查訪及通報作業，社政、衛政及教育單位跨單位橫向聯繫仍有不足亟待加強。另桃園市於111年11月再度發生父母涉及凌虐殺害幼子詐領育兒津貼案，該案案父經歷7段婚姻，且登記在不同縣市，其自108年開案至本事件發生前，訪視之心理衛生社工從未見過案父，期間歷經20餘次家訪、50餘次電訪，也進行健保、警政等多項協尋仍未果。詢據衛福部表示案父為精神照護加害人列管個案，惟網絡間不諳彼此業務範疇，缺乏案件即時資訊交流，以致未能即時掌握案家概況，覺察家中兒少之安全維護議題。除案家有多段婚姻，資訊歸戶議題外，亦有幼童戶籍地與居住地不同情形，且因家長簽署拒絕疫苗接種聲明書，戶籍地衛生單位未再追蹤案家幼童施打疫苗情形，致相關單位未能及早介入，預防兒虐致死憾事再度發生。詢據衛福部將規劃成立社安網辦公室設置資訊組，解決歸戶問題，衛福部應就類此事件為鑑，正視基層人員查訪面臨之困境，檢討因家長簽署拒絕疫苗接種聲明書肇致後續衛生單位無法追蹤之制度缺漏，評估六歲以下逾期未接種疫苗者是否納入「六歲方案」關懷對象，通盤檢視及強化社會安全網橫向聯繫及共訪機制並督促地方政府落實執行。另衛福部允宜參考本院諮詢專家意見指出，衛福部醫事司之幼兒專責醫師計畫，轉介0-3歲有風險的家庭提供家訪以及追蹤發展狀況，依風險指標[footnoteRef:4]選出高危個案，讓幼兒專責醫師進行家訪，增加幼兒被露出和檢視受照顧品質的機會，俾使兒少及脆弱家庭能夠獲得即時協助。 [4: 如封閉性因子：短時間內頻繁遷徙、拒絕資源、藥酒癮的父母、多筆的成保或兒保通報歷史等。] 

疾管署配合「六歲方案」，現行針對未完成疫苗接種之學齡前兒童亦持續加強下列作業：由戶籍地衛生單位就轄內兒童進行半年內至少3次催種，如個案仍未完成接種，應進行訪視及採取如下積極作為(1)初步評估疑似有兒童需被保護情事，立即通報轉介社政機關處置(2)無法找到個案或家屬，並經戶籍地住戶或轄區鄰/里長證實均未接觸過個案，其無居住事實、無法獲知個案資訊，經查詢個案入出境資料，排除出境之個案，即通報社政單位續處。且NIIS系統業已建置通報社政單位相關風險個案及與社政單位就風險個案資訊互饋等介接功能，並擴增有關該等疑似高風險兒童族群之催種、追蹤查訪紀錄備存及與社政介接有關個案之查詢、篩選檢核等多重輔助、警示管理功能並利地方政府能協同社政、兒少保護等主責單位有效掌握、即時追蹤採取介入措施。是以，對於六歲以下逾期未接種疫苗者，衛政與社政單位間應透過橫向聯繫機制，以敏於察覺家庭可能處於具脆弱性或危機情事，俾即早通報社政單位續處。
前揭桃園B男童遭父母過失致死案之憾事，案家多名六歲以下幼童逾期未完成預防接種情形，且衛生所人員未能及時通報社政單位查處，顯示地方主管機關執行「六歲方案」，對於逾期未完成預防接種者之追蹤查訪及通報作業，橫向聯繫仍有待加強，已如前述。對此，衛福部表示國內現今提供幼兒接種之9項常規疫苗共計19劑次，每年提供接種高達400萬劑次；加之，每年於10月起流感季亦須執行完成接種600萬人劑流感疫苗。而公共衛生人力僅約2,900人，除辦理各項疫苗接種及催補種之執行與管理作業，尚需辦理傳染病防疫、疾病保健、心理衛生、社區衛生等業務，以目前有限之衛政人力難以全面逐一訪查。
另對於兒童所處高風險家庭(如家長有毒癮、入監等多重問題)，衛政人員無從得知無法提高警覺，或遇聯繫困難個案、家長拒絕訪視等情形，增加追蹤困難。並於本院詢問時重申：「對於實訪確實有很大的負擔，每年約處理25萬件的催種，對於有高風險因素的個案，如何運用資料及時有效處理，會再與地方研討交流再加強。」「超過多久時間沒來接種，社區公衛護士會進催種，通常超過3個月就會開始追蹤催種。若超過1個月要催種也可以，但要依第一線的服務量能，排出優先順序，NIIS系統有加強功能，排出應該優先追種的順序。」「NIIS系統為衛生單位預防接種作業管理系統為主，未開放社政，為了配合兒少保部分，已經有不同的介接方式，地方是可以透過平台可以查詢得到。兒童在入學前有19劑次，但公衛系統主要是希望把接種率拉高，但家長會因為很多因素，不一定會按時接種。對於有高風險因素的個案，也會排優先順序進行訪視。也希望結合各單位去協尋，透過合作的方式，比較能保護到孩子。」等語。
復據桃園市政府表示，因疫苗接種須尊重家長意願及透過醫師專業評估後始可接種，故公共衛生人員以衛教方式推廣疫苗接種之益處，公共衛生人員係辦理公共衛生專業(含括疾病防治、健康促進、醫療保健及精神衛生等)，疫苗接種僅為其中一項，故在有限公共衛生人力下，仍需仰賴社會安全網下各界伙伴共同努力，促使跨部門協同合作及網路間服務轉銜，為社會及家庭建構起健全的防護網等語。並表示六歲以下兒童因未涉學齡，多由親友家屬、托育人員及委任者等照顧，資訊不易由社政人員服務取得，建議衛福部應從「六歲方案」思考服務含括及提供之可能性、由社政人員單一領域之服務適切性。另針對該人口群可能接觸之網絡人員，如醫療、衛政、戶政及民政等，注入關懷敏感度，以免漏報，以利追蹤兒少生活情形。
然而，桃園市於111年11月再度發生父母涉及凌虐殺害幼子詐領育兒津貼案，因本案父母住所地為桃園市，但3名子女均設籍基隆市[footnoteRef:5]，渠等疫苗預防接種紀錄，依NIIS登錄之預防接種紀錄及催注紀錄情形，案姊F女童完成接種19劑次，疫苗接種均已依時程完成，案主E男童及案妹D女童之疫苗接種情形，由於案父母分別於兩兄妹逾預定接種13價結合型肺炎鏈球菌疫苗(PCV13)、五合一疫苗之時程後26天、11天左右，簽署拒絕其疫苗接種聲明書，據此案主及案妹未完成所需接種疫苗。而戶籍所在地之衛生單位在家長簽署聲明書後，未再進行追蹤催種事宜。 [5:  案家自105年3月14日遷入基隆市，107年5月3日遷出桃園，另於107年11月22日遷入基隆市迄今。] 

經查，上開基隆E男童案父經歷7段婚姻，第2段婚姻所生之案三哥於105年5月31日由新北市政府家防中心轉介由桃園市政府持續提供家庭重整服務，桃園市政府於108年5月16日自立會議決議結束安置轉自立生活，同年7月30結束安置返家，追蹤輔導1年後結案。案父亦為桃園市政府衛生局精神照護列管個案由心理衛生社工收案中，顯見案家已有成員進入社會安全網，惟相關單位仍未能及早發現案家幼童受虐情形，足徵現行以家庭為中心之服務方式，於相關資訊整合、網絡單位橫向聯繫機制與實地訪視情形仍有執行困境與缺漏，亟待檢討改進。
對此，桃園市政府心理衛生社工稱，案父自108年開案至本事件發生前，訪視人員從未見過案父，期間歷經20餘次家訪、50餘次電訪，皆訪視未果，家訪無法聯繫案父，也進行健保、警政等多項協尋[footnoteRef:6]，111年1月5日心理衛生社工曾電話聯繫上案父，但其表示不需要任何關心服務，希望社工不要再去電聯絡等語。該府於案三哥之安置作為，試圖給予案家關懷；惟因案父不配合及刻意掩飾其住居情形[footnoteRef:7]，甚至謊言欺騙社工[footnoteRef:8]，游移不定，致該府「無從」獲得案家全般詳細資訊云云。惟強化社會安全網第二期計畫核定本，即檢討強化社會安全網第一期「以個人為中心」（或以案主為中心）之服務模式，改為「以家庭為中心」的服務核心理念，建構跨體系的協力網絡，共同支持家庭。衛福部於本院詢問時亦表示：「本案係因案父母居無定所且隱瞞住居所，以致未能即時察覺案家其他兒少受照顧情形，致本次憾事發生；回顧本案案父他段婚姻所生子女長期受安置，且案父為精神照護加害人列管個案，惟網絡間不諳彼此業務範疇，缺乏案件即時資訊交流，以致未能即時掌握案家概況，覺察家中兒少之安全維護議題。」「本案凸顯歸戶的問題。後續相關資訊系統的統整，要做歸戶，目前規劃成立社安網的辦公室，解決歸戶的問題。本案案父經歷7段婚姻，且登記在不同縣市，婚姻要透過戶籍單位，希望社工不需透過公文即能向戶政單位調戶政資料，或者在不同縣市有哪些福利津貼、福利身分。或者個案不一定在同一戶，如父母離婚後不同戶，能否在資料上進行統整。後續資訊組會就社工需要看到的資料進行統整與設計。」可知現行社會安全網就須協助家庭之資訊整合，尤其在多段婚姻且居住於不同縣市等情，除網絡間橫向聯繫機制外，尚有歸戶問題亟待解決。 [6:  包括4次健保協尋、2次警政協尋、2次出入境協尋、3次電信協尋及1次出入監協尋等。]  [7: 戶籍在基隆、住過平鎮、後在板橋導致案主周凱樂死亡、曾陳述其妻回臺南、復住該市蘆竹區，是否居住過他地亦無從得知。]  [8:  如刻意掩飾其住居情形等各項均為事後得知。] 

此外，案父曾簽署案主E男童及案妹D女童拒絕疫苗接種聲明書，致衛生單位後續未持續追蹤案家幼童疫苗施打情形，無疑形成制度漏洞。衛福部稱因預防接種屬侵入性醫療行為，且各項疫苗有其不適合接種禁忌或不適合接種情況及注意事項，及考量疫苗接種有可能導致不良反應之風險，民眾接種疫苗前須經專業評估後得其同意始得為之，故我國就預防接種政策執行一事，向來未採強制規定。此外，對於在一般傳染病風險狀況下，無論在國內、外從憲法保障人權的角度出發，幾乎難以法律規範強制民眾接受預防接種。惟針對家長簽署拒絕讓幼童接種常規疫苗聲明書之兒童，衛福部疾管署刻與社家署討論評估該等案件（針對家長簽署拒絕幼童疫苗接種聲明書之情事，原則應親見孩童狀況無虞，方能認可該聲明書，且每年仍應追蹤並妥為說明提醒接種[footnoteRef:9]）納入「六歲方案」之關懷對象之可行作業方案。 [9: 桃園市政府衛生局於111年10月5日以桃衛疾字第1110086127號函及10月19日以桃衛疾字第1110090710號函正式函知該市各區衛生所拒打個案相關事項，如遇須簽署拒絕疫苗接種聲明書者，應以親見孩童後始能簽署，拒絕施打個案應列案造冊進行追蹤關懷，並每年透過健保就醫紀錄追蹤孩童就醫情形，如發現無就醫紀錄者，應啟動訪視關懷作業，以確認孩童照顧情形，並依高風險或行方不明立即通報社政續處。] 

有鑑於幼兒預防接種，係有助於幼兒健康發展，確保疾病保護力，完善公共衛生防護網絡，而「六歲方案」係國家為能強化家庭預防性服務措施，優先針對育有六歲以下學齡前幼童之家庭建立主動關懷機制，於各網絡單位執行業務時，發現兒童有未獲適當照顧之虞，主動瞭解案家問題，並即早介入關懷協助，預防家庭不幸事件之發生。本院諮詢專家學者建議可透過衛福部醫事司之幼兒專責醫師計畫，轉介0-3歲有風險的家庭提供家訪以及追蹤發展狀況，依風險指標[footnoteRef:10]，選出高危個案，讓幼兒專責醫師進行家訪，增加幼兒被露出和檢視受照顧品質的機會。衛福部於查復本院書面資料亦稱，對於幼童所處高風險家庭[footnoteRef:11]，衛政人員亦無從得知，無法提高警覺，建請社政單位調整策略，針對各單位通報社政單位之風險個案先行進行綜合比對，同時分析風險優先順序，提高預警機制納入「六歲平台」；或遇聯繫困難個案、家長拒絕訪視等情形，地方社政與衛政間無相關橫向聯繫、共訪處理機制，仍須社政單位整合網絡單位協同力量進行追蹤，俾能在有限人力的有效運用下，積極提升追蹤訪尋效率。是以，中央與地方對於逾期未完成預防接種的後續追蹤通報作業，實務執行過程及分工，確實有待強化各網絡成員敏感度與橫向聯繫機制，且社會安全網絡亦須透過各成員間相互支援合作，完善資訊整合內容，方能達到及早發現及早介入保護兒少與脆弱家庭之目的。綜上，衛福部應就類此事件為鑑，正視基層人員查訪面臨之困境，檢討因家長簽署拒絕疫苗接種聲明書肇致後續衛生單位無法追蹤之制度缺漏，評估六歲以下逾期未接種疫苗者是否納入「六歲方案」關懷對象，通盤檢視及強化社會安全網橫向聯繫及共訪機制並督促地方政府落實執行。另衛福部允宜參考本院諮詢專家意見指出，衛福部醫事司之幼兒專責醫師計畫，轉介0-3歲有風險的家庭提供家訪以及追蹤發展狀況，依風險指標[footnoteRef:12]，選出高危個案，讓幼兒專責醫師進行家訪，增加幼兒被露出和檢視受照顧品質的機會，俾使兒少及脆弱家庭能夠獲得即時協助。
 [10: 如封閉性因子：短時間內頻繁遷徙、拒絕資源、藥酒癮的父母、多筆的成保或兒保通報歷史等。]  [11: 如家長有毒癮、精神疾患問題、入監、家暴、兒少保護等多重問題。]  [12: 如封閉性因子：短時間內頻繁遷徙、拒絕資源、藥酒癮的父母、多筆的成保或兒保通報歷史等。] 

[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，提案糾正衛生福利部社會及家庭署。
調查意見二，提案糾正桃園市政府社會局。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見三，提案糾正桃園市政府教育局及新勢國小。
調查意見四，提案糾正桃園市政府社會局，並函請基隆市政府依法積極辦理追繳事宜。
調查意見五，提案糾正桃園市政府衛生局，函請桃園市政府確實檢討改進見復。
調查意見二、六及七函請衛生福利部確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見，個資遮隱處理後，上網公布（附表不公布）。
調查報告移國家人權委員會參處。

調查委員：葉大華
　　　　　張菊芳
　　　　　王麗珍

[bookmark: _GoBack]中華民國112年9月

案名：詐領育兒津貼案。
關鍵字：六歲以下弱勢兒童、逕遷戶政事務所、脆弱家庭、遲延通報、詐領育兒津貼、預防接種
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壹、


案


  


由：


據悉，設籍桃園市


1


名已屆學齡女童遲未註冊入


學，經警方訪查坐落苗栗縣之女童家庭，發現


該家庭


4


名子女未見排行第


3


之男童，嗣經深入


偵辦，查獲女童父母涉嫌殺害幼子埋屍及詐領


育兒津貼


；又


設籍桃園市蘆竹區之案父周姓夫


妻涉及凌虐殺害


3


個月幼子，並棄屍陽明山之


詐領育兒津貼


等情案。


 


貳、


調查意見：


 


本案經調閱


桃園市政府、苗栗縣政府、衛生福利部


（下


稱衛福部）、


教育部、衛福部中央健康保險署、勞動部勞工


保險局等機關卷證資料，嗣於


民國（下同）


111


年


8


月


8


日詢


問


 


桃園


市政府高安邦副市長、苗栗縣政府社會處楊文志處


長、衛福部社會及家庭署


（下稱社家署）


簡慧娟署長、


教育部國民及學前教育署（下稱國教署）彭富源署長


；


復


於


1


12


年


5


月


15


日辦理專家學者諮詢會議；再於


112


年


6


月


9


日詢問衛福部保護服務司（下稱保護司）張秀鴛


司長


、疾


病管制署（下稱疾管署）羅一鈞


副署長


、社家署張美美


副


署長


、醫事司李中月


簡任技正


、桃園市政府王明鉅


副市長


、


基隆市政府社會處陳淑貞


簡任秘書


等相關主管人員，


已


調


查竣事，茲臚列調查意見如下：


 


一、


經查


110


年


11


月桃園市


1


名已屆學齡


A


女童遲未註冊入學，


經警方追查後發現女童父母涉嫌殺害幼子（家中排行第


3


之


B


男童）埋屍及詐領育兒津貼。


A


女童


於


104


年


4


月


11


日


出生，於


106


年


3


月


15


日


逕


遷


戶籍


入桃園市平鎮區戶政事


務所，係「六歲以下弱勢兒童主動關懷方案」（下稱「六


歲方案」）第


3


條規定之主動關懷對象。


桃園市政府民政


局於


106


年


4


月


6


日依法將


A


女童


逕遷戶


政事務所之個案資


料函文至內政部，惟


衛生福利部


「六歲以下弱勢兒童主




 

1 

 

調查 報告 （ 公布 版）   壹、 案    由： 據悉，設籍桃園市 1 名已屆學齡女童遲未註冊入 學，經警方訪查坐落苗栗縣之女童家庭，發現 該家庭 4 名子女未見排行第 3 之男童，嗣經深入 偵辦，查獲女童父母涉嫌殺害幼子埋屍及詐領 育兒津貼 ；又 設籍桃園市蘆竹區之案父周姓夫 妻涉及凌虐殺害 3 個月幼子，並棄屍陽明山之 詐領育兒津貼 等情案。   貳、 調查意見：   本案經調閱 桃園市政府、苗栗縣政府、衛生福利部 （下 稱衛福部）、 教育部、衛福部中央健康保險署、勞動部勞工 保險局等機關卷證資料，嗣於 民國（下同） 111 年 8 月 8 日詢 問   桃園 市政府高安邦副市長、苗栗縣政府社會處楊文志處 長、衛福部社會及家庭署 （下稱社家署） 簡慧娟署長、 教育部國民及學前教育署（下稱國教署）彭富源署長 ； 復 於 1 12 年 5 月 15 日辦理專家學者諮詢會議；再於 112 年 6 月 9 日詢問衛福部保護服務司（下稱保護司）張秀鴛 司長 、疾 病管制署（下稱疾管署）羅一鈞 副署長 、社家署張美美 副 署長 、醫事司李中月 簡任技正 、桃園市政府王明鉅 副市長 、 基隆市政府社會處陳淑貞 簡任秘書 等相關主管人員， 已 調 查竣事，茲臚列調查意見如下：   一、 經查 110 年 11 月桃園市 1 名已屆學齡 A 女童遲未註冊入學， 經警方追查後發現女童父母涉嫌殺害幼子（家中排行第 3 之 B 男童）埋屍及詐領育兒津貼。 A 女童 於 104 年 4 月 11 日 出生，於 106 年 3 月 15 日 逕 遷 戶籍 入桃園市平鎮區戶政事 務所，係「六歲以下弱勢兒童主動關懷方案」（下稱「六 歲方案」）第 3 條規定之主動關懷對象。 桃園市政府民政 局於 106 年 4 月 6 日依法將 A 女童 逕遷戶 政事務所之個案資 料函文至內政部，惟 衛生福利部 「六歲以下弱勢兒童主

