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調 查 報 告 （ 公 布 版 ）  

壹、案  由：據悉，經濟部水利署署長賴建信疑涉包庇該

署南區水資源局官員黃○融，因黃員與許姓

女下屬疑利用上班時間偷情，重創該署形象，

且許女之夫提告，法院也判黃員敗訴，但賴

署長卻疑指示政風單位輕輕放下，經南水局

考績委員會決議不予黃員等移付懲戒，且2人

110年度年終考績竟為甲等等情。究賴署長有

無包庇黃員、許女2人不當男女關係？南區水

資源局考績委員會未將黃員等移付懲戒之原

因為何？黃員、許女年終考績評定過程是否

未詳查重要事證？經濟部有無積極主動介入

調查？諸多疑點攸關公務員紀律維護及人民

對政府之信譽，有深入調查之必要案。 

貳、調查意見： 

據訴「經濟部水利署署長賴建信（下稱賴署長）疑

涉包庇該署南區水資源局（下稱南水局）官員黃○融（下

稱黃員），因黃員與許姓女下屬疑利用上班時間偷情，重

創該署形象，且許女之夫提告，法院也判黃員敗訴，但

賴署長卻疑指示政風單位輕輕放下，經南水局考績委員

會決議不予黃員等移付懲戒，且2人110年度年終考績竟

為甲等等情。究賴署長有無包庇黃員、許女2人不當男女

關係？南水局考績委員會未將黃員等移付懲戒之原因為

何？黃員、許女年終考績評定過程是否未詳查重要事

證？經濟部有無積極主動介入調查？諸多疑點攸關公務

員紀律維護及人民對政府之信譽」等情案。案經調閱經

濟部、經濟部水利署（下稱水利署）、法務部（廉政署）、

臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）等機關卷證資料，

並於民國（下同）112年2月4日詢問經濟部次長林全能、
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水利署署長賴建信、相關政風室及人事主管人員，2月1

日詢問黃○融，2月9日詢問許女，已調查完成，茲綜整

調查意見如下： 

一、經濟部水利署所屬黃員與許女2人均為簡任兼主管職

，動見觀瞻應為表率，2人卻於各自有婚姻關係存在時

，存有逾越普通朋友等一般社交行為之不正常往來，

其言行已逾社會一般通念所能容忍之範圍，雖依既存

事證，尚難認定2人有更進一步逾矩行為，但相關不當

言行舉止經當事人家屬抗議與媒體大幅報導，顯已損

及機關及公務人員聲譽，經濟部及2人所屬機關，應督

導公務員謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信

譽之行為。 

(一)按公務員服務法第6條規定：「公務員應公正無私、

誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政

府信譽之行為。」黃員與許女2人均為簡任兼主管

職，卻於各自有婚姻關係存在時，存有逾越普通朋

友等一般社交行為之不正常往來，許女之夫吳○壽

（原告）向黃○融（被告）以妨害配偶權益之不法

行為，請求侵權行為損害賠償，經臺南地院110年12

月30日110年度訴字第1345號民事判決黃○融應給

付原告新臺幣250,000元確定，摘錄如下：  

1、原告主張其與訴外人許女為夫妻，婚後育有2名

兒子。許女於101年間任職於水利署南水局，被告

為南水局經管課課長，被告明知許女為原告配

偶，竟與許女為不當交往，常以辦理國家環境教

育獎之業務為由，偕同許女出遊獨處。許女於105

年9月間調任設計課正工程司承辦人，被告於106

年初調任高屏溪攔河堰管理中心主任，二人已非

同一課室，但被告與許女私下仍時常碰面，會相

約在外獨處，原告於106年5月4日查詢ETC紀錄
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時，發現許女駕車前往臺南高鐵站方向，原告請

友人至現場尋覓許女車輛，友人撞見被告駕駛車

輛停放在許女車旁，讓許女下車，被告發現友人

要拍照，立即叫許女趕緊開車離去。原告多次質

問被告，被告總以談論公事為由合理化二人作

為，被告曾承諾斷絕與許女間之聯繫，惟被告仍

持續破壞原告與許女之夫妻關係。原告兒子於

110年5月30日碰巧看見許女與被告互傳曖昧之

對話訊息（下稱系爭對話訊息），系爭對話訊息出

現調情與性暗示之用語。另媒體鏡週刊發現並跟

拍被告與許女於110年7月14日相約於玉井運動

公園，許女停車後走出公園，搭上被告車輛離去，

被告將車輛停放於馬路旁，並用遮陽板遮住前擋

風玻璃，將駕駛座及副駕駛座位放倒，被告與許

女倒臥於車內獨處幽會長達1個多鐘頭，後被告

將車子開回體育公園，在入口處許女下車而結束

幽會。由系爭對話訊息及媒體報導、照片可知，

被告承諾斷絕與許女間之聯繫均是謊言，原告多

年來已數度告誡、制止被告，被告仍無悔意，持

續與許女來往，嚴重侵害原告因婚姻關係所生之

身分法益，致原告精神遭受極大痛苦，爰依民法

第184條第1項及第195條第3項準用同條第1項之

規定，請求被告賠償精神慰撫金 

2、被告黃○融則以： 

（1）系爭對話訊息與鏡週刊之報導及照片，皆係偷

拍取得，屬違法取得之證據，在證據禁止之審

查程序中，進行利益權衡後，應認上開證據違

反人性尊嚴、人格權與隱私權之保障，應禁止

使用上開證據。另有學者認為，以侵權行為法

作為手段保護婚姻，其保護範圍不應超過貞操
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義務之範圍，在不違反貞操義務之下，任何人

與他人之交往行為不論程度如何、是否與社會

主流道德觀念相符、不論結交之對象是否已婚，

均不構成配偶權或基於配偶關係之身分法益侵

害，無需討論是否情節重大。嬉鬧言語、曖昧

通訊、密集聯絡之行為，屬人格自由不受約制

之範圍，不應評價為逾越男女交往之行為，每

個人不能因為結婚就放棄交友、言論等自由。 

（2）被告與許女為多年同事、好友，並無曖昧，被

告任職南水局經管課課長時，與許女一起爭取

國家教育環境獎，最終贏得全國第一名的殊榮，

在此期間，許女因家庭因素、夫妻感情不睦而

影響工作，被告協助排解舒緩其低落之心情，

讓許女能定心工作，而原告與許女之感情早已

不睦，並非被告所造成。又因國家教育環境之

業務，被告與許女共乘一車拜訪相關團體、教

授、機關，此為業務所必須，絕無原告所稱藉

出差名義出遊獨處，且在水利工程單位，男女

共乘一車出差實屬平常。 

（3）被告否認與許女有逾越男女正常交往之行為，

系爭對話訊息是開玩笑式之嬉鬧言語，被告與

許女相談對話常常無所顧忌，對話大多數為公

事，偶爾才穿插一些開玩笑的嬉鬧言語，但也

僅止於嬉鬧，並無任何曖昧。如系爭對話訊息

中「小胖弟有沒有被刺到」，是因為被告有次上

廁所被拉鍊夾到生殖器受傷很痛，後來上藥而

將部分陰毛剔除，剔除後覺得刺刺的，曾向許

女閒聊此事，所以才有上開嬉鬧對話。 

（4）鏡週刊報導及照片指稱被告與許女於車內幽

會云云，惟當日被告與許女在車內交談，因中
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午豔陽高照，即便車內有冷氣，仍高溫炙人，

被告才會用遮陽板把前擋風玻璃遮住以阻擋陽

光曝曬，且被告絕無將駕駛座及副駕駛座位放

倒，況被告如有非份之圖，應將車輛停放於隱

蔽且難人發現之處，怎會於中午時分停在大馬

路旁人車路過頻繁之處，有違常理。 

3、法院認定之事實及理由： 

（1）原告主張被告與許女有逾越一般異性朋友間

之正常往來互動，而侵害原告基於配偶之身分

法益且情節重大等語，並提出兩造於106年6月、

7月間之簡訊（下稱系爭簡訊）、系爭對話訊息、

媒體報導及照片為證。經查： 

〈1〉民事訴訟之目的旨在解決紛爭，維持私法秩

序之和平及確認並實現當事人間實體上之權

利義務，為達此目的，有賴發現真實，與促

進訴訟。惟為發現真實所採行之手段，仍應

受諸如誠信原則、正當程序、憲法權利保障

及預防理論等法理制約。又民事訴訟之目的

與刑事訴訟之目的不同，民事訴訟法並未如

刑事訴訟法對證據能力設有規定，就違法收

集之證據，在民事訴訟法上究竟有無證據能

力？尚乏明文規範，自應權衡民事訴訟之目

的及上述法理，從發現真實與促進訴訟之必

要性、違法取得證據所侵害法益之輕重、及

防止誘發違法收集證據之利益（即預防理論）

等加以衡量，非可一概否認其證據能力。苟

欲否定其證據能力，自須以該違法收集之證

據，係以限制他人精神或身體自由等侵害人

格權之方法、顯著違反社會道德之手段、嚴

重侵害社會法益或所違背之法規旨在保護重
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大法益或該違背行為之態樣違反公序良俗

者，始足當之（最高法院104年度台上字第

1455號判決意旨）。 

〈2〉衡諸妨害他人配偶權益之不法行為，常以隱

秘方式為之，被害人不易舉證，應自誠信原

則、正當程序原則、憲法權利之保障、侵害

法益之輕重、發現真實與促進訴訟之必要性

及比例原則等，加以衡量其違法取得之證據

有無證據能力。觀諸原告所提之系爭對話訊

息，為被告與許女私下互動往來所為，本非

原告可輕易取得。原告稱系爭對話訊息是其

兒子巧見並拍照傳送給原告，審酌系爭對話

訊息與證明原告起訴主張侵權事實之存否有

關連，亦無證據證明原告唆使兒子取證，退

步言，縱原告兒子協助原告取證而有侵犯被

告及許女之隱私權，但原告與許女之婚姻關

係尚存續中，原告或其兒子非刻意破解密碼、

或以強暴脅迫方式命令許女解鎖手機，取得

系爭對話訊息非以顯著違反社會道德之手段

為之。另媒體報導所拍攝之照片，被告固稱

是原告透露或請媒體拍照、撰文等情，然原

告為許女之配偶，不論是請友人、徵信社或

媒體為維護原告權益而進行蒐證，亦非以強

暴脅迫方式取得，況被告將車輛停放於路邊

之公眾往來道路，媒體記者亦未窺視、竊聽

被告與許女於車內之非公開之活動、言論、

談話或身體隱私部位，僅是拍攝許女進出車

輛及遮上遮陽板之照片。審酌以上，原告欲

使用系爭對話訊息、媒體拍攝之照片，用以

證明被告侵害其配偶權益之不法行為，暨維
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護其身分法益之訴訟權益，促進法院發現真

實，與侵害被告、許女之隱私權相比，原告

之訴訟權益更殊值保護，法院認為原告所提

之系爭對話訊息、媒體拍攝照片有證據能力，

被告辯稱違反人性尊嚴、人格權與隱私權之

保障，不能作為證據使用等語。 

（2）因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損

害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加

損害於他人者亦同。不法侵害他人之身體、健

康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法

侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前

開規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女

或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，

民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項

分別定有明文。又婚姻係以夫妻之共同生活為

其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓

滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其

共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應

解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶

之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全

及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害

他方之權利（參照最高法院55年台上字第2053

號民事判例，本則判例，依據108年1月4日修正，

108年7月4日施行之法院組織法第57條之1第2

項，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判

相同）。所謂配偶權，指配偶間因婚姻而成立以

互負誠實義務為內容的權利。職是，如明知為

他人配偶卻故與之交往，其互動方式依社會一

般觀念，已足以動搖婚姻關係所重應協力保持
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共同生活圓滿安全幸福之忠實目的時，茍配偶

確因此受精神上痛苦，自亦得依法請求賠償。

是侵害配偶權之行為，並不以通姦行為為限，

倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋

友等一般社交行為之不正常往來，其言行已逾

社會一般通念所能容忍之範圍，已達破壞婚姻

共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足當

之。原告主張被告與許女有逾越一般異性朋友

間之正常往來互動，而侵害原告基於配偶之身

分法益且情節重大，以系爭簡訊、系爭對話訊

息及媒體拍攝之照片為證。被告不爭執確有系

爭對話訊息及媒體拍攝之照片，惟辯稱系爭對

話訊息僅係玩笑式之嬉鬧言語、因許女要祝賀

被告升任至北部任職而至車上閒聊並恭賀被告

等語。 

（3）就此：觀之系爭對話訊息，被告與許女利用通

訊軟體相互調情、言談親密，如許女傳送「晚

一點找你抱抱」、「剛聽到你可愛的聲音」、「我

就變可愛了」、「小胖弟有沒有被刺到」、「我很

想他ㄋㄟ」、「好想打你屁屁」、「有時睡覺前摸

一下妹妹」、「摸摸，我就睡著了」、「想抱抱」

等語，被告亦回稱如「這麼忙還會想嗎」、「摸

一下（指妹妹）比較好睡」，且二人互傳諸多抱

抱親親之貼圖，逾越男女正常來往分際，任何

人觀看系爭對話訊息即會產生被告與許女為交

往中男女朋友或夫妻之認知。 

（4）衡諸常情，已婚女性與已婚男性多會避免單獨

相處，避免瓜田李下、遭人議論。被告與許女

於110年7月14日上午於曾文水庫辦公區參與主

管會報後，被告與許女共乘一車至玉井台3線中
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華路與和平街口前之大馬路旁，於車內獨處，

為被告所不爭執，且有媒體拍攝之照片附卷可

按，被告辯稱用遮陽板把前擋風玻璃遮住以阻

擋陽光曝曬等語，惟被告與許女果有寒暄、聊

天、祝賀被告北上任職之對話需要，自可於南

水局主管會報後，於曾文水庫之會議地點，或

鄰近之餐廳或咖啡廳用餐聊天，餐廳冷氣開放，

舒適涼爽，何必於車內遭豔陽炙曬，才使用遮

陽板把前擋風玻璃遮住。況被告與許女既已各

自駕車前往玉井運動公園停車場，公園內亦有

遮蔽風雨之涼亭、陰涼處，何不於公園內交談，

被告捨此不為，反而與許女於車內交談並以遮

陽板將前擋風玻璃遮住，實有違常理，已超過

一般朋友正常社交行為之應有分際，逾越社會

一般通念對於已婚男女與異性互動往來時所能

容忍之範圍。 

（5）由以上可認定被告與許女互動親密，言談曖

昧，此舉有破壞、動搖原告與許女間婚姻共同

生活之圓滿、安全及幸福之故意，亦足以破壞

原告婚姻之圓滿安全及幸福，自屬侵害配偶權

之行為，而構成民法第184條第1項前段規定之

侵權行為，被告應負損害賠償責任，原告請求

被告賠償其損害，自屬有據。至原告提出106年

6月、7月間之系爭簡訊，主張被告早已侵害原

告之配偶權等語。惟原告主張104至106年間侵

害配偶權之事，除系爭簡訊外別無證據作為佐

證，而系爭簡訊之內容尚難認定被告與許女已

有超過一般朋友正常社交行為之應有分際，此

部分非在法院認定構成侵權行為之範圍，一併

敘明（法院認定的是系爭對話訊息及媒體拍攝
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之照片）。至被告辯稱原告與許女本已婚姻不

睦，絕非被告介入其二人之婚姻等語。惟原告

與許女原先婚姻和睦與否，並非本件被告有無

侵害配偶權之判斷標準，或許原告與許女本有

婚姻相處之問題，然被告侵害配偶權之行為亦

加劇與撕裂渠二人之婚姻關係。 

(二)本院詢問黃員與許女2人，均都自承上開臺南地院判

決所認定之事實，但2人均否認有不正當男女關係

等更進一步逾矩行為，如下： 

1、黃員陳稱：「言行不對是我不對的地方，我們之間

有時聊得太過火，但有即時停止，我們有守住分

際。」、「我們真的沒有男女關係，我承認我們之

間LINE的言語不對，但我們沒有越踰的事情，據

了解以前他先生就常跟監許女，他還在他和手機

車上有裝側錄器，如果我們之間有什麼，他先生

應該就會拍得到，不可能什麼都沒有。」  

2、許女陳稱：「我與黃員大部分是談公事，但其間有

穿插一些三八對話。但在工程機關男女分際有時

會比較超過。」、「其實106年之前，我前夫對我即

有懷疑、猜忌，是針對時任主任秘書（即賴署長），

也曾吵到要離婚，但為了小孩。106年之後，至109

年我任經管課課長，與黃員比較有業務往來及對

話聊天，言行不謹慎是我不對的地方，我們之間

有時聊得太於嬉鬧，但有即時停止，我們有守住

分際，不是男女朋友關係，我還是在乎我的家

庭。」、「我們真的沒有不正當男女關係，我承認

我們之間LINE的三八不謹慎言語不對，但我們沒

有越踰的事情，我前夫常跟監我，且在我手機、

車上有裝側錄器，如果我們之間有什麼，我前夫

應該就會拍得到，不可能什麼都沒有。」 
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(三)黃、許二員不當交往情事經媒體於110年7月28日報

導後，水利署於110年8月4日將2人降調為非主管職

務，同時註銷黃員原擬陞任該署臺北水源特定區管

理局副局長之派令，並將黃員調離現地辦公(指派

其支援該署第八河川局），另透過政風體系進行查

處，作成查處調查報告，南水局復考量2人言行失檢

等情核有欠當，核予書面告誡在案。嗣本案詢問經

濟部次長及相關主管人員，衡酌本案經媒體報導，

對機關聲譽實有不當影響，請經濟部就本案重啟調

查情形及處置作為如下：經重行檢視本案報導内容

涉及人事陞遷、不正常男女交往關係、差勤、申請

差旅費、公務手機處理私務等情，及依民事判決（臺

南地院110年12月30日110年度訴字第1345號）結

果，逐項檢討相關疑點；本案南水局經參酌上開民

事判決結果，考量黃員構成侵害配偶權行為，及衡

酌黃、許二人均為案件當事人，其不當交往情事已

致機關聲譽遭受影響，依經濟部及所屬機關公務人

員獎懲標準表第4點第3款：「言行不檢，有損機關或

公務人員聲譽，情節輕微者。」爰核予各申誡1次之

懲處。 

(四)綜上，經濟部水利署所屬黃員與許女2人均為簡任兼

主管職，動見觀瞻應為表率，2人卻於各自有婚姻關

係存在時，存有逾越普通朋友等一般社交行為之不

正常往來，其言行已逾社會一般通念所能容忍之範

圍，雖依既存事證，尚難認定2人有更進一步逾矩行

為，但相關不當言行舉止經當事人家屬抗議與媒體

大幅報導，顯已損及機關及公務人員聲譽，經濟部

及2人所屬機關，應督導公務員謹慎勤勉，不得有損

害公務員名譽及政府信譽之行為。 

二、關於黃員與許女2人有無不假外出從事非公務行為、
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詐領出差費、公款補助通信費及工作薪資等情，經責

成經濟部及法務部（政風調查）查復，尚無確切違法

情事，但黃員使用公務手機以通訊軟體傳送私人不當

言行内容，核有欠當，業由水利署政風室簽奉該署首

長核准予以告誡糾正。關於水利署署長賴建信，103年

時任水利署主任秘書時，許女於103年8月27日及10月

16日陪同賴建信出遊等情，唯無確切違法情事，但關

於主官出差、視察等交通接送，由女性同仁單獨陪同

或接送男性長官實屬不妥，易遭物議。 

(一)關於黃員與許女2人有無不假外出從事非公務行為、

詐領出差費、公款補助通信費及工作薪資等情，經

責成經濟部及法務部（政風調查）查復以： 

1、水利署南水局一級主管以上人員，經機關衡酌其

業務屬性特殊，訂定每月行動電話費補助金額上

限新臺幣1,500元，超過部分由受補助者自行負

擔。經調閱黃員自109年12月1日起至110年7月31

日止之公務行動電話費用紀錄，難謂有檢舉指稱

詐取公款補助通信費等情。另有關黃員使用公務

手機以通訊軟體傳送私人不當言行内容，核有欠

當，業由水利署政風室簽奉該署首長核准予以告

誡糾正，並加強宣導使用公務行動電話應注意事

項。 

2、黃員及許女於106年5月4日、及110年5月13日、6

月7日、6月10日、7月7日、7月8日、7月14日等日

期，均依相關規定申請差假並申領差旅費，經查

證其出差事由，未發現有異常情事。經查黃員、

許女差勤均符合差勤管理規定，尚無詐領差旅費

情事。 

3、黃員、許女110年7月14日係申請公差，惟黃員並

未申領差旅費，依據黃員報告陳稱，與許女告別
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後，當日下午即返回辦公室辦公，此節經南水局

政風室訪詢現為高屏溪攔河堰管理中心黃耀嶔

主任表示，確實有見黃員當天下午返回辦公。另

許女部分，則提出居家辦公於Line上之當日下午

工作紀錄供參，相關申請資料尚符差勤管理規

定。 

(二)關於水利署署長賴建信，103年時任水利署主任秘書

時，許女於103年8月27日及10月16日陪同賴建信出

遊等情： 

1、經濟部查復以： 

（1）賴署長於103年8月27日、10月16日及104年2月

25日等日期均申請公差，其出差事由因年代久

遠，無留存書面資料，無法查證，惟其申請程

序均符差勤管理規定，尚未發現有異常情事。 

（2）賴署長（時任主任秘書）曾與許女於103年8月

27日至臺南築地日本料理用餐等情，是否涉有

行為不當等情事，經查明是日係許女基於慶祝

賴署長陞遷（103年2月10日由南水局局長陞任

水利署主任秘書）及感謝其指導國家環境教育

參獎業務之恩，邀請賴署長於是日中午短暫用

餐，且用餐地點為公眾可出入之日式壽司店，

菜單價位區間落於30元至390元（是日餐費金額

共約500、600元），屬一般平價餐廳，尚非高檔

餐廳，且賴署長、許女均依規定請假，尚無違

反公務員倫理、人事差勤管理等相關規定，查

無行為不當之情事。 

2、本院詢問賴建信，其陳稱：「因為我曾當過南水局

局長，所以我在回南部時局長都會陪我，那一次

因廉政工作，環境教育從廉政平台擴及環境法治

教育，當時因公務需要聯繫南水局接送，南水局
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由許女接送至論談，因到用餐時間去吃飯（是否

為築地要確認），成大在車站附近，吃完飯至成大

途中空檔時間，臺南市在做環境教育有那個點可

以參訪，那時許女有說一個點要帶我去。」、「許

女是不是請休假來陪我，我不知道，平常公務我

們本來就應該相信我的同仁，103或105年我不知

什麼事，我去南部的出差都會跟南水局聯絡，他

們會派人來接我，我會看業務，我會透過他們派

車來接我，我也不知道他們派什麼人來接我，因

為機關的公務車有限，所以同仁都會用自己私人

車來接，會利用空檔時間去吃飯，所以有時是同

仁請有時是我請，許女只接過我一次。」、「（問：

你跟許女去築地吃是誰請的？飯後去妥適嗎？）

答：許女請的。我沒有去。我們是去臺南天文台

逛，是氣象局的設施。」 

(三)綜上，關於黃員與許女2人有無不假外出從事非公務

行為、詐領出差費、公款補助通信費及工作薪資等

情，經責成經濟部及法務部（政風調查）查復，尚

無確切違法情事，但黃員使用公務手機以通訊軟體

傳送私人不當言行内容，核有欠當，業由水利署政

風室簽奉該署首長核准予以告誡糾正，並加強宣導

使用公務行動電話應注意事項。關於水利署署長賴

建信，103年時任水利署主任秘書時，許女於103年

8月27日及10月16日陪同賴建信出遊等情，唯無確切

違法情事，但關於主官出差、視察等交通接送，由

女性同仁單獨陪同或接送男性長官實屬不妥，易遭

物議。 

三、黃員與許女2人，103年開始即過從甚密，甚至連水利

署長賴建信（時任主任秘書）也曾由許女單獨陪同接

送，許女之夫均曾對黃員及賴建信表達不滿，由來已
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久，但經濟部及水利署回復本院於103年至110年均未

曾接獲相關事件訊息，至110年7月媒體報導及本院開

始調查，乃至法院都判決確定，事件已沸沸揚揚，2人

之110年及111年考績仍評為甲等，對水利署及南水局

之其他奉公守法之公務員，該2年度考績被評為乙等

者，情何以堪，又2人均為簡任兼主管職，動見觀瞻應

為表率，為何未及早發覺先行處理，以相較嚴格之標

準採取斷然處置，若不是刻意隱瞞就是政風通報機制

失靈，而待媒體報導，嗣經本院促請就本案重啟調查

及處置，均已斲喪機關及公務人員聲譽，應確實檢討

改善。 

(一)經查101年許女商調至南水局，102年底該局正工程

司黃員陞任經管課課長，並為許女之單位主管。103

年8月27日及10月16日，時任水利署主任秘書賴建

信，因公務至臺南市卻由許女接送及陪同，遂引起

許女之夫（當時2人婚姻關係仍存續）不悅，便要求

黃員及賴建信解釋說明（當時許女之夫提醒若不說

明將向經濟部政風處舉報），雙方遂於104年2月25

日由黃員陪同賴建信至許女之夫住家附近咖啡店

向許女之夫說明並道歉，賴建信表示係為指導許女

辦理國家環境教育獎業務之需要，請許女陪同，並

承認與女性已婚下屬以休假或利用出差空餘時間

單獨出遊，自認觀感不佳，也易造成同仁配偶之誤

會，主任秘書當下承諾爾後若邀許女為工作業務單

獨陪同出差時，包括該主管黃員都必須先行與許女

之夫打個招呼（如電話告知或LINE），避免誤會。但

此後黃員與許女2人仍過從甚密，乃至106年5月8

日，許女之夫及其父親（許女之公公）特別南下並

偕同許女之母親，親自質問黃員，許女之公公嚴厲

斥責黃員，並鄭重告誡黃員立即斷絕跟許女交往一
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節。嗣後黃員與許女2人仍過從甚密，至110年7月經

媒體報導，許女之夫也向黃員以妨害配偶權益之不

法行為，請求侵權行為損害賠償，經臺南地院110年

12月30日110年度訴字第1345號判決確定。 

(二)黃員與許女2人自103年開始之相關人事考評、升遷

及其他處置，摘錄如下 

1、考績部分，黃員自103年至111年均為甲等，許女

除105年為乙等外，也均為甲等。 

2、水利署辦理110年優秀人員選拔作業，水利署暨

所屬機關共計推薦23人參加（其中南水局係推薦

許女1人參加），嗣經提110年4月1日該署110年度

考績委員會第3次會議票選排序並決議、同年月

13日簽奉水利署署長核定後，於110年4月19日核

定
1
水利署暨所屬機關優秀人員計10名（含許女）

在案。 

3、黃員原擬於110年6月9日核定調陞任水利署臺北

水源特定區管理局副局長，110年8月4日將2人降

調為非主管職務，同時註銷黃員原擬陞任水利署

臺北水源特定區管理局副局長之派令，並將黃員

調離現地辦公（核派其支援水利署第八河川局）。 

4、水利署於111年3月10日及4月22日經濟部函轉之

民眾陳情書（併附臺南地院110年度訴字第1345

號判決）時，始知悉該民事判決內容及結果，水

利署爰要求南水局查處，嗣經南水局分別召開2

次考績委員會審議後陳報水利署，案經考量該署

前業依相關法令及機制，將黃、許2人言行不檢情

事予以書面告誡並降調為非主管職務，且將黃員

調離現地辦公，已達警惕及告誡綜效，另考量黃

                   
1 110年4月19日以經水人字第11010018260號函  
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員行為尚無導致公眾喪失對其執行職務之信賴

等情，依公務員懲戒法第2條第2項條文修正說明

之意旨，爰不予移付懲戒，並經經濟部函復陳情

人。 

(三)綜上，黃員與許女2人，103年開始即過從甚密，甚

至連水利署長賴建信（時任主任秘書）也曾由許女

單獨陪同接送，許女之夫均曾對黃員及賴建信表達

不滿，由來已久，但經濟部及水利署回復本院於103

年至110年均未曾接獲相關事件訊息，至110年7月媒

體報導及本院開始調查，乃至法院都判決確定，事

件已沸沸揚揚，2人之110年及111年考績仍評為甲等

，對水利署及南水局之其他奉公守法之公務員，該

2年度考績被評為乙等者，情何以堪，又2人均為簡

任兼主管職，動見觀瞻應為表率，為何未及早發覺

先行處理，以相較嚴格之標準採取斷然處置，若不

是刻意隱瞞就是政風通報機制失靈，而待媒體報導

，嗣經本院促請就本案重啟調查及處置，均已斲喪

機關及公務人員聲譽。 
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參、處理辦法： 

一、抄調查意見，函請經濟部確實督促所屬水利署檢討改

善。 

二、抄調查意見，函復陳訴人。 

三、本案案由、調查意見及處理辦法上網公布。 

調查委員：蔡崇義 

王美玉 

 

中 華 民 國 1 1 2 年 7 月 5 日 


