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調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]據訴，為臺北市政府警察局中山分局(下稱中山分局)偵查隊彭姓小隊長，接獲陳訴人提供犯罪情資時，未依規定當場製作筆錄留存，致陳訴人被訴違反毒品危害防制條例，法院查無陳訴人係線民之紀錄而遭判刑等情案。本案經調閱內政部警政署（下稱警政署）、法務部、臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）等機關卷證資料，並於民國（下同）111年7月15日、同年11月3日及112年3月13日詢問警政署、本案陳訴人委任律師李菁琪及法務部等機關人員，後於112年4月21日諮詢玄奘大學法律學系李錫棟教授、中央警察大學外事警察學系張維容副教授、國立臺北大學法律學系鄭逸哲教授及國立中正大學法律學系盧映潔教授，本案已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
本案陳訴人表示，渠為中山分局長期合作之線民，因接獲運輸第二級毒品之情資，並依該分局小隊長彭○杰指示接觸運毒上游並查獲本案，惟經桃園地院審理106年度重訴第35號，被訴違反毒品危害防制條例等案件，判處有期徒刑，經陳訴人提起上訴，亦遭臺灣高等法院及最高法院駁回，如今判處有罪確定。嗣經本院調查發現，陳訴人於106年3月21日將運毒情資提供彭小隊長，該名小隊長雖於審判及本院詢問時表示因陳訴人涉案過深，未將上述情資交予檢方偵辦，然兩人LINE對話紀錄中，陳訴人曾多次詢問彭小隊長是否將情資提供檢方及收網，彭小隊長則以卡通貼圖或表示檢察官有興趣等語回復，導致陳訴人誤認取得線民身分。又陳訴人與彭姓小隊長亦有交情，更曾提供破案情資予彭小隊長，有長期合作之事實，故陳訴人誤認具線民身分可屬常情，尚符刑法第16條所規定違法性錯誤之要件，而有免除或減輕刑責之可能，按憲法法庭112年憲判字第2號判決：「刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：『有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受……免刑……之判決者。』所稱『應受……免刑』之依據，除『免除其刑』之法律規定外，亦應包括『減輕或免除其刑』之法律規定在內。」因此，彭小隊長曾於其製作之職務報告中證稱，陳訴人於106年3月21日即將情資告知，該事實亦顯示彭小隊長早已知悉運毒情資，卻未於陳訴人多次對話中，表明不將該情資納入調查之建議，反以卡通貼圖或已將本案報告檢察官等語回復，致陳訴人對其線民身分有所誤認，上述新事證允由法務部轉請所屬予以研酌妥處。
本案違法事實發生經過如下：
陳訴人、蔡○堂、楊○、金○翔（所犯毒品危害防制條例等案件，業經桃園地院106年度重訴字第35號判決判處罪刑確定）、黃○凱、周○龍（經桃園地院傳拘無著，發布通緝）知悉大麻為毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，亦屬行政院依懲治走私條例第2條第3項授權公告之「管制物品管制品項及管制方式」第1條第3款所列之管制出口物品，未經許可，不得運輸、私運進口，竟於106年3月前某時，周○龍向金○翔表示擬運送大麻入臺，欲尋找合作之對象，金○翔遂介紹陳訴人與周○龍認識，嗣陳訴人及周○龍則謀議以包裹快遞運送方式將大麻私運入臺，分工方式為由周○龍在美國提供大麻，陳訴人負責找尋在臺灣收受大麻包裹之收貨人，並向收貨人收取大麻包裹後交予黃○凱，倘運輸成功，每個收貨地點陳訴人每次可獲得美金1,000元之報酬，陳訴人遂以行動電話門號0937000000號或LINE通訊軟體分別與蔡○堂、楊○及不知情之黃○傑（詳後述無罪部分）持用之行動電話門號0910000000號、0963000000號、0916000000號聯繫代為收受大麻包裹事宜，蔡○堂、楊○、不知情之黃○傑3人應允協助陳訴人收受運輸入臺之大麻包裹。陳訴人、蔡○堂、楊○、金○翔、黃○凱、周○龍即共同基於運輸第二級毒品大麻及私運管制物品進口犯意聯絡，由陳訴人先行申辦門號0986000000、0986000001號作為聯繫運輸大麻之用，其中門號0986000000號交予蔡○堂，由蔡○堂負責與快遞人員聯繫，陳訴人則持用門號0986000001號行動電話與黃○凱持用門號0981000000號行動電話聯繫；金○翔則負責以LINE通訊軟體居中聯繫周○龍、陳訴人，傳遞報酬匯款及監控毒品運輸情形之訊息，周○龍則於106年3月15日、同年4月5日，透過金○翔之居中聯繫，分別匯款美金2,000元，共4,000元美金（其中103年3月15日匯之美金2,000元，無證據可認與下列行為有關）至陳訴人所申辦之中國信託商業銀行公館分行帳號347540000000號帳戶（下稱中國信託帳戶），並分別為下列行為：
周○龍於106年4月14日某時，於美國地區不詳地點，將大麻以塑膠袋、鋁箔紙包裹，裝在如玩具紙盒內，以「JayWang」之名義，將上揭夾藏大麻之玩具盒3盒，佯裝為玩具，封裝為國際航空郵包後，利用不知情成○國際物流股份公司運送來臺，並指定收件人為「陳○禮」、地址為「桃市龍潭區中興路○○號」、電話號碼為「0986000000」。嗣於106年4月17日下午4、5時許，不知情快遞送貨員楊○鴻將上開包裹送至不知情黃○傑位於桃園市龍潭區中興路○○號所營商店，因無人應門，該送貨員即撥打前揭收貨人電話，而蔡○堂接聽前揭收貨人電話後，即以門號0910000000號與陳訴人所持用之門號0937000000號聯繫，陳訴人再以通訊軟體LINE與黃○傑聯繫，其後即指示蔡○堂告知快遞送貨員將前揭包裹送至上址黃○傑所經營商店旁之桃市龍潭區中興路○○號之1匯○電訊。嗣黃○傑委由不知情友人汪○紅代為簽收前揭包裹後，黃○傑再至上址匯○電訊取回運輸入境之內藏第二級毒品大麻之前揭包裹，復同日晚間7、8時許，黃○傑即持內含第二級毒品大麻之前揭包裹至上址陳訴人居所交付予陳訴人。
周○龍於106年4月13日某時，於美國地區不詳地點，將如大麻以塑膠袋、鋁箔紙包裹，裝在玩具紙盒內，以「JayFung」之名義，將上揭夾藏大麻之玩具盒3盒，佯裝係玩具，封裝為國際航空郵包（包裹）後，利用不知情之快○通美台快遞運送來臺（係由聯○國際有限公司辦理貨物通關），並指定收件人為「王○明」、地址為「臺北市和平東路3段○號○樓」、電話號碼為「0986000000」。嗣於106年4月18日上午4時30分許，經查驗人員在桃園市大園區航勤北路○○號榮○快遞貨物進口專區，發現上開包裹有異，再由內政部警政署航空警察局會同財政部關務署臺北關人員查驗該包裹，扣得內藏第二級毒品大麻之前揭包裹，惟警為追緝毒品來源，乃於106年4月19日上午9時31分許請黑○宅急便之人員，撥打0986000000號之電話，由蔡○堂接聽，蔡○堂表示包裹送達時請按電鈴，嗣於同日上午9時50分許由警方喬裝黑○宅急便人員，將前開包裹送至臺北市大安區和平東路3段○○號○樓，由楊○簽收，經警當場查獲，並扣得行動電話1支；經楊○表示係受陳訴人之託而收取前開包裹，經警循線再於同年月19日晚間9時30分許，在陳訴人坐落於桃園巿桃園區大有路○○巷○樓居所扣得大麻包裹、行動電話1支及紙箱2個，並循線於同年7月5日，扣得行動電話SIM卡1張及筆電1臺，且陳訴人於1、之運輸第二級毒品犯行（即106年4月14日之犯行），尚未經有偵查權之機關或公務員發覺前，即於106年4月20日向員警自首並自願接受裁判。
桃園地院以106年度重訴字第35號判決認定陳訴人違反毒品危害防制條例第4條第2項運輸第二級毒品罪等二罪，應執行有期徒刑4年6月，陳訴人不服並聲請上訴，臺灣高等法院以107年度上訴字第3529號判決續為有罪之認定，陳訴人再上訴，最高法院以110年度台上字第1504號判決駁回上訴，全案已告確定。本案陳訴人認為其與中山分局彭小隊長長期合作，亦有交情，主觀上亦認為本案係為彭小隊長之線民，法院仍認定陳訴人涉案甚深，故赴本院陳情，陳訴要旨與內容如下：
陳訴要旨
渠為中山分局長期合作之線民，因接獲運輸第二級毒品之情資，並依該分局小隊長彭○杰指示接觸運毒上游並查獲本案，惟經桃園地院審理106年度重訴第35號，被訴違反毒品危害防制條例等案件，判處有期徒刑，嗣經提起上訴，亦遭臺灣高等法院及最高法院駁回，損及權益等情乙案。
陳訴重點
陳訴人係與中山分局長期合作之線民，因接獲運輸第二級毒品之情資，案遂回報予中山分局小隊長彭○杰，並依其指示接觸運毒上游，為協助警方查獲周○龍及國內收貨人黃○凱，假意配合並安排由同案被告黃○傑、蔡○堂及楊○作為國內收貨人。嗣周○龍於106年4月14日及4月13日自美國寄送大麻，前揭大麻分別於4月17日及4月18日入境，4月17日送達之大麻總毛重約1,687.3公克，經蔡○堂協調，由黃○傑收受後並轉交予申請人；4月18日送達之大麻總毛重約1,612公克，擬由楊○收受，惟入關時遭航警查獲，並喬裝送貨人員拘捕到案。
本案中山分局小隊長彭○杰經陳訴人告知周○龍擬欲運輸大麻入境之犯罪情資後，要求持續接觸刺探周○龍之犯罪手法，卻未依法製作筆錄，致陳訴人無從於體系內依證人保護法保障自己之權利，事後彭○杰卻表示僅請陳訴人協助蒐集資料，未要求運送，嚴重侵害陳訴人之權益，容有違法缺失之處。
本案有關陳訴人是否為警方線民之部分，法院認定結果與理由（摘自本案各審級法院判決書）
桃園地院106年度重訴字第35號判決認定理由
證據能力部分：
被告即陳訴人之辯護人雖為其辯護稱：被告即陳訴人係奉中山分局偵查隊小隊長彭○杰之指示持續與周○龍接觸，並假意配合周○龍將大麻運輸入臺，而線民是國家偵查機關手足之延伸，其用意乃在偵辦犯罪，故本件屬誘捕偵查，所有證據不具證據能力云云。按所謂「陷害教唆」，係指行為人原不具犯罪之故意，純因司法警察之設計教唆，始萌生犯意，而實施犯罪構成要件之行為而言。因係以引誘或教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪故意之人萌生犯意而實施犯罪行為，再蒐集犯罪證據，而予以逮捕偵辦，手段顯然違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，因此所取得之證據資料，應不具有證據能力。至於刑事偵查技術上所謂之「釣魚」即誘捕偵查，則指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦者而言。「釣魚」純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性存在，故依「釣魚」方式所蒐集之證據資料，非無證據能力（最高法院101年度台上字第3253號、3029號判決意旨參照）。查本件證人彭○杰於偵查及桃園地院審理中均證稱：被告即陳訴人曾告知我有外國販毒集團找上他，要他提供臺灣收貨人，走私毒品包裹入境，我跟被告即陳訴人說不能這樣做，因為他會違法在先等語，可見證人彭○杰曾阻止被告即陳訴人為運輸大麻入臺之行為，是被告即陳訴人稱係依證人彭○杰之指示而與周○龍接觸，而假意配合周○龍將大麻走私云云即非屬實，況縱本件如被告即陳訴人辯護人所述係屬誘捕偵查，揆諸前開說明，依誘捕偵查方式所蒐集之證據資料非無證據能力，是被告即陳訴人之辯護人此部分所辯，顯有誤會。
實體部分：
訊據被告即陳訴人固坦承與周○龍謀議以快遞運送方式將大麻私運入臺，並負責找尋在臺灣收受大麻包裹之收件人，且需向收貨人收取包裹交付予被告黃○凱，且曾交付門號0000000000號之SIM卡供被告蔡○堂為聯繫運毒事宜使用，另以門號0000000000號與被告黃○凱聯繫，並分別於106年3月28日、106年4月5日收受周○龍所寄出，分別由被告蔡○堂、楊○所收取之包裹，嗣於106年3月29日、106年4月6日在其上開住處社區大門前交付前開包裹，另於106年4月17日向被告黃○傑收取如附表二編號1、3所示之大麻包裹，又分別於106年3月15日、106年4月5日已收受周○龍所匯入其中國信託帳戶內之美金各2,000元，共4,000元（扣除手續費後，折合臺幣實際收受新臺幣6萬736元、5萬9,790元），惟否認有何運輸第二級毒品等犯行，辯稱：我是奉中山分局偵查隊小隊長彭○杰之指示而持續與周○龍接觸，並假意配合周○龍將大麻運輸入台，我並無運輸大麻之主觀犯意云云；被告黃○傑固坦承於106年4月17日曾請其店面旁之匯○電訊老闆娘汪○紅收取如附表二編號1、3所示之大麻包裹，再至前揭電訊行領回前開包裹，並至被告即陳訴人之住處交予被告即陳訴人之事實，惟矢口否認有何運輸第二級毒品等犯行，辯稱：我於106年4月17日接獲快遞人員之電話，但當時我不在店裡，我叫他請隔壁通訊行代收，後來回到店裡，通訊行的老闆娘把包裹拿給我，我以為是房東的包裹，當天大約晚上7、8時許，我接到被告即陳訴人的電話，他詢問我是否有收到包裹，要求我將包裹拿去給他，我就於當天晚上把收到的包裹拿去他家，我不知道包裹內是何物，亦未答應被告即陳訴人幫忙收受夾藏大麻的包裹云云；被告蔡○堂固坦承曾答應幫被告即陳訴人收受包裹，且被告即陳訴人交付門號0000000000號SIM卡作為聯繫收受包裹事宜，又確曾於106年4月17日、106年4月19日持門號0000000000號聯繫收受包裹事宜，惟否認有何運輸第二級毒品等犯行，辯稱：被告即陳訴人自稱為調查官，要求我協助辦案，幫忙收受包裹，我不知道包裹內是何物，故我沒有運輸大麻之主觀犯意云云；被告楊○、金○翔對於前開事實坦承不諱；被告黃○凱固坦承曾於106年3月29日及106年4月6日前往被告即陳訴人之前開住處社區大門前向被告即陳訴人拿取物品，惟矢口否認有何運輸大麻等犯行，辯稱：我於前開時、地向被告即陳訴人拿取之物品係我委託我美國友人JAMES購買之奶粉，並非大麻，我不知道被告即陳訴人所提供之錄影光碟內之人物為何人，且該對話內容中亦未提及大麻，又被告即陳訴人及金○翔所述有諸多瑕疵，是難認被告即陳訴人及金○翔所述可採，故卷內並無證據可認我與附表二編號1、3及2、4之大麻包裹有何關係云云。惟查：
上開事實欄一（一）（二）部分，業據被告即陳訴人、金○翔於偵訊及該院羈押庭、移審庭、準備程序及審理時，被告蔡○堂、楊○於警詢、偵訊、該院羈押庭、準備程序及審理時供陳明確，互核被告即陳訴人、蔡○堂、楊○、金○翔前後所述大致相同，且被告即陳訴人、蔡○堂所述關於106年4月17日收受包裹之經過，亦核與證人楊○鴻、汪○紅之證述內容大致相符，並有門號0000000000號之通聯調閱查詢單、門號0000000000號106年3月15日至106年4月25日雙向通聯紀錄、航空警察局刑事警察大隊通訊監察譯文（門號0000000000號於106年4月19日之通話內容）、遠傳資料查詢（門號0000000000號申登人資料）、門號0000000000號106年1月20日至106年5月5日之雙向通聯紀錄、門號0000000000號之通聯調閱查詢單、門號0000000000號106年1月20日至106年5月5日之雙向通聯紀錄、中華電信資料查詢（門號0000000000號申登人資料）、0000000000號106年3月15日至106年4月25日之雙向通聯紀錄、毒品案件被告通聯紀錄表（被告即陳訴人所持用之門號0000000000號）、遠傳資料查詢（以被告黃○傑為門號申請人之查詢紀錄）、門號0000000000號106年4月15日至106年4月18日之雙向通聯紀錄、臺灣大哥大查詢記錄（門號0000000000號之申登人資料）、門號0000000000號106年3月15日至106年4月25日之雙向通聯紀錄、門號0000000000號106年2月5日至106年5月5日雙向通聯紀錄、行動電話通訊軟體LINE對話紀錄截圖（被告即陳訴人與證人彭○杰、被告即陳訴人與周○龍、被告即陳訴人與被告金○翔、被告即陳訴人與被告黃○傑、被告即陳訴人與被告楊○）、行動電話通訊軟體微信對話紀錄翻拍照片、臉書翻拍照片、中國信託帳戶106年1月1日至106年4月25日之交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司106年6月8日中信銀字第10600000000000號函檢附之前開帳戶匯入匯款通知書、臺灣桃園地方檢察署公務電話紀錄、航空貨運提單及運送紀錄、航空警察局安全檢查大隊X光檢查儀注檢貨物報告書、進口快遞貨物簡易申報單、快○通國際快遞運單、INVOICE（發票）、交通部民用航空局航空醫務中心106年4月18日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書及蒐證照片在卷可佐。且扣案如附表二編號1、2所示之之大麻，依化學呈色法、氣相層析質譜法，取0.9公克鑑定用罄，檢出第二級毒品大麻成分，有法務部調查局106年6月15日調科壹字第10600000000號濫用藥物實驗室鑑定書在卷可稽，可認被告即陳訴人委託被告黃○傑、楊○所收取之包裹內，確實夾藏有第二級毒品大麻之事實，前開事實欄一（一）（二）所載事實，堪以認定。
至被告即陳訴人雖以前詞置辯，惟查：
證人彭○杰於偵查中證稱：被告即陳訴人跟我說國外販毒集團有找上他，要他提供臺灣收件人，走私毒品包裹入境，我跟他說不能這樣做，因為他說臺灣的路線是他安排的，我說這部分他會違法在先，這樣不行，這件案件不能做，我有詢問檢察官說有販毒集團找上被告即陳訴人，要被告即陳訴人幫忙臺灣毒品走私事宜，我只是問檢察官有無符合證人保護法，後來檢察官跟我說若他願意當被告，可以讓他作證人保護法，但我沒跟被告即陳訴人說能讓毒品運輸入境，我想說若讓被告即陳訴人涉入此案，被告即陳訴人線民的角色就浮上台面就會被黑道追殺，所以我才沒有對被告即陳訴人做指示，被告即陳訴人正因如此一直追問我結果，我從頭到尾都一直在制止他等語；於該院審理中證稱：被告即陳訴人跟我說有一個國外的販毒集團透過朋友找上他，希望他來接頭，負責國內的接貨，然後再轉給收貨人，他只有跟我這樣講，我從他提供這個情資的時候，我就有口頭詢問檢察官是否可行，但有好幾個檢察官都跟說我不可行，因為如果是被告即陳訴人主導此事，被告即陳訴人就會違法，我有告知被告即陳訴人，且有制止他等語，可知證人彭○杰係阻止被告即陳訴人參與運輸毒品入臺之事，並未指示被告即陳訴人與周○龍接觸，而假意配合周○龍將大麻運輸入臺。
又被告即陳訴人於偵查中稱：106年2月期間，周○龍在美國開藥用大麻的店，他想要把大麻運來臺灣賣，想要在臺灣找一個可以值得信任的收貨人，所以就找上我，周○龍就跟我說希望我幫他找一個點，讓他寄送毒品到臺灣，只要找到一個點送成功3次，我就可以拿到美金3,000元的報酬，後來周○龍離境後，分兩次匯款各匯美金2,000元到我中國信託的戶頭，以提供我資金去找收貨地點，談妥此事後，在周○龍匯美金給我之前，106年3月初我告知證人彭○杰此事，但他不知道怎麼處理，一直沒給我答案，但我又收了周○龍的錢，為取得他的信任，我就按照周○龍的指示去做，找點給周○龍運輸毒品，而證人彭○杰沒有要求我讓毒品運輸進臺灣，以讓他們去抓收貨人，是我自己讓毒品運輸入境，因為我已經收到錢，我必須配合周○龍等語；於桃園地院羈押訊問庭時稱：證人彭○杰叫我先跟周○龍接觸看看，探一下虛實看是真還是假的，但證人彭○杰沒有跟我說如果是真的要怎麼處理，而我收了第1次、第2次包裹後，證人彭○杰遲遲沒有告訴我正確的作法，我覺得不行，所以第3次的包裹我要拿來自首，第4次的包裹我就請被告楊○退掉。可知證人彭○杰於知悉周○龍擬運輸大麻入臺後或許有請被告即陳訴人與周○龍接觸，以探周○龍是否確實有運輸大麻之意，但並未指示被告即陳訴人配合周○龍，並實際參與運輸大麻之行為，而係被告即陳訴人因已收周○龍之匯款，故自行決定依周○龍之指示提供收貨地點。
[bookmark: _Hlk136939147]又被告金○翔於偵查中稱：周○龍跟被告即陳訴人談妥合作，要被告即陳訴人在臺灣找1到4個收貨點，當時我人在越南，周○龍在美國，被告即陳訴人要我轉達給周○龍說1到4個點準備好，被告即陳訴人就開始要求我催款項，款項是指一個收貨點的承租費等費用，且被告即陳訴人一直要求周○龍盡快付款，周○龍就直接匯款給被告即陳訴人，我不知道他匯多少錢，被告即陳訴人後來一直嫌動作太慢，被告即陳訴人沒有向我表示運輸大麻是為了幫警方賺取毒品檢舉獎金，反而主動跟我說他在臺灣投資失利想要賺錢等語，核與被告即陳訴人與金○翔LINE的通話內容大致相符，依被告即陳訴人及金○翔之LINE通話內容可知，被告即陳訴人不斷請被告金○翔催促周○龍付款，倘被告即陳訴人係受證人彭○杰指示，假意配合周○龍運輸大麻，實則係為偵辦犯罪，則周○龍是否付款，應非重要之事，何以在證人彭○杰未為明確之指示前，即不斷要求周○龍付款，且在收受周○龍交付之款項後，未見被告即陳訴人有與證人彭○杰討論，或徵詢其意見之行為，反而無拖延或遲疑，立即告知收貨地址及聯絡電話，此與常情不符。且被告金○翔亦稱被告即陳訴人向其表示因為投資失利，需錢孔急，故而鋌而走險運輸大麻，亦與被告即陳訴人前開所辯不符。
又觀諸被告即陳訴人與證人彭○杰之LINE之對話內容，被告即陳訴人雖曾向證人彭○杰表示：這案子弄得很煩，下個月，是不是安排收網算了等語，然證人彭○杰僅回傳早安之圖片，未針對被告即陳訴人之詢問有任何回應。又被告即陳訴人曾將其拍攝交付包裹與被告黃○凱之錄影截圖傳予證人彭○杰，並表示：照片中之人為收件人，是否下個月可準備收網，有跟檢座商議了嗎?還是要繼續追等語，證人彭○杰回稱：先報告了等語，被告即陳訴人又問：結果?繼續還是要準備收網等語，證人彭○杰答稱：找時間一次完成報告等語，然證人彭○杰於該院審理中對於前開對話內容表示：我有跟新北地檢檢察官卓俊吉報告此事，我前開所述之意思乃等被告即陳訴人有確定的情形再跟我們講，我也有跟被告即陳訴人說如果他知道消息他來跟我們講，我們可以辦，但是如果他自己主導此事，他就會違法等語。另被告即陳訴人曾於106年3月27日將托運單或送貨單傳送予證人彭○杰，證人彭○杰回傳「讚」之卡通貼圖，然證人彭○杰於桃園地院審理中稱：對於前開貼圖之回應乃因我有請被告即陳訴人瞭解他們的手法為何，請他將相關資訊傳給我，讓我知道是怎樣的狀況，但我沒叫他參與其中等語，依被告即陳訴人與證人彭○杰LINE之對話內容至多僅可認證人彭○杰請被告即陳訴人提供資訊，而證人彭○杰亦多次表示其一再向被告即陳訴人表示不可配合周○龍將大麻運輸入台等語，是無法以前開對話內容為有利為被告即陳訴人之認定。
況依被告楊○於偵查及該院審理中稱：被告即陳訴人106年4月19日上午打電話告知我說這批貨被航警局盯上，叫我不要收貨等語，倘被告即陳訴人認其係為配合檢警辦案之線民，則其主觀上應認其行為無任何違法之處，何以會向被告楊○表示已遭航警局盯上，要求被告楊○不要收貨，顯見被告即陳訴人稱其係為配合檢警辦案始假意配合周○龍運輸大麻，即非可採。
綜上，被告即陳訴人在證人彭○杰明確表示不可涉入運輸大麻之行為後，仍主動配合周○龍尋找收貨點，並負責向收貨人收取大麻包裹等行為，顯有運輸大麻之犯意甚明。
臺灣高等法院107年上訴字第3529號判決認定理由
認定犯罪事實所憑之證據及理由：
被告即陳訴人之陳述及答辯：
被告即陳訴人固坦承與周○龍謀議以快遞運送方式將大麻私運入臺，並負責找尋在臺灣收受大麻包裹之收件人，且需向收貨人收取包裹交付予被告黃○凱，且曾交付門號0000000000號之SIM卡供被告蔡○堂為聯繫運毒事宜使用，另以門號0000000000號與被告黃○凱聯繫，並分別於106年3月28日、同年4月5日收受周○龍所寄出，各別由被告蔡○堂、楊○所收取之包裹，嗣於106年3月29日、同年4月6日在其前開住處社區大門前交付上開包裹，另於106年4月17日向被告黃○傑收取如附表二編號1、3所示之大麻包裹，又分別於106年3月15日、106年4月5日已收受周○龍所匯入其中國信託帳戶內之美金各2,000元，共4,000元（扣除手續費後，折合臺幣實際收受新臺幣6萬736元、5萬9,790元），惟矢口否認有何運輸第二級毒品等犯行，辯稱：我是奉中山分局偵查隊小隊長彭○杰之指示而持續與周○龍接觸，並假意配合周○龍將大麻運輸入台，我並無運輸大麻之主觀犯意云云。被告即陳訴人辯護人為其辯稱：陳訴人是依員警彭○杰小隊長之指示，而以協助檢警偵辦犯罪之意為本件犯行，屬誘捕偵查，難認其有運輸毒品之故意云云。
被告即陳訴人及其辯護人固執前詞為辯，惟查：
證人彭○杰小隊長於偵查中證稱：陳訴人跟我說國外販毒集團有找上他，要他提供臺灣收件人，走私毒品包裹入境，我跟他說不能這樣做，因為他說臺灣的路線是他安排的，我說這部分他會違法在先，這樣不行，這件案件不能做；我有向檢察官詢問有販毒集團找上陳訴人，要陳訴人幫忙臺灣毒品走私事宜，但只有問檢察官有無符合證人保護法，檢察官跟我說若陳訴人願意當被告，可讓他依證人保護法規定處理；不過我沒和陳訴人說能讓毒品運輸入境，若讓陳訴人涉入此案，陳訴人線民的角色就浮上台面就會被黑道追殺，所以我並未對陳訴人做指示，陳訴人正因如此一直追問我結果，我從頭到尾都一直在制止他等語；復於原審中證稱：陳訴人跟我說有一個國外販毒集團透過朋友找上他，希望他來接頭，負責國內的接貨，再轉交收貨人，他只有跟我這樣講，我從陳訴人提供這個情資時，即以口頭詢問檢察官是否可行，但有好幾個檢察官都跟說我不可行，因為若是陳訴人主導此事，陳訴人即會違法，我有將此告知陳訴人並制止他等語。依證人彭○杰所述，足認彭○杰並未指示被告即陳訴人與周○龍接觸、假意配合周○龍將大麻運輸入臺，反而有阻止被告即陳訴人參與運輸毒品入臺之事。
又被告即陳訴人於偵查中稱：106年2月期間，周○龍於美國開藥用大麻的店，他打算將大麻運來臺灣賣，想在臺灣找一個可以值得信任的收貨人，所以就找上我；周○龍跟我說希望我幫他找一個點，讓他寄送毒品到臺灣；周○龍離境後，分兩次匯款各匯美金2,000元到我中國信託的戶頭，提供我資金去找收貨地點，談妥此事後，在周○龍匯美金給我之前，106年3月初我告知彭○杰小隊長此事，但他不知道怎麼處理，一直沒給我答案，但我又收了周○龍的錢，為取得他的信任，我就按照周○龍的指示去做，找點給周○龍運輸毒品，彭○杰未要求我將毒品運進臺灣，藉此讓他們去抓收貨人，是我自己讓毒品運輸入境，因為我已經收到錢，我必須配合周○龍等語；其於原審時稱：彭○杰小隊長叫我先跟周○龍接觸看看，探一下虛實，但並未表示若是真的應如何處理，而我收了第1次、第2次包裹後，彭○杰遲遲未跟我說正確的作法，我覺得不行，所以第3次的包裹我要拿來自首，第4次的包裹我就請楊○退掉等語。由被告即陳訴人前揭證述可知，證人彭○杰於知悉周○龍擬運輸大麻入臺後或許有請被告即陳訴人與周○龍接觸，以查探周○龍是否確實有運輸大麻之意，但並未指示被告即陳訴人配合周○龍，並實際參與運輸大麻之行為，而係被告即陳訴人因已收周○龍之匯款，故自行決定依周○龍之指示提供收貨地點甚明。
另按刑法學理上所謂「陷害教唆」，係指行為人原不具犯罪之故意，惟因有偵查犯罪權限之人員設計教唆，始萌生犯意，進而著手實行犯罪構成要件行為，此項犯意誘發型之誘捕偵查，因係偵查犯罪之人員以引誘、教唆犯罪之不正當手段，使原無犯罪意思或傾向之人萌生犯意，待其形式上符合著手於犯罪行為之實行時，再予逮捕，因嚴重違反刑罰預防目的及正當法律程序原則，此種以不正當手段入人於罪，縱其目的在於查緝犯罪，但其手段顯然違反憲法對於基本人權之保障，且已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，自當予以禁止（最高法院109年度台上字第1312號判決意旨參照）。綜核上開證人彭○杰於偵查中及原審中之證述、被告即陳訴人於偵查及原審之供述，足認彭○杰並未指示被告即陳訴人與周○龍接觸及參與周○龍運輸大麻之犯行，而係被告即陳訴人因已收周○龍之匯款，故自行決定依周○龍之指示提供收貨地點，是具偵查犯罪權限之彭○杰小隊長並無設計教唆而使被告即陳訴人萌生運輸毒品之犯意之情甚明。被告即陳訴人之辯護人辯稱：本案屬誘捕偵查云云，自屬無據。
又被告金○翔於偵查中稱：周○龍跟陳訴人談妥合作，要陳訴人在臺灣找1到4個收貨點，當時我人於越南，周○龍在美國，陳訴人要我轉達給周○龍說1到4個點準備好，陳訴人就開始要求我催款項，款項是指一個收貨點的承租費等費用，且陳訴人不斷要求周○龍盡快付款，周○龍就直接匯款給陳訴人；陳訴人後來一直嫌周○龍動作太慢，陳訴人沒有向我表示運輸大麻是為了幫警方賺取毒品檢舉獎金，反而主動跟我說他在臺灣投資失利想要賺錢等語，核與被告即陳訴人與金○翔LINE的通話內容大致相符，由被告即陳訴人與被告金○翔間之LINE通話內容，可知被告即陳訴人不斷請金○翔催促周○龍付款，倘若被告即陳訴人係受員警彭○杰指示，為偵辦犯罪始假意配合周○龍運輸大麻，被告即陳訴人應無急於確認周○龍是否付款之必要，然其於彭○杰未為明確之指示前，不僅不斷要求周○龍付款，且亦未見被告即陳訴人於收受周○龍交付之款項後，有與彭○杰討論，或徵詢其意見之行為，甚且立即將收貨地址、連絡電話告知周○龍，已與常情不符。再者，被告金○翔亦稱被告即陳訴人向其表示因為投資失利，需錢孔急，故鋌而走險運輸大麻，與被告即陳訴人所辯不符。
再參被告即陳訴人與員警彭○杰之LINE之對話內容，被告即陳訴人雖曾向彭○杰表示：這案子弄得很煩，下個月，是不是安排收網算了等語，然彭○杰僅回傳早安之圖片，未針對被告即陳訴人之詢問有任何回應。又被告即陳訴人曾將其拍攝交付包裹與被告黃○凱之錄影截圖傳予彭○杰，並表示：照片中之人為收件人，是否下個月可準備收網，有跟檢座商議了嗎?還是要繼續追等語，彭○杰回稱：先報告了等語，被告即陳訴人又問：結果?繼續還是要準備收網等語，彭○杰答稱：找時間一次完成報告等語，然彭○杰於原審中對於前開對話內容表示：我有向新北地檢檢察官卓俊吉報告此事，我上開所述之意思乃係等陳訴人有確定的情形再跟我們講，我也有向陳訴人表示如果他是知道消息後跟我們講，我們可以辦，但如果他自己主導此事，他就會違法等語。另被告即陳訴人曾於106年3月27日將托運單或送貨單傳送予彭○杰，彭○杰回傳「讚」之卡通貼圖，然證人彭○杰於原審時稱：對於前開貼圖之回應乃因我有請陳訴人瞭解他們的手法為何，請他將相關資訊傳給我，讓我知道狀況為何，但我沒叫他參與其中等語。據此，依被告即陳訴人與員警彭○杰LINE之對話內容至多僅可認彭○杰請被告即陳訴人提供情資，且彭○杰多次向被告即陳訴人表示不可配合周○龍將大麻運輸入臺等語，尚難以上開對話內容為有利為被告即陳訴人之認定。
況依被告楊○於偵查及原審時稱：陳訴人於106年4月19日上午打電話告知我說這批貨被航警局盯上，叫我不要收貨等語，倘被告即陳訴人認其所為僅係配合檢警辦案，其主觀上應認其行為並無違法，則豈需向被告楊○表示已遭航警局盯上並要求不要收貨，益徵被告即陳訴人稱其係為配合檢警辦案始假意配合周○龍運輸大麻，顯與事實不符，不足採信。
綜上，被告即陳訴人於員警彭○杰明確表示不可涉入運輸大麻之行為後，仍主動配合周○龍尋找收貨點，並負責向收貨人收取大麻包裹等行為，足認其有共同運輸大麻之犯意，且與共犯周○龍、被告金○翔、被告蔡○堂、黃○凱、楊○有運輸本件第二級毒品之犯意聯絡。
最高法院110年度台上字第1504號判決
陳訴人上訴意旨略以：（1）陳訴人係配合員警彭○杰辦案而充當線民，屬於臥底類型之誘捕偵查，可見其並無運輸大麻之犯意，所為自不成立共同運輸毒品等罪。原判決遽對其所為論罪科刑，有調查職責未盡、採證認事違背證據法則之違法。（2）縱認陳訴人所為成立犯罪，其所為2次犯行之時間、地點均屬密接而獨立性薄弱，亦應論以接續犯之包括一罪。詎原判決予以分論併罰，有適用法則不當之違誤。
按毒品危害防制條例第32條之1第1項規定：為偵辦跨國性毒品犯罪，檢察官或刑事訴訟法第229條之司法警察官，得由其檢察長或其最上級機關首長向最高檢察署提出偵查計畫書，並檢附相關文件資料，經最高檢察署檢察總長核可後，核發偵查指揮書，由入、出境管制相關機關許可毒品及人員入、出境。此即學理上所稱之「控制下交付」（或稱「監視下運送」）機制，係專門為了偵辦跨國性運輸（私運）及販賣毒品之集團犯罪而設計，對於特定跨國性毒品犯罪集團成員在相關國家之活動、毒品運輸、流通路線及買賣交付毒品之犯行，予以長期監控而暫時不予查緝，以免造成犯罪歷程之斷點，待時機成熟時始在檢警控制下查緝整體犯罪集團成員（俗稱收網）之法律機制。為此，行政院乃依毒品危害防制條例第32條之1第2項之規定而訂定「偵辦跨國性毒品犯罪入出境協調管制作業辦法」，以茲因應。在控制下交付之場合，因辦案需求而出現學理上所稱狹義之「誘捕偵查」，係指犯罪行為人本即有犯罪之意思，司法警察（官）於獲悉後為取得證據，僅係提供機會，以設計引誘之方式，佯與之為對合行為，使其暴露犯罪事證，待其著手於犯罪行為之實行時，予以逮捕、偵辦，則此種偵查方法，僅係讓行為人犯行「提前」浮現，為偵查技巧之合理運用，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性，在此情況下所取得之證據，非不得作為認定犯罪之依據。此與行為人原不具犯罪之故意，惟因有偵查犯罪權限之人員設計教唆，始萌生犯意，進而著手實行犯罪構成要件行為之「陷害教唆」，係以不正當手段入人於罪，因嚴重違反刑罰預防目的及正當法律程序原則，已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，自當予以禁止者，迥然不同。而因我國尚無「臥底偵查」之法制，故配合誘捕偵查之人員，或為負責查緝之司法警察（官），或為協助司法警察（官）辦案之民眾等，因其等協助（含放行）毒品運輸或買賣之過程，係依最高檢察署檢察總長核發偵查指揮書而執行偵查計畫書之內容，欠缺教唆既遂之故意，整體而言並無運輸或販賣毒品犯罪之真意，而不該當運輸或販賣毒品罪。原判決載敘：依陳訴人、彭○杰於檢察官偵訊及第一審審理時之證述，足認彭○杰並未指示陳訴人與周○龍接觸及參與周○龍運輸大麻之犯行，而係陳訴人因已收周○龍之匯款，故自行決定依周○龍之指示提供收貨地點，是具偵查犯罪權限之彭○杰並無設計教唆而使陳訴人萌生運輸毒品犯意之情。且由陳訴人與金○翔間之「LINE」通話內容，可知陳訴人不斷請金○翔催促周○龍付款，倘若陳訴人係受彭○杰指示，為偵辦犯罪始假意配合周○龍運輸大麻，陳訴人應無急於確認周○龍是否付款之必要，然其於彭○杰未為明確之指示前，不僅不斷要求周○龍付款，且亦未見陳訴人於收受周○龍交付之款項後，有與彭○杰討論，或徵詢其意見，甚且立即將收貨地址、聯絡電話告知周○龍，已與常情不符。再者，金○翔亦稱陳訴人向其表示因為投資失利，需錢孔急，故鋌而走險運輸大麻。至於陳訴人與彭○杰「LINE」之對話內容，至多僅可認為彭○杰請陳訴人提供情資，且彭○杰多次向陳訴人表示不可配合周○龍將大麻運輸入臺等語甚明。另參以楊○迭於檢察官偵訊及第一審審時證稱：原判決事實欄（二）所示犯行，陳訴人於106年4月19日上午打電話告以這批貨被航警局盯上，叫我不要收貨等語，則倘陳訴人認其所為僅係配合檢警辦案，豈有需向楊○表示已遭航警局盯上並要求不要收貨之理？綜此，益徵陳訴人稱其係為配合檢警辦案之誘捕偵查，始假意配合周○龍運輸大麻，符合控制下交付之臥底形式云云，顯與事實不符，不足採信等旨，依上開說明，並無不合。原判決並敘明：陳訴人否認曾自稱為調查官，雖法務部調查局確有名為「○○○」之調查官，惟與陳訴人並非同一人；縱陳訴人確曾自稱為調查官，為查緝毒品案件，需請蔡○堂、楊○配合收受毒品包裹，且協助辦案會有破案獎金等情，然衡諸常情，於刑事案件之偵查階段，為免風聲走漏，及考量人身安全等因素，除辦案人員外，多會保密為之，倘無特殊考量（按例如依法實施控制下交付等作為），多半不會請一般民眾參與其中，以免在欠缺合法程序下之行為有觸法之可能，此觀蔡○堂及楊○亦均自承知悉運輸毒品為違法之行為等語，益能明瞭。是陳訴人之舉動存有諸多可疑之處，難令一般人輕易信實，衡以蔡○堂及楊○並非年幼無知或與社會長期隔絕之人，社會閱歷實可謂豐富，則依其等智識能力及社會生活經驗，在完全不知悉陳訴人之真正身分，並釐清查緝毒品案件之詳細計畫內容，及其等倘協助收受包裹，是否會涉及不法等各節之情況下，豈有僅因素不相識之陳訴人「口頭陳述」，即貿然配合罪刑甚重之共同運輸毒品進口之理。至於證人即德○志貿易有限公司員工徐○能雖證稱：陳訴人曾向其出示紅色證件，其以為陳訴人為調查局人員等語，惟徐○能並未確認紅色證件是否為調查員之證明文件，況細繹楊○、蔡○堂於偵查及歷審中之歷次供述，亦未曾稱其等係因陳訴人提出紅色證件而相信陳訴人係調查官，自難執為有利於蔡○堂、楊○之認定等旨，亦無不合。陳訴人、蔡○堂及楊○此部分上訴意旨，泛言指摘原判決有調查職責未盡、採證認事違背證據法則、理由欠備及矛盾之違誤云云，皆非上訴第三審之合法理由。
查上述各審級法院認定陳訴人非屬彭小隊長線民之理由，無非為：「陳訴人雖曾向證人彭○杰表示：這案子弄得很煩，下個月，是不是安排收網算了等語，然證人彭○杰僅回傳早安之圖片，未針對被告即陳訴人之詢問有任何回應。又被告即陳訴人曾將其拍攝交付包裹與被告黃○凱之錄影截圖傳予證人彭○杰，並表示：照片中之人為收件人，是否下個月可準備收網，有跟檢座商議了嗎?還是要繼續追等語，證人彭○杰回稱：先報告了等語，被告即陳訴人又問：結果?繼續還是要準備收網等語，證人彭○杰答稱：找時間一次完成報告等語，然證人彭○杰於該院審理中對於前開對話內容表示：我有跟新北地檢檢察官卓俊吉報告此事，我前開所述之意思乃等被告即陳訴人有確定的情形再跟我們講，我也有跟被告即陳訴人說如果他知道消息他來跟我們講，我們可以辦，但是如果他自己主導此事，他就會違法等語。另被告即陳訴人曾於106年3月27日將托運單或送貨單傳送予證人彭○杰，證人彭○杰回傳『讚』之卡通貼圖，然證人彭○杰於桃園地院審理中稱：對於前開貼圖之回應乃因我有請被告即陳訴人瞭解他們的手法為何，請他將相關資訊傳給我，讓我知道是怎樣的狀況，但我沒叫他參與其中等語，依被告即陳訴人與證人彭○杰LINE之對話內容至多僅可認證人彭○杰請被告即陳訴人提供資訊，而證人彭○杰亦多次表示其一再向被告即陳訴人表示不可配合周○龍將大麻運輸入台等語，是無法以前開對話內容為有利為被告即陳訴人之認定。」又認為：「依被告即陳訴人及金○翔之LINE通話內容可知，被告即陳訴人不斷請被告金○翔催促周○龍付款，倘被告即陳訴人係受證人彭○杰指示，假意配合周○龍運輸大麻，實則係為偵辦犯罪，則周○龍是否付款，應非重要之事，何以在證人彭○杰未為明確之指示前，即不斷要求周○龍付款，且在收受周○龍交付之款項後，未見被告即陳訴人有與證人彭○杰討論，或徵詢其意見之行為，反而無拖延或遲疑，立即告知收貨地址及聯絡電話，此與常情不符。且被告金○翔亦稱被告即陳訴人向其表示因為投資失利，需錢孔急，故而鋌而走險運輸大麻，亦與被告即陳訴人前開所辯不符。」等語。上述判決雖非無據，然而觀彭小隊長與陳訴人間之LINE對話紀錄，卻未以積極明確之言詞或行動表示陳訴人涉案過深而加以勸阻，反多次傳送無關緊要之卡通貼圖或告知陳訴人已將此事報告檢察官、檢察官有興趣等語回復，此種貼文與說詞，恐致陳訴人產生主觀上之誤認。
再查，彭小隊長與陳訴人係長期合作之關係，兩人亦有私交，本院於111年7月15日及112年3月13日詢問彭小隊長與陳訴人之關係時，其亦表示：「認識，80幾年認識的人，但他不是毒品嫌犯也不是幫派。他基本上都是做送貨工作，我跟他這件接觸時，他當時是做牛肉麵料理包。期間我們偶爾有聯絡，有時候他會提供我一些刑事案件情資。」對於陳訴人提供犯罪情資之頻率，彭小隊長表示：「大概幾年提供一次。」可知兩人頗有交情，陳訴人更有提供情資供彭小隊長破案之事實。又彭小隊長曾於106年4月20日提出本案之職務報告，該報告中指出：「爰陳訴人於106年3月21日中午時分到警局主動提供情實稱：有『境外走私毒品集團』找上他，要從境外以郵寄包裹方式，走私二級毒品大麻入臺灣。職見情資反映為走私販毒集團，原見獵心喜，未料陳訴人再行言談告知本件走私運輸毒品案，渠係要深入並居間找尋臺灣之收件人並提供臺灣地區收件人地址供境外走私集團郵寄毒品包裹來台，職聽聞即深感不妥，且深有疑慮，遂於檢舉筆錄聽聞陳訴人提及此走私販毒集團細節時，職即告知陳訴人此舉不妥，且有明顯違法之虞，且警方無法保障檢舉人之違法事端，有觸法之虞，故至此職即停止製作檢舉筆錄，並明確告知有關走私運輸販毒係重罪，不可深陷其中，然仍請渠提供詳細之走私幕後集團之相關情資，並由職先行研商對策，俾利偵辦。」等語。顯見早在本案毒品入境之前，陳訴人已將本案情資透露予彭小隊長知悉，該職務報告中，彭小隊長雖說明自己於製作檢舉筆錄當下就發現陳訴人涉案過深並勸阻陳訴人，惟據彭小隊長與陳訴人間之LINE對話顯示，彭小隊長並未明確告知陳訴人涉案過深，僅傳送各類貼圖或傳遞位址訊息並表示檢察官有興趣等語，導致陳訴人誤認其係為警方線民，尚難察覺涉案甚深之情事。
次查，本案彭小隊長於本院詢問時表示：「他在3月21日先來找我，他說有境外走私毒品集團找上他，問我有沒有興趣辦這件案子，我說好，但是他說國內的路線、收貨地址都要他安排，這部分是違法的，我要先詢問檢察官，後來問了幾位檢察官，均說不可行，因為這是違法在先。」表示針對本案，其已事先詢問幾位檢察官之意見，皆表示陳訴人涉案過深已屬違法，本院為求慎重，即據彭小隊長提供之檢察官諮詢名單於112年3月13日詢問法務部王以文參事、黃謀信司長、李秀玲主任檢察官及臺灣臺北地方檢察署陳鴻濤檢察官與卓俊吉檢察官，對於彭小隊長是否有詢問本案狀況乙情，陳鴻濤檢察官表示：「我跟彭警官認識是在北檢，有幾次的指揮偵辦，中山分局的毒品案件量很多，我只會針對我個人的具體指揮偵辦案件對他們做實體的指示，通常是程序上的東西，除此之外我真的沒有印象彭警官有針對別人的案件來問我，這是不可以的，我本人也一向遵守這個原則不會對別人的案件作提點插手，有任何需要應該是請他直接指揮偵辦的檢察官去指示，我後來看到這個案件本身是桃園的案子，不可能是我來給他具體指示，至於他有沒有拿抽象的案件來問我我真的沒有印象，至於是否有證人保護法、臥底偵查法方面問題，因為涉及層面太廣，尤其臺灣的法制又不備，甚至『控制下交付』這都要到最高檢，我從未處理過。」王以文參事表示：「我當時是在桃園的主任檢察官，我也不是緝毒的，我是重大刑案的，後來我106年擔任襄閱主任檢察官。這一件我真的完全沒有印象，我把書類調出來看，我也沒有記憶，我跟他96年到99年之間跟彭警官有比較多的案子，我後來調到桃園去，這期間彭警官有拿一些抽象的事實問我我也有作通案的回答，我也常常回答警察同仁一些抽象的程序回答，但這件我真的沒有印象。」卓俊吉檢察官表示：「彭小隊長為本人在臺灣新北地方檢察署擔任緝毒組檢察官之工作夥伴。彭小隊長向本人請教本案事宜時，本人已非緝毒專組檢察官，亦無案件指揮關係，單純為法律問題諮詢，合先敘明。因事隔多年，相關過程細節，本人已不復記憶，僅記得彭小隊長曾經提及，有人表示國外找其當國內接頭，意欲輸入毒品，該人有意跟彭小隊長合作，將毒品辦進來，彭小隊長請教本人，此種情形是否適法？因該人此舉自身恐涉運輸入毒品重罪，亦與『控制下交付』要件不符，國內無臥底偵查法制，彭小隊長恐有淪為教唆犯罪或幫他人犯罪行為背書之虞，故本人告知彭小隊長此種做法不宜。」上述檢察官之回復，可知當時彭小隊長詢問方式，係以抽象概括之問題詢問，上述檢察官當時皆非承辦檢察官，僅能做粗略之建議，尚不能提供完整之法律意見，又彭小隊長是否真如其所言已審慎處理陳訴人之涉案問題或僅是以上開方式敷衍，亦不無疑問。
另查本院於112年4月21日諮詢玄奘大學法律學系李錫棟教授、中央警察大學外事警察學系張維容副教授、國立臺北大學法律學系鄭逸哲教授及國立中正大學法律學系盧映潔教授及詢問法務部本案爭議問題，相關說明如下：
0. 爭議一：有關本案陳訴人是否為線民
法務部看法
與本案有關之相關概念說明：
線民提供情資：線民則指不具國家追訴機關身分之「私人」，隱藏其與偵查機關之合作約定，暗中協助達成追訴目的私人，故常有透露犯罪訊息予偵查人員者。
臥底偵查：指臥底偵查員於一定期間內，以核可之化名或掩護之身分，從事犯罪偵查。
控制下交付：依毒品危害防制條例第32條之1第1項規定，為偵辦跨國性毒品犯罪，檢察官或刑事訴訟法第229條之司法警察官，得由其檢察長或其最上級機關首長向最高檢察署提出偵查計畫書，並檢附相關文件資料，經最高檢察署檢察總長核可後，核發偵查指揮書，由入、出境管制相關機關許可毒品及人員入、出境。此為學理上所稱之「控制下交付」（或稱「監視下運送」）機制，係專門為偵辦跨國性運輸及販賣毒品之集團犯罪而設計，對於特定跨國性毒品犯罪集團成員在相關國家之活動、毒品運輸、流通路線及買賣交付毒品之犯行，予以長期監控而暫時不予查緝，以免造成犯罪歷程之斷點，待時機成熟時始在檢警控制下查緝整體犯罪集團成員（俗稱收網）之法律機制。是行政院乃依毒品危害防制條例第32條之1第2項規定而訂定「偵辦跨國性毒品犯罪入出境協調管制作業辦法」，以茲因應。
誘捕偵查：誘捕偵查係指犯罪行為人本即有犯罪之意思，司法警察（官）於獲悉後為取得證據，僅係提供機會，以設計引誘之方式，佯與之為對合行為，使其暴露犯罪事證，待其著手於犯罪行為之實行時，予以逮捕、偵辦，則此種偵查方法，僅係讓行為人犯行「提前」浮現，為偵查技巧之合理運用，未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性，在此情況下所取得之證據，非不得作為認定犯罪之依據，美國實務亦同此見解。
陷害教唆：陷害教唆係指行為人原不具犯罪之故意，惟因有偵查犯罪權限之人員設計教唆，始萌生犯意，進而著手實行犯罪構成要件行為，陷害教唆係以不正當手段入人於罪，因嚴重違反刑罰預防目的及正當法律程序原則，已逾越偵查犯罪之必要程度，對於公共利益之維護並無意義，自當予以禁止者。
揆諸本案判決內容，本案
陳訴人乃係自行起意犯罪，非係基於具偵查犯罪權限之人設計教唆，並非所謂「陷害教唆」，亦未合於毒品危害防制條例第32條之1第1項「控制下交付」之規定，自應依法論罪，難謂其有何配合檢警實施偵查之情事。至其是否具有毒品危害防制條例第17條或其他法定減、免其刑事由，仍應依個案事實認定，尚難遽認本案是否符合自首、窩裡反條款等規定而足以減、免其刑。
依據我國現行法制，縱依毒品危害防制條例第32條之1實施「控制下交付」，偵查機關在整個毒品運送過程中，原則上並未主動積極參與，而僅係消極地對於業已發生之運輸毒品案件，從旁監視犯罪之動向，不致發生國家機關對於犯嫌施以唆使或協助其犯罪行為，與實務上所禁止之「陷害教唆」，係國家機關主動並積極參與而誘發犯嫌之犯意，進而實行犯罪構成要件之行為，有所不同，可知現行法制僅允許國家機關追訴已發生之犯罪，而非製造人民犯罪，更不應蓄意挑唆人民犯罪後再予追訴，而逾越偵查犯罪之必要程度，故在現行法制下，偵查機關應不得唆使情資提供者以參與犯罪方式進行查緝，倘情資提供者已涉犯罪，僅得視其是否合於毒品危害防制條例第17條或證人保護法第14條等規定予以減免其刑。
爭議二：有關本案陳訴人有無可主張之阻卻違法或罪責之狀況
法務部看法
行為人可否主張無犯罪故意部分：
我國目前尚無「臥底偵查」之法制，故配合誘捕偵查之人員，或為負責查緝之司法警察（官），或為協助司法警察（官）辦案之民眾等，因其等協助（含放行）毒品運輸或買賣之過程，係依最高檢察署檢察總長核發偵查指揮書而執行偵查計畫書之內容，欠缺教唆既遂之故意，整體而言並無運輸或販賣毒品犯罪之真意，而不該當運輸或販賣毒品罪。若具體個案依調查證據認定事實結果，符合上述毒品危害防制條例第32條之1規定之控制下交付，行為人若為配合誘捕偵查之人員，或為負責查緝之司法警察（官），或為協助司法警察（官）辦案之民眾等，且係依最高檢察署檢察總長核發偵查指揮書而執行偵查計畫書之內容，因欠缺教唆既遂之故意，亦即並無運輸或販賣毒品犯罪之真意，而不該當運輸或販賣毒品罪。至於提供犯罪情資或訊息者，端視其在提供提犯罪情資或訊息前是否有犯罪之故意，若無，則其可主張就犯罪事實並無犯罪之故意，而不該當犯罪之成立。
主張證人保護法之減免罪責部分：
按「（第1項）第二條所列刑事案件之被告或犯罪嫌疑人，於偵查中供述與該案案情有重要關係之待證事項或其他正犯或共犯之犯罪事證，因而使檢察官得以追訴該案之其他正犯或共犯者，以經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，減輕或免除其刑。」「（第2項）被告或犯罪嫌疑人雖非前項案件之正犯或共犯，但於偵查中供述其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因而使檢察官得以追訴與該犯罪相關之第二條所列刑事案件之被告者，參酌其犯罪情節之輕重、被害人所受之損害、防止重大犯罪危害社會治安之重要性及公共利益等事項，以其所供述他人之犯罪情節或法定刑較重於其本身所涉之罪且經檢察官事先同意者為限，就其因供述所涉之犯罪，得為不起訴處分。」「（第3項）被告或犯罪嫌疑人非第一項案件之正犯或共犯，於偵查中供述其犯罪之前手、後手或相關犯罪之網絡，因而使檢察官得以追訴與該犯罪相關之第二條所列刑事案件之被告，如其因供述所涉之犯罪經檢察官起訴者，以其所供述他人之犯罪情節或法定刑較重於其本身所涉之罪且曾經檢察官於偵查中為第二項之同意者為限，得減輕或免除其刑。」證人保護法第14條第1、2、3項分別定有明文。
若行為人就證人保護法第2條所列之刑事案件，於偵查中提供犯罪情資或訊息予偵查機關或偵查輔助機關，依具體個案情形，若分別符合上述證人保護法第14條第1項、第2項、第3項之規定時，亦可分別請求法院應減輕或免除其刑、檢察官得諭知不起訴處分或法院得減輕或免除情形。
主張刑法第62條自首減輕其刑部分：
若行為人提供犯罪情資或訊息，依具體個案符合刑法第62條自首之規定者，即對於未發覺之罪自首而表示願受裁判之意，得減輕其刑。
盧映潔教授看法
本案是否涉有違法性錯誤
我都有在想陳訴人跟彭小隊長間認識如果都20年之前也有合作，或許陳訴人真的會認為是在彭小隊長的默許之下進行情資交換，而符合違法性錯誤，因為他以為有警方的默許而誤以為交換情資是合法的，雖然事實上沒有這種阻卻違法事由，但他主觀有誤認之可能，即可朝刑法第16條間接禁止錯誤方向討論。我書面資料有提到最高法院的判決，有表示如果你是警察使用線民的話，是否有犯罪的故意還是要再確認。
鄭逸哲教授看法
[bookmark: _Hlk136955090]可不可避免的違法性錯誤，其實跟彭小隊長怎麼說並沒有關係，主要是當事人主觀上判斷的問題，就像盧老師說的，只要陳訴人以為以前這樣做都沒有問題，為什麼這次會有問題，就可以去判斷陳訴人主觀上是不是有誤認的可能。
李錫棟教授看法
如果按照高等法院認定的事實，這個陳訴人應該是有意的進口大麻，也有意在進口大麻，同時提供情資給彭小隊長。看起來比較像兩面鬼，這樣有沒有容許錯誤的問題，彭小隊長有明示不能做，因此有沒有違法性錯誤我比較持否定看法。
必須要經檢察官事前同意才有證人保護法的適用。我會認為這裡沒有事前同意。
我在想毒品危害防制條例第17條有規定，也許可以藉此減輕。如果陳訴人有提供線索而使本案破獲的話，也許可以運用毒品危害防制條例第17條的規定減輕。我覺得這有可能是陷害教唆，但有可能欠缺雙重故意。
觀諸上述說法，對於本案陳訴人誤認具有線民身分，而認其所為之違法行為係為協助蒐集情資之狀態，是否符合刑法阻卻違法或罪責之情形，法務部與學者間之看法不一，然而彭小隊長與陳訴人間長期合作並有交情狀況觀之，陳訴人確有可能陷於線民身分之誤認，又據鄭逸哲教授及盧映潔教授之意見：「只要陳訴人以為以前這樣做都沒有問題，為什麼這次會有問題，就可以去判斷陳訴人主觀上是不是有誤認的可能。」「或者陳訴人跟彭小隊長間認識如果都20年之前也有合作，或許陳訴人真的會認為是在彭小隊長的默許之下進行情資交換，而符合違法性錯誤，因為他以為有警方的默許而誤以為交換情資是合法的，雖然事實上沒有這種阻卻違法事由，但他主觀有誤認之可能，即可朝刑法第16條間接禁止錯誤方向討論。」又刑法第16條規定之違法性錯誤係指：「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑。」乃是行為人對於規範誤解，行為人主觀以為其行為並不違反規範，客觀上該行為在法律禁止之列。換言之，行為人知道自己從事何事，卻誤認其行為方式是法律所允許之情形。本案陳訴人基於與彭小隊長間之交情將情資透露予彭小隊長，然而後續兩人LINE對話並未看出彭小隊長有積極阻止之意，反而傳送位置訊息並告知檢察官有興趣等語，實有可能陳訴人誤解，因此陳訴人主觀上知道自己從事違法情事，卻因誤認具線民身分，而認皆是法律所允許之情形，尚符刑法第16條規定而有免除或減輕其刑之可能。
再查憲法法庭112年憲判字第2號判決主文：「刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：『有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受……免刑……之判決者。』所稱『應受……免刑』之依據，除『免除其刑』之法律規定外，亦應包括『減輕或免除其刑』之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違。」該判決理由中亦指出：「……至於最終審判結果是否確實為免刑之判決，則視審理結果所得心證而定。是以就再審審查體系之程序言，就依法應適用『免除其刑』之法律規定者，其受有罪判決之人，僅因再審審查之結果有可能依法應獲致免刑之判決，即得開啟再審程序；就依法應適用『減輕或免除其刑』之法律規定者，其受判決人客觀規範上亦有可能依法應獲致免刑之判決，其受有罪判決之人，亦同有開啟再審程序以獲致免刑判決之需求，俾受憲法罪刑相當原則之保障，故系爭規定所稱『應受……免刑』之依據，除『免除其刑』之法律規定外，亦應包括『減輕或免除其刑』之法律規定在內。」本案陳訴人對於其身為彭小隊長之線民身分深信不疑，甚而基於予彭小隊長之交情，誤認其所為為合法，與刑法第16條之情形尚符，而有免除或減輕其刑之可能，故依上述判決刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受……免刑……之判決者。」因此所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，若陳訴人之行為尚符刑法第16條之規定，則有減輕或免除其刑之可能，亦有研議再審之必要。
綜上，本案陳訴人表示，渠為中山分局長期合作之線民，因接獲運輸第二級毒品之情資，並依該分局小隊長彭○杰指示接觸運毒上游並查獲本案，惟經桃園地院審理106年度重訴第35號，被訴違反毒品危害防制條例等案件，判處有期徒刑，經陳訴人提起上訴，亦遭臺灣高等法院及最高法院駁回，如今判處有罪確定。嗣經本院調查發現，陳訴人於106年3月21日將運毒情資提供彭小隊長，該名小隊長雖於審判及本院詢問時表示因陳訴人涉案過深，未將上述情資交予檢方偵辦，然兩人LINE對話紀錄中，陳訴人曾多次詢問彭小隊長是否將情資提供檢方及收網，彭小隊長則以卡通貼圖或表示檢察官有興趣等語回復，導致陳訴人誤認取得線民身分。又陳訴人與彭姓小隊長亦有交情，更曾提供破案情資予彭小隊長，有長期合作之事實，故陳訴人誤認具線民身分可屬常情，尚符刑法第16條所規定違法性錯誤之要件，而有免除或減輕刑責之可能，按憲法法庭112年憲判字第2號判決：「刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：『有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受……免刑……之判決者。』所稱『應受……免刑』之依據，除『免除其刑』之法律規定外，亦應包括『減輕或免除其刑』之法律規定在內。」因此，彭小隊長曾於其製作之職務報告中證稱，陳訴人於106年3月21日即將情資告知，該事實亦顯示彭小隊長早已知悉運毒情資，卻未於陳訴人多次對話中，表明不將該情資納入調查之建議，反以卡通貼圖或已將本案報告檢察官等語回復，致陳訴人對其線民身分有所誤認，上述事證允由法務部轉請所屬予以研酌妥處。
我國現行法規對於線民之管理及審核機制尚不充分，雖有依據警察職權行使法第12條第4項規定訂定「警察遴選第三人蒐集資料辦法」將運用民力蒐集情資之調查態樣予以明文化，惟該辦法之內容經本院詢問主管機關警政署後，其表示規範不符實需，實務運作困難外，基層更難以透過該辦法之運用取得執法依據及保障，致使警方運用民力蒐集情資之規範仍存有灰色地帶，更生本案陳訴人因相關法規保障不足，如同法律邊緣人之情形。據此，警政署允宜重行檢視線民管理等相關法規，研妥相關規範之體例與可行性，以確實保障執法警方與提供情資線民之權益。
目前我國對於線民之管理，據警政署函復依警察職權行使法第12條第4項訂定「警察遴選第三人蒐集資料辦法」，惟線民與警察遴選之第三人定義上仍有區別，說明如下：
線民與警察遴選第三人之定義與區別
線民或第三人等名詞於刑事訴訟法內並無相關規範，實務上一般與警察互動密切之熱心民眾（例如里長或特定行業等人士）泛稱為「線民」，渠未必等同於警察遴選之「第三人」（需要造冊等程序），而「第三人」係規定於警察職權行使法及警察遴選第三人蒐集資料辦法，係指非警察人員而經警察遴選，志願與警察合作之人。
至於民眾協助辦案，凡與待證事實有重要關係之事項，如欲以被告以外之人本於親身實際體驗之事實所為之陳述，作為被告論罪之依據時，本質上均屬於證人，依刑事訴訟法第176條之1規定，除法律另有規定者外，不問何人，於他人之案件，有為證人之義務，司法警察官或司法警察得依同法第196條之1通知證人到場詢問。
另為保護刑事案件及檢肅流氓案件之證人，使其勇於出面作證，以利案件之偵查及流氓之認定、審判，或流氓之認定、審理，並維護被告或被移送人之權益，制定證人保護法之規定。
查「警察遴選第三人蒐集資料辦法」申請流程及審核機制，說明如下：
申請流程：
警察遴選第三人時，應以書面敘明下列事項，陳報該管警察局長或警察分局長核准後實施：
遴選第三人蒐集資料之原因事實。
蒐集對象之基本資料。
蒐集資料之項目。
第三人個人資料及適任理由。
指定專責聯繫運用之人員（以下簡稱專責人員）及其理由。
警察遴選第三人，應查核下列事項：
忠誠度及信賴度。
工作及生活背景。
合作意願及動機。
第三人皆由承辦警察遴選。
相關作業依前開說明書面陳報該管警察局長或警察分局長核准後實施，該署無相關審核機制。
依警察遴選第三人蒐集資料辦法第3條之規定，警察遴選第三人，應查核其忠誠度及信賴度、工作及生活背景、合作意願及動機等，以作為決定是否遴選為線民之參考。其若具有提供情報之熱忱或動機，且具有優良之資料蒐集工作條件而有能力接觸情報，並願與警察合作，接受警察之控管指揮，而有助任務之達成，即可遴選為第三人，協助警察蒐集資料。
有關忠誠度及信賴度在實質之判斷上顯得十分困難，在形式上應以原先核准遴選該第三人蒐集資料之書面申請文件所載之原因事實為判斷標準。
警察遴選第三人，經書面陳報該管警察局長或分局長核准後實施，相關資料由各警察機關自行指定專人依機密檔案管理辦法管理，無須報警政署列冊；另按警察職權行使法第12條第3項：「……其從事秘密蒐集資料，不得有違反法規之行為」。準此，第三人之秘密蒐集資料行為既無違反法規之虞，實難謂其不妥適。
上述內容為警方遴選第三人之方式，該辦法中明訂多項審查機制，然據警政署函復，該審查機制實質判斷十分困難，形式上仍以原先核准遴選該第三人蒐集資料之書面申請文件所載之原因事實為判斷標準且並無相關審查機制，顯示該辦法已淪為形式，無法產生實質審核作用。
另查目前警方遴選第三人之待遇、獎勵機制、權益保障與預算編列情形，說明如下：
待遇部分：按該辦法第11條第1項：「警察遴選第三人及第三人蒐集之資料，應注意保密，專案建檔，並指定專人依機密檔案管理辦法管理之」、第2項：「前項檔案文件，除法律另有規定者外，不得供閱覽或提供偵查、審判機關以外之其他機關、團體或個人」；再查該辦法第12條第l項：「……支給第三人實際工作需要費用時，應以專責人員名義具領後，親自交付第三人」、「前項經費由各警察機闢自行編列預算支應」，爰相關資料均由各警察機關自行管理，警政署無是項資料。
獎勵機制：實務上一般與警察互動密切之熱心民眾（例如里長或特定行業等人士）泛稱為「線民」，渠未必等同於過還之「第三人」（需要造冊等程序），如這類民眾主動提供犯罪線索，協助警察機關破案者，得依「警察機闞獎勵民眾提供犯罪線索協助破案實施要點」或槍械、詐欺等各類案件棓關規定，視個案情形核發獎金、獎章或其他表揚方式；警政署未針對遴選之第三人另訂獎勵機制。
預算編列：按該辦法第11條第1項：「警察遴選第三人及第三人蒐集之資料，應注意保密，專案建檔，並指定專人依機密檔案管理辦法管理之」、第2項：「前項檔案文件，除法律另有規定者外，不得供閱覽或提供偵查、審判機關以外之其他機關、團體或個人」；再查該辦法第12條第1項：「……支給第三人實際工作需要費用時，應以專責人員名義具領後，親自交付第三人」、「前項經費由各警察機關自行編列預算支應」，爰相關資料均由各警察機關自行管理，警政署無是項資料。
目前有無相關法規保障第三人之權益
依警察職權行使法第12條第3項：「……經遴選為第三人者，除得支給實際需要工作費用外，不給予任何名義及證明文件，亦不具本法或其他法規賦予警察之職權」。
依警察職權行使法第13條第3項：「……所蒐集關於涉案對象及待查事實之資料，如於相關法律程序中作為證據使用時，應依相關訴訟法之規定。該第三人為證人者，適用關於證人保護法之規定。」此外，如該第三人為原住民、身心障礙者或為無資力，無法受到法律適當保護者，得依法律扶助法規定，提供必要之法律扶助。
按毒品危害防制條例第32條之1第1項規定：為偵辦跨國性毒品犯罪，檢察官或刑事訴訟法第229條之司法警察官，得由其檢察長或其最上級機關首長向最高檢察署提出偵查計畫書，並檢附相關文件資料，經最高檢察署檢察總長核可後，核發偵查指揮書，由入、出境管制相關機關許可毒品及人員入、出境。此即學理上所稱之「控制下交付」，係專門為了偵辦跨國性運輸（私運）及販賣毒品之集團犯罪而設計，對於特定跨國性毒品犯罪集團成員在相關國家之活動、毒品運輸、流通路線及買賣交付毒品之犯行，予以長期監控而暫時不予查緝，以免造成犯罪歷程之斷點，待時機成熟時始在檢警控制下查緝整體犯罪集團成員（俗稱收網）之法律機制。為此，行政院乃依毒品危害防制條例第32條之1第2項之規定而訂定「偵辦跨國性毒品犯罪入出境協調管制作業辦法」，以茲因應。
據警政署上述函復，倘第三人係有助警方辦理案件之民間力量，為鼓勵民眾提供資訊，該署允應提供相當之獎勵及保障，以維護第三人之權益，然而實務上第三人並無任何中央提供之獎勵及保障措施，甚至預算皆由警察局自行編列，難以列冊管理，顯見目前法規對於第三人之遴選與保障不符實需。
再查對於目前我國線民之管理，經本院於111年7月15日及112年3月13日詢問警政署主管人員與112年4月21日諮詢玄奘大學法律學系李錫棟教授、中央警察大學外事警察學系張維容副教授、國立臺北大學法律學系鄭逸哲教授及國立中正大學法律學系盧映潔教授，對於目前我國線民管理及法規是否完備等情，提供相關意見說明如下：
有關目前「警察遴選第三人蒐集資料辦法」實務運用狀況，經本院於112年7月15日及112年7月13日詢問警政署相關人員後，表示意見如下：
[bookmark: _Hlk137027216]111年7月15日詢問警政署刑事警察局副局長黃家琦等人有關線民制度及，摘錄內容如下（黃代表黃家琦副局長、忠代表鄭明忠警務正、彭代表彭○杰小隊長）：
問：為什麼很少人用第三人？
黃答：	最早是92年訂定的，從業務區分上來看，可能是因為保防業務的移撥，因為規定中還包含裡頭需要審核忠誠度與信賴度，目的是制度轉型下的時代產物，但線民多半是主動找警察，他們希望得到檢舉獎金，而第三人從規定上來看，警察機關主動要去吸收，不限偵防這塊，但要考核、訓練及造冊，對外勤來說，似乎是很難運作的。我們嘗試有問過目前有幾個直轄市有沒有編第三人預算，也是沒有、因為似乎沒有人這樣操作。
問：你們會說線民嗎？
黃答	：線民是種通稱，像毒品等都會提供檢舉獎金。其實訊息四面八方，其實很多都是無所求的熱心民眾，來協助破案，而目前都是用警察機關獎勵民眾提供犯罪線索協助破案實施要點（73年即制定）。
問：那有想過整合？
黃答：	因為很難整合，而且第三人規定要考核、訓練、造冊等，這有困難度。
問：你們有警察身分臥底嗎？
黃答：	目前應沒有。以前法務部曾草擬「臥底偵查法」，但這是非常危險的事情，而且當你跟犯罪集團在一起的時候，你很難取得法律授權除罪的保護機制。
111年7月15日臺北市政府警察局	大安分局彭○杰小隊長詢問為何無法將陳訴人列冊及「警察遴選第三人蒐集資料辦法」實務運用狀況，內容摘要如下：
問：警政署有頒遴選第三人辦法，你有想過把他（陳訴人）列入第三人？
答：沒有。
問：為什麼？
答：因為我們是基層人員，而遴選是因為臥底警察同仁衍生出來的，這不適合我們基層員警，比較適合國安局。而且我們沒辦法24小時考核他們的信賴度與忠誠度，所以比較無法適用基層員警。
問：你們基層警察基本上不好用這種遴選就是了嗎？
答：是，但因為有些告發案件，我們也不好報遴選。我們沒有辦法考核一個人的本性。
問：如果遴選的話，是有工作費用嗎？
答：是。規定有。
問：有沒有遇過有人想當第三人？
答：他們比較想領檢舉獎金。
問：預算有編嗎？
答：有編，但真的用不到。
有關目前「警察遴選第三人蒐集資料辦法」實務運用狀況，本院於111年11月3日詢問陳訴人委任律師李菁琪有關本案線民管理之建議，內容如下：
問：通案部分我們都會進行要求，對於線民保護也很微弱？
答：他們就是法律的邊緣人，而且沒有保護機制。
問：你認為應該要建立線民制度嗎？
答：我認為應該要有制度。
問：你認為現在的線民跟以前線民有何不同？
答：我手頭上都是毒品線民較多，而且常常有些年輕人被迫或利用。
張維容教授建議-有關政府運用民力蒐情制度
調查準情報機關及司法警察機關有關運用民力蒐集資料之情形，以掌握政府運用民力之整體狀況及所遭遇困境。
包括法規範有或無法規範層制組織法或行為法報核列冊人工作費或報酬之編列及支用情形實際運用成效？
若未予報核列冊或僅私下運用之原因何在？
準情報機關及司法警察機關運用民力蒐集資料，除有組織法之依據外，並需有行為法之授權明定運用要件及資料蒐集之範圍與限制，以兼顧治安目的及人權保障。
政府運用民力蒐情制度，包括遴選、訓練、考核、管理、運用等事項，參酌司法院釋字第443號解釋文之意旨得以法規命令或行政規則為之。
警察機關運用第三人蒐集治安資料之保障事項，應參酌情工法有關情報協助人員制度，健全第三人保障相關規範，包括各政府機關應配合事項、第三人之補償與救助、必要裝備及防護措施之提供等。
盧映潔教授看法-線民之管理與保障
警察職權行使法第12條所授權之警察遴選第三人蒐集資料辦法，目前為法院實務上 所認定之線民依據，該第三人屬於線民。但如前述，警方依照警察職權行使法之規定，不得唆使線民為犯罪行為，故在實務操作上，第三人屬於線民，與線民參與犯罪後窩裡反的情形有別。
依警工會意見，線民管理問題其實實務上有一個很實際的刑案管理做法可能可以參考。就是非常正統跟官僚式的刑案偵辦會要求都要做案件偵辦的內簽（主要是刑警大隊以上的層級會做，實務上在分局偵查隊要看主官，畢竟分局都太忙不想簽太多公文），在實務跟制度的折衷來說，第三人遴選辦法其實還是太複雜，但是單純的流程管理上如果有去做這個簽呈應該對個案刑責判斷會有作用。
我國立法院第五屆第一會期曾有委員「臥底法」草案，法務部亦曾提出臥底偵查法草案。但未通過立法，實務上，目前警方辦案應以資料及監視器為多，培養線民一事因無法律明文依據且人難以掌控，漸漸不為警方採納。惟為完善臥底偵查及線民提供資料之相關法規範，可能還是需要於刑事訴訟法或其他法規中訂立相關檢核程序（如前述內部簽核等），及取得證據之證據能力等規定。
鄭逸哲教授
此遴選辦法已逾越母法，況且根本沒有寫授權母法，而且你看他的規則第7條及第15條第5款，他說的內容也都不知道法源為何？預算科目為何？因此偵查主體及防制犯罪機關也都沒有明確說明。
查本院於詢問警政署及諮詢專家學者有關線民與第三人遴選之管理及實務運作情形，警政署表示不論是列冊、審查機制及預算編列皆難以做整體管控，甚而警政署刑事警察局副局長黃家琦亦表示：「最早是92年訂定的，從業務區分上來看，可能是因為保防業務的移撥，因為規定中還包含裡頭需要審核忠誠度與信賴度，目的是制度轉型下的時代產物，但線民多半是主動找警察，他們希望得到檢舉獎金，而第三人從規定上來看，警察機關主動要去吸收，不限偵防這塊，但要考核、訓練及造冊，對外勤來說，似乎是很難運作的。我們嘗試有問過目前有幾個直轄市有沒有編第三人預算，也是沒有、因為似乎沒有人這樣操作。」該辦法以難符實需，又以基層員警之觀點，彭小隊長亦表示：「因為我們是基層人員，而遴選是因為臥底警察同仁衍生出來的，這不適合我們基層員警，比較適合國安局。而且我們沒辦法24小時考核他們的信賴度與忠誠度，所以比較無法適用基層員警。」等語，顯見「警察遴選第三人蒐集資料辦法」之規範未實質參酌基層需求與情資蒐集方式，過於理想化，導致實務操作有所困難。
惟查雖警政署表示「警察遴選第三人蒐集資料辦法」實務上難以運作，亦難供基層警方作為執法依據，然依最高法院110年度台上字第3858號刑事判決：「『線民（V-Mann）』，係指不具國家追訴機關身分之『私人』，隱藏其與偵查機關之合作約定，從旁協助偵查機關達成追訴目的之私人。又依線民與偵查機關合作關係屬固定或個案模式，區分為『臥底線民』與『一般線民』，臥底線民與追訴機關有較為計畫性、長期性之合作關係；一般線民與追訴機關之合作則僅止於個案關係。至線民所為之偵查作為如何評價？何種行為構成基本權干預（傳統稱為強制處分，惟概念上不合時宜，現代學說多已揚棄，而以『刑事訴訟之基本權干預』替代），並應受憲法基本權干預體系及刑事訴訟上取證規範之拘束？應受下列三階段審查：國家性、基本權干預性、干預之正當化事由。（1）《線民國家性》之判斷，在於線民行為可否歸責於國家，亦即可否計入國家追訴活動之一環？倘追訴機關（通常為警方）處於優勢支配關係，委託、指示、甚且監控線民從事特定之取證活動，對線民所為具有實力支配關係，線民已然取得國家機關手足延伸之地位時，應認線民該特定取證行為具有國家性，屬於國家偵查行為之一環。(2)《基本權干預性》之判斷，即線民實際從事之活動是否構成基本權之干預？倘肯認屬於基本權之干預，則應受相關取證規範之拘束。例如，憲法保障秘密通訊自由之基本權，於刑事訴訟領域訂有通訊保障及監察法，明訂追訴機關實施通訊監察（基本權干預）之授權依據及限制，縱使線民受警方之委託而於私人住宅裝置監視器材，與警方所為並無不同，仍然構成基本權之干預。(3)《干預之正當化事由》判斷，在此應審查線民所為之活動形式上是否有法律授權依據以及實質上是否合乎比例原則？倘若欠缺正當化事由，其取證所涉之基本權干預即非合法。又線民所為活動，倘公法上不具合法授權之正當化事由，該活動另涉及刑事違法者，於刑法之犯罪評價亦不能主張阻卻違法事由。卷查，廖○翔於歷審辯稱乃警方之線民，向阮○彩購入偽造通用紙幣係依警方辦案之指示所為乙節，第一審函詢雲林縣警察局，經以108年4月3日雲警刑偵二字第0000000000號函回復「廖○翔係本局依據警察遴選第三人蒐集資料辦法規定之線民，並順利偵破阮○彩等人涉嫌妨害國幣條例案」；雲林縣警察局刑事警察大隊小隊長廖○三於第一審證稱：因為承辦廖○翔涉嫌詐欺案件而認識，之後廖○翔說有販賣偽鈔集團情資，正式簽呈於106年11月1日擔任線民，並於106年11月1日、11月22日、11月28日、12月27日及107年1月8日製作筆錄提供阮○彩涉嫌販賣偽鈔之情資，廖○翔並假裝買賣，由警方埋伏查看車牌，廖○翔有交給警方2張偽鈔送到中央銀行鑑定，惟警方並不知道廖○翔自己有販賣偽鈔，是廖○翔遭臺中市政府警察局霧峰分局查獲後我才知道，廖的檢舉獎金也沒了等語，並有卷附之廖○三職務報告及上開調查筆錄可佐。則依卷內資料，廖○翔固係雲林縣警察局偵辦阮○彩等涉嫌偽造貨幣案件之線民，因個案偵查而與警方有合作關係，屬一般線民，惟警方所授權其從事之偵查活動，乃蒐集阮○彩偽造貨幣案件之情資，至多係自偵查對象取得偽鈔以交付警方，然並未包括其將購買之偽鈔販賣予張○傑、蕭○賀、陳○融、卓○翰等之行為，廖○翔此部分所為，自不能計入員警追訴活動之一環，無從歸責於國家，不具國家性，且於公法上既未經合法授權而欠缺正當化事由，於刑法上自不能主張阻卻違法事由。原判決以廖○翔上開所辯不足採之，不影響其本件犯行之成立，予以論罪科刑，洵無違誤。又其理由說明雖略簡，亦無判決理由不備之違法可指。廖○翔上訴意旨執以指摘原判決違法，自非適法之第三審上訴理由。」上述判決理由，該辦法已成為被告上訴第三審之依據，亦生保障第三人權益之效果，倘警政署若認該辦法不符實需，則應通盤檢視該辦法缺漏之處，完善該規範之內容，以作為警方執法及線民保障之依據。
次查「警察遴選第三人蒐集資料辦法」未能載明授權母法，對此國立臺北大學法律系教授鄭逸哲表示：「此遴選辦法已逾越母法，況且根本沒有寫授權母法，而且你看他的規則第7條及第15條第5款，他說的內容也都不知道法源為何？預算科目為何？因此偵查主體及防制犯罪機關也都沒有明確說明。」該辦法除體例不符規範外，內容亦不符實務需求，警政署似可參酌張維容教授及盧映潔教授之建議，對於該辦法之規範重行檢視：
張維容教授建議：
準情報機關及司法警察機關運用民力蒐集資料，除有組織法之依據外，並需有行為法之授權明定運用要件及資料蒐集之範圍與限制，以兼顧治安目的及人權保障。
政府運用民力蒐情制度，包括遴選、訓練、考核、管理、運用等事項，參酌司法院釋字第443號解釋文之意旨得以法規命令或行政規則為之。
警察機關運用第三人蒐集治安資料之保障事項，應參酌情工法有關情報協助人員制度，健全第三人保障相關規範，包括各政府機關應配合事項、第三人之補償與救助、必要裝備及防護措施之提供等。
盧映潔教授建議：
依警工會意見，線民管理問題其實實務上有一個很實際的刑案管理做法可能可以參考。就是非常正統跟官僚式的刑案偵辦會要求都要做案件偵辦的內簽（主要是刑警大隊以上的層級會做，實務上在分局偵查隊要看主官，畢竟分局都太忙不想簽太多公文），在實務跟制度的折衷來說，第三人遴選辦法其實還是太複雜，但是單純的流程管理上如果有去做這個簽呈應該對個案刑責判斷會有作用。
我國立法院第五屆第一會期曾有委員「臥底法」草案，法務部亦曾提出臥底偵查法草案。但未通過立法，實務上，目前警方辦案應以資料及監視器為多，培養線民一事因無法律明文依據且人難以掌控，漸漸不為警方採納。惟為完善臥底偵查及線民提供資料之相關法規範，可能還是需要於刑事訴訟法或其他法規中訂立相關檢核程序（如前述內部簽核等），及取得證據之證據能力等規定。
警政署允宜參酌上述建議，並研議修正方向，以完備線民保障及管制相關規範，避免警方執法遊走法律邊緣，更造成透過民力蒐集情資之警民合作美意，產生保障不足之狀況，致生爭議。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _GoBack]綜上，我國現行法規對於線民之管理及審核機制尚不充分，雖有依據警察職權行使法第12條第4項規定訂定「警察遴選第三人蒐集資料辦法」將運用民力蒐集情資之調查態樣予以明文化，惟該辦法之內容經本院詢問主管機關警政署後，其表示規範不符實需，實務運作困難外，基層更難以透過該辦法之運用取得執法依據及保障，致使警方運用民力蒐集情資之規範仍存有灰色地帶，更生本案陳訴人因相關法規保障不足，如同法律邊緣人之情形。據此，警政署允宜重行檢視線民管理等相關法規，研妥相關規範之體例與可行性，以確實保障執法警方與提供情資線民之權益。
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0. [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]	調查意見，函復陳訴人。
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調查報告


 


壹、


案


  


由：


據訴，為臺北市政府警察局中山分局偵查隊


彭姓小隊長，接獲渠提供犯罪情資時，未依


規定當場製作筆錄留存，致渠被訴違反毒品


危害防制條例，法院查無渠係線民之紀錄而


遭判刑等情案


。


 


 


貳、


調查意見：


 


據訴，為臺北市政府警察局中山分局


(


下稱中山分


局


)


偵查隊彭姓小隊長，


接獲


陳訴人


提供犯罪情資時，未


依規定當場製作筆錄留存，致


陳訴人


被訴違反毒品危害


防制條例，法院查無


陳訴人


係線民之紀錄而遭判刑等情


案


。


本


案經調閱


內政部警政署


（下稱


警政署


）、


法務


部、


臺灣桃園地方法院


（


下稱


桃園地院


）


等機關卷證資料，


並於


民國


（


下同


）


111


年


7


月


15


日


、同年


11


月


3


日及


112


年


3


月


13


日


詢問


警政署、本案


陳訴人


委任


律師李菁琪及法務


部


等機關人員


，後於


112


年


4


月


21


日諮詢玄奘大學法律學


系李錫棟教授、中央警察大學外事警察學系張維容副教


授、國立臺北大學法律學系鄭逸哲教授及國立中正大學


法律學系盧映潔教授


，


本案已調查竣事


，


茲臚


列調查意


見如下：


 


一、


本案


陳訴人


表示


，


渠為中山分局長期合作之線民，因


接獲運輸第二級毒品之情資


，並依該分局小隊長


彭○


杰


指示接觸運毒上游並查獲本案，惟經桃園地院審理


106


年度重訴第


35


號，被訴違反毒品危害防制條例等


案件，判處有期徒刑，


經陳訴人


提起上訴，亦遭臺灣


高等法院及最高法院駁回


，如今判處有罪確定


。


嗣經


本院調查發現，陳訴人於


106


年


3


月


21


日


將運毒


情資


提


供


彭小隊長，該名小隊長雖於審判及本院詢問時


表示
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調查報告   壹、 案    由： 據訴，為臺北市政府警察局中山分局偵查隊 彭姓小隊長，接獲渠提供犯罪情資時，未依 規定當場製作筆錄留存，致渠被訴違反毒品 危害防制條例，法院查無渠係線民之紀錄而 遭判刑等情案 。     貳、 調查意見：   據訴，為臺北市政府警察局中山分局 ( 下稱中山分 局 ) 偵查隊彭姓小隊長， 接獲 陳訴人 提供犯罪情資時，未 依規定當場製作筆錄留存，致 陳訴人 被訴違反毒品危害 防制條例，法院查無 陳訴人 係線民之紀錄而遭判刑等情 案 。 本 案經調閱 內政部警政署 （下稱 警政署 ）、 法務 部、 臺灣桃園地方法院 （ 下稱 桃園地院 ） 等機關卷證資料， 並於 民國 （ 下同 ） 111 年 7 月 15 日 、同年 11 月 3 日及 112 年 3 月 13 日 詢問 警政署、本案 陳訴人 委任 律師李菁琪及法務 部 等機關人員 ，後於 112 年 4 月 21 日諮詢玄奘大學法律學 系李錫棟教授、中央警察大學外事警察學系張維容副教 授、國立臺北大學法律學系鄭逸哲教授及國立中正大學 法律學系盧映潔教授 ， 本案已調查竣事 ， 茲臚 列調查意 見如下：   一、 本案 陳訴人 表示 ， 渠為中山分局長期合作之線民，因 接獲運輸第二級毒品之情資 ，並依該分局小隊長 彭○ 杰 指示接觸運毒上游並查獲本案，惟經桃園地院審理 106 年度重訴第 35 號，被訴違反毒品危害防制條例等 案件，判處有期徒刑， 經陳訴人 提起上訴，亦遭臺灣 高等法院及最高法院駁回 ，如今判處有罪確定 。 嗣經 本院調查發現，陳訴人於 106 年 3 月 21 日 將運毒 情資 提 供 彭小隊長，該名小隊長雖於審判及本院詢問時 表示

