糾舉案文【公布版】
[bookmark: _GoBack]被糾舉人姓名、服務機關及職級：
[bookmark: _Toc524892367][bookmark: _Toc524895637][bookmark: _Toc524896183][bookmark: _Toc524896213][bookmark: _Toc524902719][bookmark: _Toc525066138][bookmark: _Toc525070828][bookmark: _Toc525938368][bookmark: _Toc525939216][bookmark: _Toc525939721][bookmark: _Toc529218255][bookmark: _Toc529222678][bookmark: _Toc529223100][bookmark: _Toc529223851][bookmark: _Toc529228247][bookmark: _Toc2400383][bookmark: _Toc4316178][bookmark: _Toc4473319][bookmark: _Toc69556886][bookmark: _Toc69556935][bookmark: _Toc69609809][bookmark: _Toc70241805][bookmark: _Toc70242194][bookmark: _Toc421794864][bookmark: _Toc422728946]劉育成　南投縣竹山鎮大鞍國民小學校長(相當於薦任第9職等)

[bookmark: _Hlk144187367]案由：被糾舉人劉育成任教期間涉嫌多起疑似校園性騷擾或性侵害案件，經南投縣政府命其請假配合調查並離開校園，其卻於接受縣府性平會調查訪談後，透過被害學生導師聯繫投訴學生及其家長，意圖掩蓋事實，嚴重違反「離開校園現場(包括宿舍)，且不得接觸疑似被害人」函令；且南投縣政府刻正辦理其案件清查，然其請假期間仍透過手機、通訊軟體、學校工友傳話等方式指揮監督校務，影響疑似校園性平事件之通報及潛在被害學生出面求助意願；又，被糾舉人請假期間仍為該校某教師涉嫌洩密遭停聘情事，透過民意代表對南投縣政府及學校人員施壓，此舉不但未符法定救濟程序，嚴重藐視縣府命其應離開校園靜候調查之規定，核有嚴重違失，顯已不適任現職，為免其利用校長職務妨礙案件調查，實有急速處分予以調離現職之必要，爰依法提案糾舉。

[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc421794869][bookmark: _Toc422728951]違法或失職之事實及證據：
[bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]    教育基本法第2條及第8條揭櫫，人民為教育權之主體，學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害。是以，國家對建構安全、友善、健康之學習環境及維護學生就學安全，責無旁貸。
    民國(下同)112年6月7日民眾於立法委員陪同下出面召開記者會，控訴其等分別就讀南投縣雲林國小、延平國小期間，遭時任教師之被糾舉人劉育成（下同）撫摸、親吻等性騷擾、性猥褻行為(附件1，頁1)。事件曝光後，南投縣政府旋即設置檢舉專線、針對被糾舉人曾經服務過的4所國小進行問卷普查並啟動性平事件處理程序，以清查瞭解學生實際受害情形，且命被糾舉人請假靜候調查。此外，臺灣南投地方檢察署亦於112年6月8日發布新聞，針對本案簽分他案偵辦中。(附件2，頁3)
    被糾舉人自107年8月1日迄今，擔任南投縣竹山鎮大鞍國民小學(下稱大鞍國小)校長及性別平等教育委員會(下稱性平會)主任委員(人事資料如附件3，頁5~42；附件4，頁44、54），其違失之事實與證據如下：
[bookmark: _Hlk144137196][bookmark: _Toc421794870][bookmark: _Toc422728952]被糾舉人擔任校長及性平會主任委員，綜理校務及性平業務，自應嚴守職分，維護學生權益。惟其自78年任教期間迄今卻遭指控至少涉及6件疑似校園性騷擾或性侵害案件。南投縣政府為調查釐清案情，命其請假配合調查並離開校園。其於接受性平會調查訪談後知悉投訴學生身分，竟透過被害學生導師聯繫投訴學生及其家長，意圖掩蓋事實，並嚴重違反教育部及南投縣政府「請離開校園現場(包括宿舍)，且不得接觸疑似被害人」之函令及學校防治處理規定，鑒於校長涉及性別平等及利用權勢違反專業倫理關係等案件之相關處理條文，遲至113年3月8日始生效施行，為免其利用校長職務妨礙調查，核有急速處分以調離現職之必要：
被糾舉人現職為學校校長，依教育人員任用條例第31條第3項、112年7月28日修正112年8月16日公布施行之性別平等教育法(下稱112年性平法)第31條第1項[footnoteRef:1]及教育部107年6月8日臺教學(三)字第1070061751C函[footnoteRef:2]釋，應由學校所屬主管機關管轄處理。(附件5，頁63) [1:  性別平等教育法於112年8月16日總統華總一義字第11200069321號令修正公布全文48條；除第2條第2項、第3條第2款、第3款第4目、第5條第2項、第7～9、21、29、30條、第33條第2項前段但書、第3項、第37、40、44條自113年3月8日施行外，自公布日施行。]  [2:  教育部107年6月8日臺教學(三)字第1070061751C函。] 

[bookmark: _Hlk144187429]在112年8月16日性平法修法之前，學校校長涉及性平案件尚無停聘靜候調查之規定，校長涉及性別平等及利用權勢違反專業倫理關係等案件之相關處理條文，遲至113年3月8日始生效施行，致南投縣政府未能依法更強力要求被糾舉人停止程序外與利害關係人之接觸甚至施壓：
依據教育部107年7月6日函[footnoteRef:3]釋，主管機關可循相關處理機制或提請性平會討論執行必要之處置。大鞍國小校園性侵害性騷擾或性霸凌防治處理規定第玖點第5項第(一)款明定：「當申請人或檢舉人提出申請調查階段，應避免申請人(當事人相關)與行為人不必要之接觸，以維護雙方權利」。 [3:  教育部107年7月6日臺教學(三)字第1070092513號函。] 

為改善學校校長涉及性平案件暫停職務以利調查，112年性平法第24條[footnoteRef:4]前段規定，學校或主管機關於調查處理校園性別事件期間，應採取必要之處置，以保障當事人之受教權或工作權。112年性平法修正第35條第1項前段規定，學校校長涉及校園性別事件，經學校主管機關所設之性平會認情節重大，有於調查期間先行調整或停止其職務之必要者，得由學校主管機關調整或停止其職務[footnoteRef:5](上開條文於8月16日公布施行)。 [4:  該條文於性平法93年6月4日訂於第23條，112年7月28日修正，調整至第24條。]  [5:  112年性平法第35條第1項之立法目的係為協助當事人雙方減低互動之機會，以避免報復情事或減低行為人再度加害之可能，以維護校園安全。資料來源：立法院法律系統，網址： https://lis.ly.gov.tw/lglawc/lawsingle?00B65FA3F18A0000000000000000032000000007000000^01773112072800^00019033001] 

另，112年性平法第3條第3款第(4)目增訂：「校長或教職員工違反與性或性別有關之專業倫理行為：指校長或教職員工與未成年學生發展親密關係，或利用不對等之權勢關係，於執行教學、指導、訓練、評鑑、管理、輔導學生或提供學生工作機會時，在與性或性別有關之人際互動上，發展有違專業倫理之關係。」同法第29條第1項規定，經學校性平會或相關委員會調查確認有性侵害、性騷擾、性霸凌、校長或教職員工違反與性或性別有關之專業倫理等行為之一者，學校應予解聘、免職、終止契約關係或審酌案件情節，議決1年至4年不得聘任、任用、進用或運用。惟該兩條文自113年3月8日始生效施行。
[bookmark: _Hlk144187467]經查，被糾舉人自78年任教期間迄今遭指控至少涉及6件校園性平案件，現由南投縣政府性平會調查中，詳如後附表(略)。
被糾舉人於約詢時表示：「7月31日受訪，4件，第1件是A生被握腰抓臀、第2件在教室目睹不好的事、第3、4件是B生、C生」。被糾舉人並提供112年7月31日受訪通知公文。(附件6，頁66）詢據大鞍國小陳教導主任表示：「(其代理後)發現校長的新的案件，發現劉校長摸學生一下，A生反映指控被摸屁股。」「(問：針對貴校D生曾目睹劉育成校長在教室內發生不好的事，並被某老師當場警告不得說出去，此後D生有創傷反應、會做惡夢？) 有這件事，調查小組調查完畢，目前寫報告中，這件事併在縣府0605專案內。」(附件7，頁72、74~75）
然據本院立案調查迄今，被糾舉人所涉及校園性平案件不只上開6件，相關案件目前仍持續清查中。
[bookmark: _Hlk143690939][bookmark: _Hlk144187510]如前所述，依教育部107年7月6日函[footnoteRef:6]釋，循相關處理機制或提請性平會討論執行必要之處置(附件8，頁79~80）。據此，南投縣政府依上開函釋及性平會112年度第2次臨時會議決議，以112年6月15日、112年6月19日函[footnoteRef:7]，命其請假配合調查至本案結束，並請離開校園現場(包括宿舍)，且不得接觸疑似被害人，以維護校園安全及保障學生之受教權 (附件9，頁81；附件10，頁83)。被糾舉人於約詢時稱：「112年6月8日縣府要求我請假迄今。依據性平法規，我算疑似行為人，由縣府調查。」「不能到學校、不能接觸被行為人。」(附件6，頁66）。 [6:  教育部107年7月6日臺教學(三)字第1070092513號函(同註3)。]  [7:  南投縣政府112年6月15日府教學字第1120144247號函、112年6月19日輔教輔特字第11201453633號函。] 

被糾舉人明知教育部、南投縣政府函令及該校防治處理規定，惟其於112年7月31日接受性平會調查訪談後知悉被害學生B生身分後，透過時任被害學生導師聯繫家長(附件11，頁85)，被糾舉人於接受本院約詢時坦言不諱，並表示：「B生這件事我打給六年級導師○老師，請他問家長有無誤會。」「該導師跟我回復，對方沒有接電話。我認為是被E生誤導的。」(附件6，頁67、68) 被糾舉人行為，顯已嚴重違反「離開校園現場(包括宿舍)，且不得接觸疑似被害人」之命令及法令規定，明顯意圖掩蓋事實。嗣後，南投縣政府因B生家長抗議並向該府檢舉，再於112年8月2日函[footnoteRef:8]被糾舉人，重申請其務必依據校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第25條之規定，並令其請假期間不得接觸疑似被害人，若有違反經查證屬實，將依法嚴正處置等語。(附件12，頁87) [8:  南投縣政府112年8月2日府教輔特字第1120183340號函。] 

綜上，被糾舉人擔任校長及性平會主任委員，綜理校務及性平業務，自應嚴守職分，維護學生權益。惟其自78年任教期間迄今卻遭指控至少涉及6件疑似校園性騷擾或性侵害案件，南投縣政府為調查釐清案情，命其請假配合調查並離開校園。其於接受性平會調查訪談後知悉投訴學生身分，竟透過被害學生導師聯繫投訴學生及其家長，意圖掩蓋事實，並嚴重違反教育部及南投縣政府「請離開校園現場(包括宿舍)，且不得接觸疑似被害人」之函令及學校防治處理規定，鑒於校長涉及性別平等及利用權勢違反專業倫理關係等案件之相關處理條文，遲至113年3月8日始生效施行，為免其利用校長職務妨礙調查，核有急速處分以調離現職之必要。

[bookmark: _Hlk144187566][bookmark: _Hlk143617575][bookmark: _Hlk143612868]案發後，南投縣政府針對被糾舉人之歷任任職學校學生普發問卷清查，鼓勵潛在被害學生出面說明以釐清案件真相。然被糾舉人卻在請假期間仍不斷透過手機、通訊軟體LINE、學校工友傳話等方式指揮監督校務，嚴重漠視離開校園禁令，確實影響疑似校園性平事件通報及潛在被害學生求助意願，為免其利用校長職務妨礙案件之清查，自有急速處分調離現職之必要：
[bookmark: _Hlk144187598]112年性平法第34條第3項規定，調查發現行為人於不同學校有發生疑似校園性別事件之虞，應就行為人發生疑似行為之時間、樣態等，通知其現職及曾服務之學校配合進行事件普查，被通知學校不得拒絕。教育部111年9月8日函[footnoteRef:9]釋亦指出略以，行為人如曾服務於不同學校且於不同學校亦有發生疑似校園性別事件之虞者，應由主管機關性平會所組成之調查小組就行為人發生疑似行為時間、樣態等，通知其曾服務之學校配合進行事件普查，以鼓勵校園性別事件可能之被害人或其法定代理人儘早申請調查或參與調查程序。(附件13，頁90) [9:  教育部111年9月8日臺教學(三)字第1112805030函。] 

被糾舉人疑涉多起校園性平事件，經南投縣政府性平會認情節重大，命其自112年6月8日請假迄今，其校長職務暫由陳教導主任代理，自112年7月起改由督學代理。南投縣政府刻正普發問卷清查潛在被害者，南投縣政府並稱被糾舉人所涉案件為0605專案：
     詢據陳教導主任表示：「我目前是大鞍國小教導主任(111年8月1日到任迄今)，劉育成請假後，6月7日起代理校長，代理到6月底。目前縣府派督學代理校長，至本案結束。」「代理後，教評會等為當然主席，第1個會議是劉校長的性平會，把權責函報到縣府，縣府成立專案處理，再來是縣府發文給各校要向學生宣導」、「縣府的做法是召開把劉育成任職的學校的校長(劉育成待過4個學校)召集緊急會議，教育處處長要求我們三天內建立學生清冊送府，由教育處統一寄送問卷，7月中就陸續回來(問卷6月中就完成)。」(附件7，頁72、73)
[bookmark: _Hlk144187649]被糾舉人在請假期間仍不斷透過手機、通訊軟體LINE、命令學校工友傳話等方式指揮監督校務，嚴重漠視離開校園禁令：
詢據陳教導主任表示：「劉育成6月7日請假後由我代理，劉校長都會打電話來，教育處處長有找我去開會，我有跟教育處處長反映劉校長打給我，就是關心，但造成我的困擾，6月16日劉育成又打來，當天畢業典禮民意代表來，要求我不要讓蔡立委的助理上台，之後我就刪掉劉的LINE，封鎖劉育成。劉育成在群組內，沒有發言權，目前仍在縣府群組、校長群組、學校群組內，好多群組。」(發言情形詳見附件7，頁77)
被糾舉人表示：「陳主任代理，後來有督學代理。學校有公務群組，為了學校順利，我也會在群組上說明，有必要請陳代理校長處理(如畢業典禮送學生腳踏車)，我都用LINE，我會找資深工友陳○○傳話給陳代理校長。我完全沒打電話到學校。」(附件6，頁66)
被糾舉人仍在職，確實影響疑似性校園性平事件責任通報情事：
    以該校學生疑似看到校長在校園內發生性平事件案件(如附表第2件)為例，詢據陳教導主任表示：「有這件事，調查小組調查完畢，目前寫報告中，這件事併在縣府0605專案內。」「……委員(臺中教育大學的委員)有問他們為何不通報。作惡夢的學生有把事件告訴同學，但自己不願受調查小組約談。在那種環境下要怎麼通報？礙於權勢，通報要主管同意，所以無法通報。」(附件7，頁75)
被糾舉人仍在職，影響潛在被害學生求援的意願：
本院訪談E生表示：「我發生這件事，是我成長過程的壓力，我覺得當初如果沒有原諒劉育成，或許不會再發生這樣的事，基於對社會的責任，故我決定站出來。」「連洗頭髮店都在傳，大家都不敢講出來。甚至有被害人想退出。」「受害人很多都不願意站出來，怕名字都因此曝光。」「有陌生人加我臉書，警告我要小心人身安全。」「我也查到○○國小的案件。我都有提供給檢察官。……發生劉育成跟某老師在教室發生……，有一目擊者撞見，……，說D生回教室拿東西看到，有跟輔導老師講，……。另，D同學有做惡夢，有跟校長評鑑委員講出來，告密的教職員女兒該班共同的秘密，之後線就斷了。D同學父母都跟某民意代表很好。」(附件14，略)
另一名證人J哥則表示：「看起來劉育成仍接觸到被害人，只是請假，甚至仍在教師群組發言，甚至某老師當眼線，劉校長跟某民意代表親密，說穿了怎麼會有學生敢出來，此為不公平的地方。……還有1名學生目擊性平事件，劉育成卻能以學生家長名義打給教評會成員，其實是很難理解的事。」(附件15，略)
據上，案發後，南投縣政府針對被糾舉人之歷任任職學校學生普發問卷清查，鼓勵潛在被害學生出面說明以釐清案件真相。然被糾舉人卻在請假期間仍不斷透過手機、通訊軟體LINE、學校工友傳話等方式指揮監督校務，嚴重漠視離開校園禁令，確實影響疑似校園性平事件通報及潛在被害學生求助意願，為免其利用校長職務妨礙案件之清查，自有急速處分調離現職之必要。

[bookmark: _Hlk144187716]被糾舉人請假期間基於權力地位濫用，仍為該校某教師涉嫌洩密遭停聘情事，透過某民意代表對南投縣政府及學校人員施壓，讓某教師於6月27日停聘，旋於6月30日順利復職。被糾舉人此舉不但未符教師法定救濟程序，嚴重藐視縣府命其應遠離校園、靜候調查之規定，為免其利用校長職務干擾案件調查，有急速處分以調離現職之必要：
被糾舉人任職校長期間入住大鞍國小校長宿舍，某教師於110年7月間搬進校長宿舍同住，兩人同進同出，傳言其等為男女朋友，毫不避諱。被糾舉人表示：「我110年3月6日入住(校長宿舍)，某老師是暑假才搬入。我沒有跟某老師交往，純粹是照顧。」(附件6，頁69) 另，被糾舉人與某老師遭控於校園發生性平事件(如附表第2件)，由南投縣政府調查中。
[bookmark: _Hlk144187757]某老師涉嫌洩密，遭該校停聘調查事件始末：
被糾舉人被命請假後，某老師在112年6月16日畢業典禮，當眾為被糾舉人打抱不平：
112年6月16日為大鞍國小學生畢業典禮，某老師時任畢業班導師，致詞時激動落淚，表示：「劉校長被有心人士刻意的誤導」、「藉此事勉勵畢業班及在座的同學們，眼見不一定為憑……」，認為被糾舉人遭到誣陷等言論。
詢據陳教導主任表示：「(問：某老師在畢業典禮的激動落淚，目的為何？) 就打抱不平，縣府長官在現場台下有看到，某老師認為校長被有心人士刻意栽贓，認為不妥，表達會報告長官，當晚我就接到教育處處長的電話，我也提供給處長錄影影片，處內就併案處理某老師的2個洩密案。……」（附件7，頁74）。
某老師自承：「當時劉校長請假了，我個人陪伴這屆學生一年級至六年級，劉校長很努力募腳踏車。我有激動、落淚，有人申訴我，結論是我致詞不當，2案併案處理(併附表第1案)，共計申誡1次。」（附件16，頁103）。
被糾舉人被指控「校長用雙手握腰從高處抱下，雙手放開後，再用手抓學生臀部一下」案件(如附表第1件)，某老師涉洩密：
    陳教導主任表示：「某老師是性平會委員，疑似將『學生疑遭被糾舉人摸臀案』的這件洩密給劉校長，我們又開會，校長就用學生家長手機打給老師，校長也有打給我，我覺得這樣不行，縣府也認為疑似洩密，後來就開校事會議及教評會，決議停聘2個月進行調查，」「……6月28、29日某老師被停聘，6月30日上午11點學校召開教評會同意復職，兩天半就調查結束……」等語。（附件7，頁72）。
被糾舉人請假期間，基於權力地位濫用，仍為該校某教師涉嫌洩密遭停聘情事，透過某民意代表對南投縣政府及學校人員施壓，讓某老師於6月27日停聘，旋於6月30日順利復職。被糾舉人此舉不但未符教師之法定救濟程序，嚴重藐視縣府命令：
教師法第42條規定：「(第1項)教師對學校或主管機關有關其個人之措施，認為違法或不當，致損害其權益者，得向各級教師申訴評議委員會提起申訴、再申訴。……(第3項)申訴之提起，應於收受或知悉措施之次日起30日內以書面為之；再申訴應於申訴評議書達到之次日起30日內以書面為之。……」
[bookmark: _Hlk145333879]被糾舉人表示：「(問：你有無帶某老師去見某民意代表？過程？)有。6月28日去見某民意代表。當時6月26日學校開教評會，27日通知去公所領重要公文，我6月27日載某老師去公所見人事主任，當時我在家，某老師請學校同事載她下山。她前一天打電話跟我說，感到很害怕，要我陪她去。某老師有拍給我看公文，有寫因為洩密，需停聘2個月靜候調查。我也覺得不合理，我們請家長會長重開教評會。家長會長打給陳教導主任，主任說是上面的意思，後來查到教評會有2個委員沒被通知到。是會長自己去找某民意代表，我們在某民意代表服務處等，他每天都會去服務處，沒人通知他。因為26年前某民意代表幫我化解E生的事，之後他選甚麼我就都投甚麼。」「某老師6月28日也有送申覆書。學校態度表達很硬。我們去請教某民意代表這樣程序是否合適而已，所以某民意代表有打給陳教導主任，也有打給教育處處長。」(附件6，頁69、70)
詢據某老師表示：「(問：你有見過某民意代表嗎？為何找？) 家長會長、劉校長跟我，為了停聘這件事。我覺得停聘嚴重程度僅次於解聘，對我是嚴重的處分。是劉育成校長建議我可以去找某民意代表。」「(問：何時被停聘？何時見到某民意代表？) 6月27或28。隔天就見到某民意代表。校長跟家長會長很熟，家長會長在該次教評會沒出席，是劉校長請家長會長去牽線找某民意代表幫忙。……我給他看停聘公文，某民意代表覺得不符合比例原則，覺得很不合理。我也有遞出教師評議申訴書。我找某民意代表幫我了解事情的原委。」（附件16，頁107）
陳教導主任證稱：「6月27日停聘某老師，6月28日早上我接到某民意代表的電話(打來辦公室)，他表達關心某老師的洩密案，我向他說有兩件疑似洩密案，某民意代表表達還沒調查，卻停聘2個月，我表達我聽命縣府，後來某民意代表就掛掉電話。」（附件7，頁74）
被糾舉人到院說明筆錄載明：「某民意代表有打給陳教導主任，也有打給教育處處長。」（附件6，頁70）
是以，大鞍國小某老師不服學校對其涉洩密予以停聘2個月調查之處分，自應依法循正式管道提出救濟，惟被糾舉人身為校長，請假期間基於權力地位濫用，竟主動向某老師提議請託某民意代表對縣府及學校施壓，讓某老師於6月27日停聘，旋於6月30日順利復職。被糾舉人此舉不但未符教師法定救濟程序，嚴重藐視縣府命其應離開校園、靜候調查之規定，所為實非身為校長應有之處事態度，已不適任綜理校務，核有急速處分以調離現職之必要。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422728954]
糾舉理由及適用之法律條款：
[bookmark: _Toc421794873][bookmark: _Toc422728955][bookmark: _Toc524902730]教師兼任行政職務，核有公務員服務法之適用(參照司法院釋字第308號解釋)。
教育人員任用條例第31條第3項規定：「第1項教育人員為校長時，應由主管教育行政機關予以解聘，其涉及第8款或第9款之行為，應由主管機關之性別平等教育委員會或依法組成之相關委員會調查之。」
112年性平法：
第24條前段規定：學校或主管機關於調查處理校園性別事件期間，應採取必要之處置，以保障當事人之受教權或工作權，……」
第31條第1項：「校園性別事件之被害人、其法定代理人或實際照顧者得以書面向行為人所屬學校申請調查。但行為人現為或曾為學校之校長時，應向學校主管機關申請調查。」
第34條第3項規定：「調查發現行為人於不同學校有發生疑似校園性別事件之虞，應就行為人發生疑似行為之時間、樣態等，通知其現職及曾服務之學校配合進行事件普查，被通知學校不得拒絕。」
第35條第1項規定，學校校長涉及校園性別事件，經學校主管機關所設之性平會認情節重大，有於調查期間先行調整或停止其職務之必要者，得由學校主管機關調整或停止其職務。
教育部107年6月8日臺教學(三)字第1070061751C函釋略以，各地方政府於調查處理校長涉及校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之過程，認有必要令其暫時離開校園現場以維護校園安全及保障學生之受教權，建議洽請該地方政府負責校長人事業務之權責單位循相關機制討論處理暫時停止校長職務之可行性，或依防治準則第25條第1項第1款及第3項規定，提請該地方政府性平會討論執行相關必要處置（如命其請假配合調查）。
教育部111年9月8日臺教學(三)字第1112805030函釋略以，行為人如曾服務於不同學校且於不同學校亦有發生疑似校園性別事件之虞者，應由主管機關性平會所組成之調查小組就行為人發生疑似行為時間、樣態等，通知其曾服務之學校配合進行事件普查，以鼓勵校園性別事件可能之被害人或其法定代理人儘早申請調查或參與調查程序。
[bookmark: _Hlk143700197][bookmark: _Hlk144817237]公務員服務法第1條：「公務員應恪守誓言，忠心努力，依法律、命令所定執行其職務。」第6條：「公務員應公正無私、誠信清廉、謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為。」第7條：「公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會加損害於人。」
是以，被糾舉人身為學校校長及教育人員，本應以最高標準自我要求，維護校園安全，然其涉嫌多起校園性平事件，由南投縣政府清查及調查中，卻未恪遵相關法令及行政函令，落實離開校園現場、禁止接觸疑似被害學生、暫停職務並靜候調查之規定，意圖掩蓋事實，並影響潛在被害學生出面求助意願。其甚至基於權力地位濫用，為該校某教師涉嫌洩密遭停聘情事，透過某民意代表對南投縣政府及學校人員施壓，所為實非身為校長應有之處事態度。無論為何，在校園性別平等之普世價值下，實不容姑息。

[bookmark: _Hlk143844156]揆諸以上各節，被糾舉人任職大鞍國小校長及性平會主任委員，自應嚴守職分，維護學生權益。惟其自78年起任教期間涉嫌多起疑似校園性平案件，經南投縣政府命其請假配合調查並離開校園，卻於接受性平會調查訪談後，透過被害學生導師聯繫投訴學生及其家長，意圖掩蓋事實；且請假期間仍透過手機、通訊軟體、學校工友傳話等方式指揮監督校務，嚴重違反離開校園之規定，並影響疑似校園性平事件之通報及潛在被害學生出面求助意願；又，其請假期間基於權力地位濫用，仍為該校某老師涉嫌洩密遭停聘情事，透過民意代表對南投縣政府及學校人員施壓，嚴重藐視縣府命其應離開校園靜候調查之規定。核其所為，顯然違反公務員服務法第1條公務員應恪守誓言，依法律、命令所定執行其職務，第6條公務員應謹慎勤勉，不得有損害公務員名譽及政府信譽之行為，以及第7條公務員不得假借權力，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會加損害於人之規定。被糾舉人實已不適宜再綜理學校校務，為免其利用校長職務妨礙案件調查，有急速處分予以調離現職之必要。爰依憲法第97條第2項及監察法第19條第1項規定提案糾舉，移送教育部部長依法處理。
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