調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，台灣電力股份有限公司綜合研究所為提升電網安全檢測能力，編列新臺幣1.2億元預算辦理2套變頻電纜耐壓試驗設備採購招標案，惟相關招標及履約執行過程涉有疑義等情案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157][bookmark: _GoBack]調查意見：
[bookmark: _Hlk141689551][bookmark: _Toc524902730]台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）綜合研究所（下稱綜研所）為提升電網安全檢測能力，編列新臺幣（下同）1.2億元預算辦理2套變頻電纜耐壓試驗設備採購招標案，惟相關招標及履約執行過程涉有疑義等情案。
[bookmark: _Hlk142032815]案經調閱台電公司、經濟部卷證資料，並於民國112年4月25日函請審計部到院簡報，嗣後於同年7月3日約請台電公司綜研所鍾○○所長、輸變電工程處（下稱輸工處）、供電處、會計處等相關部門人員到院詢問，復繼而持續蒐研相關卷證，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Hlk143681037][bookmark: _Hlk142329812][bookmark: _Hlk120029747][bookmark: _Hlk119936696]台電公司綜研所為因應長距離電纜線路工程，須建置變頻電纜耐壓試驗設備，以提升長途電纜試驗之量能，遂辦理「變頻電纜耐壓試驗設備兩套」採購案，惟招標階段不斷延宕採購作業期程，除影響長距離電纜耐壓試驗之進行外，亦因此肇致額外公帑支出，核有違失。
台電公司輸工處為因應長距離電纜線路工程，須建置變頻電纜耐壓試驗設備，以利長距離輸電電纜竣工之試驗；又現有電纜耐壓試驗設備為定頻式，且設備均超過10年使用年限、故障率高、最大電纜試驗長度為14公里，無法因應即將竣工之長距離電纜工程需求（如離岸風場之海、陸纜），有採購新變頻設備之必要性，經該處簽請台電公司副總經理於107年7月27日核准，請綜研所協助評估建置該設備之可行性；輸工處於同年9月13日簽准，由第七輸變電計畫之345kV大林至新高港二路工程預算項下勻支1億2,000萬元，供綜研所建置變頻電纜耐壓試驗設備，並敘明請該所於109年1月完成建置，以利該工程之線路進行耐壓試驗，俾如期於109年3月加入輸電系統。
據台電公司查復，該公司輸工處於107年9月13日簽准1.2億元預算勻支綜研所建置「變頻電纜耐壓試驗設備」，綜研所於107年12月草擬完成該案之採購規範，但因於同年12月14日受民意代表關切，暫停該採購作業。其後於108年4月19日本案再次簽准，同年5月8日、29日辦理第1次及第2次公告招標，惟因廠商於同年5月31日提出綁標釋疑，為避免爭議，本案於同年6月5日復簽准暫停招標公告。108年下半年，因民意代表質疑該案請購課關姓課長與廠商不當飲宴應酬，該員於108年8月5日遭台電公司懲處，並於同年12月9日調離課長現職。接續辦理之蔡姓課長因為廠商質疑採購規格有疑義者共高達23項，該員自覺案件不好處理，自己向長官報告能力不足，請求更換人員。109年6月1日由沈姓課長接續辦理本案請購程序，並於109年8月20日再次簽准辦理公開招標，109年10月14日決標。據台電公司表示，該公司認為本案延宕問題癥結在於民意代表先後於107年12月14日、109年2月26日及同年5月13日多次關切及提出建議，對原請購人所草擬之採購規範提出質疑；復以廠商間競爭與對要求公告規範提出釋疑，造成該公司多次更換請購人（關姓、蔡姓及沈姓課長），致影響採購案時程，該公司並認為招標人員並無相關疏失責任，本案招標決標過程如下表所示。

本案招標、決標大事記
	項次
	時間
	採購作為

	1
	107/07/27
	台電公司輸工處簽請時任副總經理採購規畫簽文，預計於109年1月完成建置，於109年3月加入輸電系統。

	2
	107/09/13
	輸工處簽准1.2億預算勻支綜研所建置「變頻電纜耐壓試驗設備」。

	3
	108/04/19
	綜研所依據輸工處簽文，簽准採購案。

	4
	108/05/08
	辦理第1次公開招標。

	5
	108/05/29
	辦理第2次公開招標。

	6
	108/06/05
	廠商於108/5/31提出綁標釋疑，案於108/6/5簽准停止招標公告。

	7
	108/12/09
	本案請購課關姓課長因與廠商不當飲宴應酬，遭到懲處，調離課長現職。

	8
	109/01/17
	簽准新案（文號：5460900013，擬採最有利標決標），嗣後簽准作廢並未上網公告。

	9
	109/06/01
	由沈姓課長繼續辦理本案請購。

	10
	109/08/20
	綜研所再次簽准新案（文號：5460900152，擬採最低標決標），預計111年1月啟用設備。

	11
	109/10/14
	本案決標，認定華天公司為不合格標，判定寶弘公司得標。


資料來源：本院綜整

[bookmark: _Hlk142488321]另依據台電公司輸變電工程處於107年7月27日核准，請綜研所協助評估建置變頻電纜耐壓試驗設備簽，以及綜研所於109年8月20日簽准「變頻電纜耐壓試驗設備兩套」巨額採購預期使用情形及效益分析表之內容顯示，如缺少本次所採購之變頻設備，僅能使用舊有定頻式設備，採分段加壓方式替代，將肇致降低線路試驗品質、增加工程成本、增加線路設計難度及增加工安風險等4大缺點，影響長距離電纜耐壓試驗之進行，相關缺點分述如下：
降低線路試驗品質：分段試驗後，分段點之電纜接續匣須重新施作，且無法再實施耐電壓試驗，增加供電風險。
增加工程成本：分段點須預先規劃試驗用電纜終端匣施工及試驗空間，電纜須格外預留試驗用長度，以「大林～新高港線」345kV一個分段點為例，每回線路約增加1,800萬元。
增加線路設計難度：因分段點加壓須於線路途中規劃一處作為試驗點，且人孔須加大，路權難取得情況下，將增加工程難度。
增加工安風險：電纜線路分段加壓試驗後，須切除電纜多餘長度重新接續，若接地不確實或放電時間不足，易發生施工人員感電事故。
本案於107年7月27日核准，請綜研所協助於109年1月完成建置，以利該工程之線路進行耐壓試驗，俾如期於109年3月加入輸電系統。詎招標過程中卻因該公司所稱之民意代表先後多次關切及提出建議，對原請購人草擬之採購規範提出質疑；復以廠商間競爭與對要求公告規範提出釋疑，造成該公司多次更換請購人，致影響採購案整體時程。惟查，台電公司辦理巨額採購案遭遇民意代表關切實屬常見，允應訂有相關之處理原則；且綜研所於本院詢問時表示，該所經辦之採購案均以公司最大利益為原則，故不能以民意代表關切而改變招標方式與辦理時程為由搪塞。又招標過程中，廠商競爭亦屬應然，台電公司於制定招標規範中，本應注意不得涉及限定特殊規格等情事，且於本院詢問該公司相關人員陳稱，所採購之變頻電纜耐壓試驗設備，為單純之機器設備，並無包含太多特殊技術，且相互競爭又先後得標之廠商，亦均向德國同一家生產商訂購該設備，爰台電公司以廠商間競爭與對要求公告規範提出釋疑為由而延宕該採購時程，顯為卸飾之詞。再者，該公司原承辦本案之請購人員因與廠商不當飲宴致遭懲處調職，接續辦理之承辦人復因所為屢遭廠商質疑而自請調職；台電公司未能要求員工恪遵法規、潔身自愛，勿涉不法，復未能加強員工專業能力及監督考核，竟有承辦人以能力不足自請調離現職，肇至本案頻頻更換承辦人；且台電公司綜研所辦理物品採購次數頻繁，採購專業及經驗應屬熟稔，未思檢討本案採購延宕原因，將更換多數承辦人援引為延宕藉口外，卻又於函復本院時陳稱本案招標人員並無相關疏失責任，顯與實情不符，台電公司實有違失。
再查，本案於決標後，台電公司未能審慎評估撤銷決標之適法性及影響性，即貿然兩度變更決標對象，亦導致採購履約時程不斷延長（另於本調查報告調查意見二詳述），無法完成原訂於「109年1月完成建置，以利該工程之線路進行耐壓試驗，俾如期於109年3月加入輸電系統」初始之預期目標。另據台電公司查復，自109年起，該公司採分段加壓試驗之案件計有「345kV大林~新高港線」2回線及「161kV大潭~林口線」4回線，為因應分段加壓試驗額外支出之費用為材料及安裝費，「345kV大林~新高港線」所支出之費用為1,709萬元，「161kV大潭~林口線」則為4,100萬元。爰台電公司於本新購設備之採購案中因種種原因延宕，未能於所預期在109年3月使用於輸電系統中，致使前揭共5,809萬元費用的額外支出，台電公司亦有違失。
綜上，台電公司綜研所為因應長距離電纜線路工程，須建置變頻電纜耐壓試驗設備，以提升長途電纜試驗之量能，遂辦理「變頻電纜耐壓試驗設備兩套」採購案，惟招標階段不斷延宕採購作業期程，除影響長距離電纜耐壓試驗之進行外，亦因此肇致額外公帑支出，核有違失。
台電公司綜研所辦理「變頻電纜耐壓試驗設備兩套」採購案於決標後，未審慎評估撤銷決標之適法性及影響性，兩度變更決標對象，衍生諸多採購糾紛，斲傷機關形象，核有缺失。
[bookmark: _Hlk142328199]按政府採購法（下稱採購法）施行細則第60條規定：「機關審查廠商投標文件，發現其內容有不明確、不一致或明顯打字或書寫錯誤之情形者，得通知投標廠商提出說明，以確認其正確之內容。前項文件內明顯打字或書寫錯誤，與標價無關，機關得允許廠商更正。」另台電公司本次採購案投標須知第6.6點投標文件無效之規定：「……（6）廠商投標標價清單之標價字跡模糊不能辨識，或修改處未簽名或蓋章者……。」爰本案廠商投標文件中有與標價無關之明顯錯誤，機關得允許廠商更正；與標價有關者，標價字跡應清楚得以辨識，修改處應簽名或蓋章，否則視為無效，先予敘明。
台電公司綜研所於109年10月14辦理「變頻電纜耐壓試驗設備兩套」採購案開標，由於最低標價廠商華天科技有限公司（下稱華天公司）之「標價清單」修改處未蓋公司章，違反採購案投標須知第6.6點規定，判定為不合格標，並決標予次低標價廠商寶弘科技股份有限公司（下稱寶弘公司），決標金額1億815萬元（含稅)。華天公司於109年10月15日向綜研所提出異議，經綜研所於次（16）日召開前揭採購案廠商異議第1次會議，決議維持華天公司為不合格標。惟台電公司會計處於109年10月26日提出書面監辦意見，認為綜研所判定華天公司為不合格標似與採購法施行細則第60條規定不符，綜研所隨即於同日改判華天公司為合格標。有關華天公司「標價清單」修改處未蓋公司章如下圖所示。

[image: ]
華天公司標價清單修改處未蓋公司章

寶弘公司因不服前揭綜研所撤銷原決標結果，於109年11月6日向該所提出異議，復不服異議處理結果，遂於109年12月10日向行政院公共工程委員會（下稱工程會）提出申訴。據工程會採購申訴審議委員會審議判斷結果（110年2月9日函），認為綜研所所為撤銷原決標予寶弘公司之決定，難謂適法，且原異議處理結果遞予維持，亦有未合，應予撤銷；同時敘明招標機關難援引採購法施行細則第60條規定，據以否定本採購案投標須知第6.6點規定之效力。嗣後綜研所於110年4月8日去函華天公司解除契約，另於同日依採購法施行細則第58條第1項第2款規定[footnoteRef:1]，函詢寶弘公司以原決標金額1億80萬元承接本採購案之意願，並嗣經該公司於110年6月3日同意以該決標金額承接後，於110年6月17日將本採購案改決標予寶弘公司，有關本案決標過程如下表所示。 [1:  採購法施行細則第58條第1項第2款規定：「原係採最低標為決標原則者，得以原決標價依決標前各投標廠商標價之順序，自標價低者起，依序洽其他合於招標文件規定之未得標廠商減至該決標價後決標。其無廠商減至該決標價者，得依本法第52條第1項第1款、第2款及招標文件所定決標原則辦理決標。」] 


本案決標過程大事記
	項次
	時間
	採購作為

	1
	109/10/14
	本案決標，認定華天公司為不合格標，判定寶弘公司得標。

	2
	109/10/26
	1、台電公司會計處提出本案書面監辦意見，認為綜研所判定華天公司為不合格標似與採購法施行細則第60條規定不符。
2、綜研所於同日召開廠商異議會議，改判華天公司為合格標。

	3
	109/11/06
	寶弘公司向綜研所提出異議。

	4
	109/12/10
	寶弘公司向行政院公共工程委員會提出申訴。

	5
	110/02/09
	工程會認為綜研所所為撤銷原決標予寶弘公司之決定，難謂適法，應予撤銷。

	6
	110/04/08
	綜研所函文華天公司解除契約。

	7
	110/06/17
	綜研所將本採購案改決標予寶弘公司，履約期限係決標日後480日曆天（即111年10月10日前）。


資料來源：本院綜整

經查，台電公司綜研所係依據前揭採購案投標須知6.6規定，華天公司因投標標價清單之標價修改處未簽名或蓋章，判定為不合格標。其後，華天公司提出異議，綜研所於109年10月16日廠商異議第1次會議，依當日會議紀錄顯示，綜研所已考量採購法施行細則第60條等規定，並作成仍維持華天公司為不合格標之決議。卻僅因於109年10月26日收到該公司會計處書面監辦意見後，在未審慎評估撤銷原決標之適法性及影響性下，即就同一事實於當日變更審標標準，改判華天公司為合格標，決策過程草率，未周延討論，決策顯受會計處書面監辦意見影響。另據本案詢問該公司綜研所人員表示，綜研所係因標價清單之「單價」是否屬於標價有不同見解，致對華天公司是否為合格標有前後有不同的判定，並非受會計處書面監辦意見影響。惟綜研所在華天公司提出異議後，該所已考量各項規定，仍維持華天公司為不合格標之決議，卻在會計處提出意見當日，未經充分討論即改變決議。是以綜研所陳稱變更判定華天公司為合格標非受會計處意見影響等語，均為卸責之詞，委不足採。
再者，台電公司除因寶弘公司向工程會提出申訴，需依據工程會採購申訴審議委員會審議判斷結果，再次與華天公司解除契約，並再將本採購案改決標予寶弘公司。但寶弘公司前因遭台電公司撤銷決標資格，須向國外代理商取消訂單而損失2,600萬元，該公司雖尚未向台電公司求償，惟仍衍生該廠商求償之風險。爰此，台電公司綜研所於決標過程中，因該公司會計處監辦意見存有違誤，以及綜研所決策過程草率，以致兩度變更決標對象，造成諸多採購糾紛，衍生廠商求償等風險，迄今仍未能妥適解決，且反覆決標斲傷政府採購之公平性及合理性。本採購案自109年10月14日決標日起，至110年6月17日綜研所將本採購案改決標予寶弘公司止，因台電公司決標過程決策反覆，致使本案虛耗延宕8個月，確有不當。
綜上，台電公司綜研所辦理「變頻電纜耐壓試驗設備兩套」採購案於決標後，未審慎評估撤銷決標之適法性及影響性，兩度變更決標對象，衍生諸多採購糾紛，斲傷機關形象，核有缺失。
[bookmark: _Hlk143694067]綜研所於本採購案履約階段，未能積極有效督促及追蹤廠商執行進度，致決標後逾6個月，廠商始獲海外原廠確認訂單；復於廠商申請延長履約期限，未審慎確認廠商檢附不可抗力事證之合規性與關聯性，即准予展延138日曆天，不僅有損機關追償逾期違約金之權益，亦延宕採購設備之啟用期程，實有檢討改進之必要。
[bookmark: _Hlk143503627]依據本採購案財物採購契約條款玖、遲延9.6不可抗力之規定：「……9.6.2主張不可抗力原因之一方，應於事件發生或結束後15天內檢具事證，以書面通知他方。該證明文件如以中文以外之語文書寫，則應附經公證或認證之中文譯本；倘中文譯本與原文內容有異者，以原文為準。其屬可繼續履約之情形者，應繼續履約，並採行降低不可抗力原因對於對方造成不利影響之合理措施……。」爰依台電公司本採購案財物採購契約條款規定，廠商如主張有不可抗力之原因時，應以書面通知，並提供中文或經公證、認證之中文譯本之證明文件；如繼續履約，應採行降低不可抗力原因對於對方造成不利影響之合理措施。
綜研所於110年6月17日將本採購案改決標予寶弘公司，履約期限係決標日後480日曆天，即111年10月10日前完成交貨、組裝、測試及教育訓練等。該所卻遲於寶弘公司得標8個月後才於111年2月23日以電子郵件請該公司提供本採購案預計之期程，經該公司於111年2月23日回復，德國原廠設備訂單於111年1月6日成立，組裝及教育訓練預估分別於111年10月8及9日完成。嗣後綜研所又遲於寶弘公司得標11個月後，才於111年5月23日召開第1次本採購案交貨進度追蹤管控會議，由寶弘公司進行進度報告；其後綜研所又陸續於111年7月1日、8月22日及12月15日召開第2、3、4次會議。據寶弘公司於111年7月1日第2次會議中表示，德國原廠通知因烏俄戰爭及疫情影響材料供應短缺而延誤製程，預估10月底才能完成製造，12月底完成交貨；嗣後該公司又於111年8月22日第3次會議中表示，預估10月底才能完成製造，受疫情影響船運時間，交貨安裝完成時間修正至112年2月底，有關本案履約時程如下表所示。

本案履約過程大事記
	項次
	時間
	採購作為

	1
	110/06/17
	綜研所將本採購案改決標予寶弘公司，履約期限係決標日後480日曆天（即111年10月10日前）。

	2
	111/02/23
	綜研所以電子郵件請寶弘公司提供本採購案預計之期程。

	3
	111/05/23
	綜研所召開第1次交貨進度追蹤管控會議。

	4
	111/07/01
	綜研所召開第2次交貨進度追蹤管控會議。
寶弘公司表示德國原廠通知因烏俄戰爭及疫情影響材料供應短缺而延誤製程，預估12月底完成交貨。

	5
	111/08/22
	綜研所召開第3次交貨進度追蹤管控會議。
寶弘公司表示受疫情影響船運時間，交貨安裝完成時間修正至112年2月底。

	6
	111/08/29
	寶弘公司函文申請延長履約期限180日曆天。

	7
	111/09/19
	寶弘公司以書面說明，超過履約期限（111年10月10日）預估尚需138日曆天。

	8
	111/09/27
	綜研所簽准展延138日曆天，履約期限至112年2月24日。

	9
	111/12/15
	綜研所召開第4次交貨進度追蹤管控會議。

	10
	112/02/24
	組裝及測試並辦理驗收程序。


資料來源：本院綜整

經查，依據寶弘公司提供予綜研所之原廠訂單確認書所載，德國原廠係於110年9月22日收到寶弘公司的設備訂單，並於111年1月6日進行訂單確認，距寶弘公司110年6月17日得標後已逾6個月餘，該公司顯有訂單成立較晚且影響履約期程之虞。惟綜研所自決標予該公司後，對寶弘公司採購進度未予聞問，未積極就其下訂日期、原廠製造時間、運輸、安裝、測試及教育訓練等時程進行期程管控，並定期追蹤辦理情形，卻遲至111年5月23日始召開第1次交貨進度追蹤管控會議，距本採購決標日已逾11個月，距履約期限已不足5個月，以致未能及時管控寶弘公司延遲向國外原廠下訂情形，並有效督促該公司儘速辦理，綜研所履約管理有欠積極周妥，影響採購設備如期如質進行與完成。
另查，寶弘公司於111年8月29日函綜研所，表示因為嚴重特殊傳染性肺炎疫情及烏俄戰爭影響德國原廠交貨，申請延長履約期限180日曆天。並於同年9月19日書面說明，因設備製造、運輸及交貨安裝，將超過111年10月10日的履約期限，原預估尚需138日曆天，該公司復稱保守估計以預估天數 × 1.3倍，因此預估需延長180日曆天。案經綜研所於111年9月27日簽准及函復該公司展延138日曆天，履約期限至112年2月24日。惟寶弘公司因前揭疫情及烏俄戰爭等不可抗力之事由，申請延長履約期限，相關事證並未註明受疫情及戰爭之因素延誤多少天數，僅就超過履約期限部分，提出預估尚需138日曆天才能完能履約，亦未提供中文或經公證或認證之中文譯本證明文件。然而，綜研所未妥適審酌該設備製程、運輸、安裝及試驗等展延天數是否均肇因於前揭不可抗力因素，及所附證明文件是否符合契約規定，即逕同意展延138日曆天，不僅有損機關追償逾期違約金之權益，亦延宕採購設備之啟用期程。
綜上據論，寶弘公司於110年6月17日得標後，並未立即向德國原廠設備下訂單，嗣經原廠確認訂單時，已逾得標日長達6個月。且該公司得標時，新冠肺炎疫情已開始肆虐，寶弘公司未能考量此一重大因素，可能影響履約時程，反而延遲下訂單，該公司對於本案因故展延非謂毫無責任。此外，綜研所於本採購案履約階段，竟遲於決標後逾11個月（履約期共16個月）始召開第1次交貨進度追蹤管控會議，就重要事項進行討論及進度管控，已難達管控效能，有欠積極周妥。復於廠商申請延長履約期限時，綜研所未能妥善審視廠商檢附不可抗力事證之合規性與關聯性，展延天數如何計算，以及是否均屬不可歸責於廠商之因素，即採廠商要求准予展延138日曆天。綜研所於本院詢問時回復：「寶弘公司申請契約展延時，德國原廠已提出111年10月底出貨至國內，如契約展延申請期間廠商提出申訴、申請仲裁等，履約期程恐再延長，何時結案或將遙遙無期，影響本公司電纜耐壓業務甚大，間接影響整體採購效益。」是以，綜研所於本案履約前期未積極管控寶弘公司執行進度，致使在履約後期該公司提出展延需求，綜研所僅得受廠商影響核准展延，以完成本案之履約程序，綜研所確有疏失。
綜上，綜研所於採購案履約階段，未能積極有效督促及追蹤廠商執行進度，致決標後逾6個月，廠商始獲海外原廠確認訂單，復於廠商申請延長履約期限，未審慎確認廠商檢附不可抗力事證之合規性與關聯性，即准予展延138日曆天，不僅有損機關追償逾期違約金之權益，亦延宕採購設備之啟用期程，實有檢討改進之必要。
[bookmark: _Hlk143591519][bookmark: _Hlk143595877]台電公司會計處分層負責明細表就監標及監驗結果報告之核定或備查定有負責人員，惟對於須陳報總監查備查之特殊情況並未明確定義適用範疇，不利於強化分層負責規定及覆核機制與監查人員之遵循；又會計處監辦意見足以影響決標結果，卻僅單由監辦人員核定，未有覆核機制，顯未盡周妥，台電公司允應檢討改進。
依採購法施行細則第11條第2項規定：「……監辦，不包括涉及廠商資格、規格、商業條款、底價訂定、決標條件及驗收方法等實質或技術事項之審查。監辦人員發現該等事項有違反法令情形者，仍得提出意見。」同條第3項規定：「監辦人員對採購不符合本法規定程序而提出意見，辦理採購之主持人或主驗人如不接受，應納入紀錄，報機關首長或其授權人員決定之。但不接受上級機關監辦人員意見者，應報上級機關核准。」台電公司會計處分層負責明細表，有關「監標及監驗結果之報告」1項備註：「1.由各監辦人員核定；2.特殊情況陳總監查備查。」會計處監辦人員對採購案得提出監辦意見，惟會計處並未對前揭所稱特殊情況需陳總監查備查為明確規定，合先敘明。
台電公司綜研所辦理本案「變頻電纜耐壓試驗設備兩套」採購案，因該所未設有會計單位，爰由台電公司會計處總監查於109年10月8日指派陳○○監查採書面審核方式，於109年10月14日監辦本採購案之開、決標作業。綜研所於109年10月16日召開本採購案廠商異議第1次會議，會中已考量採購法施行細則第60條等規定，仍決議維持華天公司為不合格標，並於109年10月23日回復華天公司維持原異議處理結果。
嗣後，陳○○監查於109年10月26日就本採購案開、決標紀錄，提供書面監辦意見簽，略以：本案審標結果，投標廠商華天公司因標價清單之「單價」修改，未於修改處蓋大小章，認為綜研所判定華天公司為不合格標似與採購法施行細則第60條規定不符；並經陳○○監查依台電公司會計處分層負責明細表規定，自行核定該書面監辦意見簽。綜研所於接獲前揭會計處書面監辦意見，隨即於同日（109年10月26日）召開第2次會議，改判華天公司為合格標，顯見該監辦意見對綜研所改變原審標判斷，具有決定性之影響。
前揭台電公司會計處監辦意見既已涉及綜研所對廠商資格之判定，且對決標結果具有重要影響性，卻僅由監辦人員自行核定，未有覆核機制，顯未盡周妥。又依工程會採購申訴審議委員會就本案審議判斷結果，敘明招標機關難援引採購法施行細則第60條規定，據以否定本採購案投標須知第6.6點規定之效力，足證該會計處監辦意見實存有違誤。爰此，台電公司除應加強監辦人員專業能力外，亦應強化監辦意見之覆核機制，以確保監辦意見品質。惟按台電公司會計處分層負責明細表，有關監查就「監標及監驗結果之報告」，雖備註「特殊情況陳總監查備查」，惟並未明確定義「特殊情形」之適用範疇，不利於強化分層負責規定及覆核機制與監查人員遵循，台電公司實有檢討改進之必要。
綜上，台電公司會計處分層負責明細表就監標及監驗結果報告之核定或備查定有負責人員，惟對於須陳報總監查備查之特殊情況並未明確定義適用範疇，不利於強化分層負責規定及覆核機制與監查人員之遵循；又會計處監辦意見足以影響決標結果，卻僅單由監辦人員核定，未有覆核機制，顯未盡周妥，台電公司允應檢討改進。
1、 [bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Hlk144976874]
處理辦法：
1、 [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]抄調查意見，函請台灣電力股份有限公司確實檢討改進見復。
2、 抄調查意見及處理辦法，函復審計部。
3、 本案案由、調查意見及處理辦法上網公布。

調查委員：葉宜津
蕭自佑
蔡崇義
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