糾正案文
1、 被糾正機關：行政院。

2、 案　　　由：部分主管機關未能確實掌握轄管財團法人之移出（入）情形，監督機制顯有闕漏；部分財團法人創立基金未收足，另有基金未達法令規定額度之情事；各主管機關未確實評估投資或捐助之效益，復未落實實地查核機制；財團法人薪資待遇漫無標準且有過高現象，本院93年糾正後迄今改善有限；有關再任財團法人職務，停止領受月退休金及優惠存款之規定，退休教職員及退伍軍職人員部分未以法律明訂；部分財團法人是否適用預、決算法相關規定，或其是否屬政府捐助（贈）成立及其應否受政府監督之爭議不斷，主管機關未積極改進；部分政府捐助比率逾50％之財團法人，有董監事長期擔任之情形，致未能新陳代謝及無法活化財團法人之監督管理；經核均有失當，爰依法提案糾正。
3、 事實與理由：
1、 部分主管機關組織業務調整後，未能確實掌握轄管財團法人之移出（入）情形，協調管控不周，監督機制發生闕漏，核有不當：
按預算法第41條第3項規定：「各部門投資或經營之其他事業及政府捐助之財團法人，每年應由各該主管機關就以前年度投資或捐助之效益評估，併入決算辦理後，分別編製營運及資金運用計畫送立法院。」查行政院為利圖書館、博物館指揮體系之整合及提昇相關資源統籌運用成效，將原教育部所屬新竹、彰化、臺南、臺東等4個國立社會教育館，於民國（下同）97年3月起，改隸屬行政院文化建設委員會（下稱文建會），並將社會教育館更名為「生活美學館」，各該社會教育館捐助成立之4個財團法人，雖配合更名為生活美學基金會，惟其主管機關文建會並未依上開規定將其效益評估併入決算，列入該年度主管決算之「對各部門捐助成立財團法人之效益評估表」內，遲至98年6月17日始以文計字第0983120146號函補送資料予審計部教育農林審計處。另原歸屬文建會主管之「臺灣公共圖書館事業文教基金會」，97年度已改隸屬教育部主管，並列入其主管決算之財團法人效益評估表中，然文建會於其效益評估表竟仍列有該基金會之資料，此有審計部98年7月28日台審部四字第0980002311號函及行政院主計處（下稱主計處）同年11月9日處孝一字第0980006637號函說明在案。是以文建會於組織業務調整後，未能確實掌握轄管財團法人之移出（入）情形，協調管控不周，致有於主管決算效益評估表漏列或重複列示之情事，監督機制發生闕漏，核有不當。
2、 部分財團法人創立基金未能收足，復以賸餘轉列基金彌補差額；基金尚未達相關法令規定之額度，均有欠當：
(1) 財團法人國家同步輻射研究中心之設置條例與捐助章程對於創立基金規定，不盡相同，核有未當：
按財團法人國家同步輻射研究中心於92年5月設置，其設置條例第5條第1項規定，該中心創立基金為新臺幣（下同）5億元，由中央政府分年編列預算捐助之。復按其修正前之捐助章程第25條規定，該中心設立時創立基金為1億元，由中央政府編列預算捐助之，並繼續接受行政院國家科學委員會（下稱國科會），分年依法定預算程序捐贈之財產。（國科會業於99年6月29日將上開章程修訂為，該中心創立基金總額為5億元，由中央政府編列預算，於設立時捐助1億元，其餘4億元分年捐助之……。）是以該財團法人設置條例確與原捐助章程對於創立基金金額之規定並不相同，核有欠當。
(2) 部分財團法人未積極收繳創立基金，復以賸餘轉列基金彌補差額，核有未妥：
1、 按財團法人係指以從事公益為目的，由捐助人捐助一定財產，經主管機關許可，並向法院登記之組織。依司法院72年2月7日（72）院台廳一字第01526號函釋以：有關財團法人成立，以捐助人捐助一定數額之財產為其組織之基礎，且應將受捐助財產明定於章程，如該財團賴以成立之捐助財產於辦理登記時，其財產尚未確定，即與財團法人之設立精神未合。

2、 查行政院於本院詢問時提供經濟部查復之書面資料表示，基於政府捐助成立之財團法人，係配合當時社會情勢所需，於成立當時多半具有其獨特定位，並負有政策性任務，針對部分歷史悠久財團法人創立基金未收足，並以賸餘轉列基金彌補差額之情事，乃為當時社會法令規章不完備之環境下所造成。該部監管之財團法人中，中國生產力中心（45年成立）、食品工業發展研究所（55年成立）、中華民國對外貿易發展協會（59年成立）及中華經濟研究院（70年成立）等4法人有創立基金採分年捐助或未收足之情形，其中僅中華民國對外貿易發展協會已自民間捐助人收齊創立基金不足部分，其餘法人由於部分捐助人已消滅，該部基於監督立場，爰於法人成立後要求其應提經各該董事會通過以賸餘轉列基金之方式補足創立基金。固然該部表示以賸餘轉列基金彌補差額係當時社會法令規章不完備所致，惟該等財團法人之創立基金經認捐卻未能足額收繳，復以賸餘轉列基金彌補差額，實與財團法人設立之精神未合，而有未妥。

(3) 基金迄未達相關法令規定之額度，核有未當：

1、 財團法人國家衛生研究院：

按財團法人國家衛生研究院（下稱國衛院）設置條例第4條規定，該院創立基金為20億元，由中央政府分年編列預算捐助之。查該院係85年設置，惟截至98年底止，創立基金累計餘額為18億8,649萬7,060元，不足額為1億1,350萬2,940元。行政院衛生署（下稱衛生署）表示，該院之創立基金未足額編列原因，係其創立基金為留本基金，不得動用，在考量近年來中央政府財政困難之情況下，該署已不再編列捐助預算。惟該院創立基金遲未補足，仍與該院設置條例第4條之規定不符。

2、 財團法人國家文化藝術基金會：

按財團法人國家文化藝術基金會設置條例第4條規定，該基金會之基金以100億元為目標，其來源依文化藝術獎助條例第24條規定，除鼓勵民間捐助外，並由主管機關編列預算捐助，在10年內收足全部之基金。創立基金20億元，由主管機關編列預算捐助之。查該基金會係84年11月18日設置，截至98年底止，文建會及文化建設基金管理委員會捐助之基金金額僅為60億元，顯與該基金會設置條例規定於10年內收足全部基金之規定不符。

3、 各主管機關就以前年度投資或捐助之效益評估，未臻確實，復未落實財團法人之實地查核機制，核有欠當：
(1) 按民法第32條規定：「受設立許可之法人，其業務屬於主管機關監督，主管機關得檢查其財產狀況及其有無違反許可條件與其他法律之規定。」及前揭預算法第41條第3項規定，主管機關對於政府捐助之財團法人，每年應就以前年度投資或捐助之效益做評估，並得檢查其財產狀況及有無違反許可條件。
(2) 查本院前於93年曾就「據報載：截至91年度，中央政府出資1千餘億元，捐助成立137個財團法人，惟僅有極少數完成立法程序，且財團法人營運計畫書與資金運用計畫多有未送審核，政府出資後卻未善盡監督職責等情」乙案，糾正各部會例行性檢查聊備一格在案。

(3) 次查除部分主管機關明定實地查核財團法人之頻率為每年1次或每1至2年1次外，多數主管機關均未規定實地查核頻率。又95至98年度，主管機關每年均查核之財團法人家數僅19家，完全未查核者計66家，其餘43家為部分年度查核，顯見主管機關並未落實實地查核機制。另95至97年度營運連續短絀卻經主管機關評估運作良好，已達捐助目的之財團法人竟有16家，其中，主管機關於95至98年度完全未進行實地查核者包括內政部主管之「二二八事件紀念基金會」、文建會主管之「臺灣博物館文教基金會」、「臺灣省音樂文化教育基金會」、教育部主管之「台灣省中小學校教職員福利文教基金會」、行政院新聞局（下稱新聞局）主管之「公共電視文化事業基金會」及行政院農業委員會（下稱農委會）主管之「農業信用保證基金」，足徵主管機關之效益評估有欠確實。

(4) 再查審計部於98年7月28日以台審部四字第0980002311號函復本院表示，該部近年查核政府辦理財團法人業務運作效益欠佳，甚未達成政府原捐助目的；績效評估制度未臻健全；財產管理作業未盡周延；內部控制及內部稽核作業未落實；官派董監事參與會議情形未考核；財團法人之業務與政府機關（基金）業務雷同，復未妥訂排他條款，建立適當稽核機制，致有重複補助之虞，如內政部主管之臺灣省義勇人員安全濟助基金會、消防發展基金會、義勇消防人員安全濟助基金會及行政院國軍退除役官兵輔導委員會主管之榮民榮眷基金會；捐（補）助及委辦計畫執行效益欠佳，甚肇致鉅額公帑損失，主管機關卻未落實專案檢查等缺失。又審計部95至97年度查核相關機關辦理財團法人監督管理業務暨捐（補）助、委辦經費運用情形指出，衛生署迄未對其主管之國衛院、醫藥品查驗中心、藥害救濟基金會、器官捐贈移植登錄中心及醫院評鑑暨醫療品質策進會等5家財團法人是否達成該署捐助目的及業務運作能否自給自足進行評核，督導考核機制有欠周延；截至97年底止，行政院大陸委員會主管之海峽交流基金會、行政院國家通訊傳播委員會主管之台灣網站分級推廣基金會、內政部主管之賑災基金會、教育部主管之高等教育國際合作基金會、台灣省中小學校教職員福利文教基金會、社教文化基金會、中華幼兒教育發展基金會、台灣自然保育文教基金會、經濟部主管之台灣電子檢驗中心、石材暨資源產業研究發展中心、法務部主管之犯罪被害人保護協會、福建更生保護會及衛生署主管之國衛院等13家財團法人，政府捐助比率逾50％，惟官派董事席次卻未達50％，且有官派董事出席率未達50％之情事，嚴重影響政府主導或管控能力；台灣西藏交流基金會第2屆董監事任期於97年12月29日屆滿後，即未再改選，致組織呈現真空狀態，其原始捐助成立之目的及功能均無法發揮；外交部補（捐）助臺灣民主基金會、世界自由民主聯盟中華民國總會、中華民國國際經濟合作協會、亞洲太平洋自由民主聯盟秘書處、亞太商工總會秘書處、中華台北亞太經濟合作研究中心及太平洋經濟合作理事會中華民國委員會等7個法人團體會務運作經費，有受補助單位未依原編補助計畫預算切實執行，該部未就其經費運用情形妥予審核，補助經費賸餘款及相關衍生收入未予收回情事等。
(5) 綜上，本院業於93年糾正各部會監督財團法人時之例行性檢查聊備一格在案，各主管機關竟未能依本院糾正意旨確實檢討改進，復對財團法人連續虧損情形亦未實地查核，且效益評估有欠確實，審計部亦指出主管機關及財團法人之相關缺失，是以，主管機關之監督管理未臻確實，核有未當。
4、 財團法人薪資待遇漫無標準且普遍有過高現象及遭致酬庸退休官員之訾議，本院於93年提出糾正案後，迄今改善有限，核有欠當：

(1) 本院前於93年曾就「行政院所屬機關捐助之財團法人其董事長及執行長暨員工之任用，甚多淪為酬庸與安排行政機關高官退休轉任者，薪資待遇漫無標準且有過高現象，部分且有支領兩份薪資情況」糾正行政院，復於98年2月12日再次就「行政院所屬機關捐助成立之財團法人，目前董事長由退休人員擔任之比例高達19％以上，遭致酬庸退休官員之訾議，勢將妨礙財團法人業務之推動，允應審慎妥處。」糾正行政院在案。

(2) 有關財團法人薪資待遇標準部分：
1、 查審計部彙整97年度各主管機關檢送財團法人之資料顯示，衛生署、經濟部、國科會、新聞局、行政院金融監督管理委員會（下稱金管會）及農委會等6個主管機關經管政府捐助成立之財團法人共計20家，其重要職務人員（包括董事長、副董事長、執行長等類同職務者）之年度待遇（含本俸、加給、獎金、津貼及其他經常性給與），計有2人高於總統、12人高於五院副院長及7人高於部會首長，其中最高與最低之年度待遇差異達590萬餘元，即最高者為最低者之3.36倍。

2、 次查本院調查財團法人95至98年度聘用顧問人員月薪1萬元以上者之統計資料，曾聘顧問之財團法人共有33家，聘用顧問達139人。其中專任顧問薪資自1萬至15萬元，兼任顧問薪資則自1萬至14萬元，顯見顧問之薪資因專業不同而存有鉅幅差異。

3、 又行政院人事行政局雖於93年12月27日「政府捐助成立之財團法人從業人員待遇支給原則」審查會議獲致結論，由各主管機關審酌財團法人之性質、規模與人員屬性、民間薪資水準及專業人才市場供需等因素，依當時相關財團法人設置法規予以規範或透過獨立審查機制決定人員薪資標準，爰部分主管機關於其監督管理要點中規範所主管財團法人之董監事酬勞及從業人員薪資標準。惟依據主計處於98年11月9日函復本院資料顯示，國防部、行政院環境保護署、農委會、行政院原子能委員會、金管會及外交部等對於主管之財團法人其重要職務人員之薪酬，並未訂定列支標準，顯見，尚有部分主管機關未依前揭審查會議之結論辦理。

(3) 有關財團法人遭致酬庸退休官員之抨擊部分：

查審計部99年6月4日函行政院副知本院表示，98年度軍公教人員退休後再（轉）任政府捐助設立之財團法人支薪情形，高於五院院長月薪（31萬餘元）者有2人；高於五院副院長月薪（20萬餘元）者有4人；與五院副院長月薪相當（20萬餘元）者有2人；高於各部部長月薪（18萬餘元）者有3人；與各部部長月薪相當（18萬餘元）者有4人；高於各部政務次長月薪（16萬餘元）者有9人；與各部政務次長月薪相當（16萬餘元）者有8人，顯示有部分公職人員已支領高額之退休俸，於退休後再轉任政府捐助成立財團法人之高階主管職位時，卻又支領優渥薪資等不合理情事，且自審計部97年調查後，2年來並無明顯改善。又98年度退休人員再任與其退休前職務相關之財團法人重要職務情形，發現軍公教人員退休（伍、職）後轉（再）任該部、會主管之財團法人職務（包括董事長、總經理、執行長、處長等）計11人。另依據本院調查財團法人95-98年度聘用顧問人員月薪1萬元以上者之統計資料，財團法人共計聘用139名顧問，其中兼任顧問之現職與專任顧問之前任職務為財團法人或主管機關相關人員者計有40人，約占聘用人數之28.77％。

(4) 綜上，財團法人薪資待遇漫無標準且普遍有過高現象及遭致酬庸退休官員之訾議等，自本院93年提出糾正案迄今已逾6年，惟改善有限，核有欠當。

5、 有關再任財團法人職務，停止領受月退休金及停止辦理優惠存款之相關規定，退休學校教職員及退伍軍職人員部分未以法律明訂，顯與法律保留原則不符。又退休（伍、職）軍公教人員部分，對於政府捐助財團法人之認定標準不一，均有欠當：
(1) 依據行政院98年11月20日院授人給字第09800657161號函表示，有關退休（伍、職）軍公教人員再（轉）任情形，經各該主管機關審認再任人員均無違反其適用之退休（伍、職）法令規定之情事，僅有部分再任人員薪資未依立法院決議處理，而其中所支月退休金（俸）及優惠存款利息均未見處理者，亦屬少數人員，合先敘明。

(2) 按立法院於99年7月13日三讀通過自100年1月1日起施行之公務人員退休法第23條規定：「擇領或兼領月退休金之人員有下列情形之一者，停止領受月退休金之權利，至其原因消滅時恢復：……三、再任由政府捐助（贈）之財團法人……，並具有下列條件之一者：（一）任職於政府原始捐助（贈）或捐助（贈）經費累計達法院登記財產總額20％以上之財團法人……（二）擔任政府捐助（贈）成立財團法人……之政府代表……（三）任職政府直接或間接控制其人事、財務或業務之財團法人……之事業職務或擔任政府代表……」同法第32條規定：「……支領一次退休金或養老給付，並依第1項規定辦理優惠存款人員，如有第23條及第24條規定應停止或喪失領受月退休金情事者，其優惠存款應同時停止辦理。」是以退休公務人員退休後再任財團法人停領月退休金及停辦優惠存款之規定已有明文。

(3) 復按行政院主計處於98年11月9日以處孝一字第0980006637號函復本院表示，在學校教職員退休條例草案尚未完成立法程序前，學校教職員退休停止領受月退休金及優惠存款係參照銓敘部93年7月30日部退三字第0932334242號令辦理，即退休公務人員再任於創立基金由政府全額捐助成立之財團法人，且其再任期間待遇全數由政府預算支給，並達委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額者，應主動通知該財團法人轉報原退休金支給機關，停發其月退休金及停止優惠存款。

(4) 再按行政院於本院詢問時提供之書面資料表示，國防部於95年4月10日睦瞻字第0950001864號令頒「軍職退伍人員再任政府捐助成立之財團法人職務停止、恢復有關停止、恢復退除給與及優惠儲蓄存款處理原則」，並溯自94年1月1日起適用。該處理原則規定「支領退除給與之軍職人員再任政府捐助成立之財團法人職務，且該職務之月薪超過委任第一職等本俸最高俸額及專業加給合計數額者，得由該財團法人於其實支月薪中減去其退休俸、退伍金與保險退伍給付優惠存款利息合計數額後之差額支給，或選擇由軍方辦理停支退休俸、退伍金與保險退伍給付優惠存款利息……。」

(5) 另按政務人員退職撫卹條例第12條規定：「政務人員依政務官退職酬勞金給與條例或政務人員退職酬勞金給與條例支領或兼領月退職酬勞金者，有下列情形之一時，停止領受月退職酬勞金之權利，至其原因消滅時恢復：……三、領受月退職酬勞金後任職於政府捐助經費達法院設立登記之財產總額之50％以上之財團法人職務者。……」及政務人員退職撫卹條例施行細則第10條規定：「……退職政務人員如有本條例第12條停止領受月退職酬勞金各款情形之一者，應停止原儲存之優惠存款。……」

(6) 查現行退休（伍、職）軍公教人員再任財團法人職務，其停止領受月退休金及停止辦理優惠存款之法令規定，退休公務人員係適用公務人員退休法，退職政務人員係適用政務人員退職撫卹條例，而退休學校教職員係參照銓敘部令，退伍軍職人員則適用軍職退伍人員再任政府捐助成立之財團法人職務停止、恢復有關停止、恢復退除給與及優惠儲蓄存款處理原則。顯見，退休學校教職員及退伍軍職人員再任財團法人職務，其停止領受月退休金及停止辦理優惠存款雖涉及人民之工作權及財產權，卻未以法律明訂，實與法律保留原則不符。

(7) 次查前揭各項規定，就政府捐助之比率而言，退休公務人員所適用之規定係指政府原始捐助（贈）或捐助（贈）經費累計達法院登記財產總額20％以上；政務人員退職撫卹條例則係規定政府捐助經費達法院設立登記之財產總額50％以上；退休學校教職員所參照之銓敘部令係規定創立基金由政府全額捐助成立；軍職退伍人員再任政府捐助成立之財團法人職務停止、恢復有關停止、恢復退除給與及優惠儲蓄存款處理原則僅規定政府捐助成立之財團法人，是以各該規定所訂之政府捐助比率不一。

(8) 綜上，有關再任財團法人職務，停止領受月退休金及停止辦理優惠存款之相關規定，退休學校教職員及退伍軍職人員部分未以法律明訂，顯與法律保留原則不符。又退休（伍、職）軍公教人員部分，對於政府捐助財團法人之認定標準不一，均有欠當。

6、 部分財團法人是否適用預、決算法相關規定，或其是否屬政府捐助（贈）成立及其應否受政府監督之爭議不斷，惟主管機關並未積極謀求改進之道，核有未當：

(1) 按預算法第41條第3項規定：「各部門投資或經營之其他事業及政府捐助之財團法人，每年應由各該主管機關就以前年度投資或捐助之效益評估，併入決算辦理後，分別編製營運及資金運用計畫送立法院。」同法第4項規定：「政府捐助基金累計超過50％之財團法人及日本撤退臺灣接收其所遺留財產而成立之財團法人，每年應由各該主管機關將其年度預算書，送立法院審議。」決算法第22條第2項規定：「政府捐助基金累計超過50％之財團法人及日本撤退臺灣接收其所遺留財產而成立之財團法人，每年應由各該主管機關將其年度決算書，送立法院審議。」又「公務人員退休法」修正案業經立法院三讀通過，其中增列退休公務人員再任職於受政府捐助（贈）經費累計達法院登記財產總額20％以上之財團法人或擔任政府捐助成立財團法人之政府代表，必須停領月退休金，並停止優惠存款規定。

(2) 查審計部前調查有關政府捐助成立財團法人之政府監理暨財團法人捐（補）助及委辦款項執行情形，及本院本次調查過程，經濟部所轄中技社均拒不提供部分資料，經濟部稱中技社主張其係依民法成立之財團法人，從未接受政府捐助及任何補助，亦未承接政府委辦案件，且其人事向與政府部門無涉，人事費用均非仰賴公庫支給，故未依指示填報相關資料。然中技社曾於91年7月31日及98年12月31日函請經濟部說明其法律定位，該部分別於91年9月3日及99年1月13日函復該社表示，其係由中油、台糖等23家公民營企業所捐助成立，既有國營事業參與捐助，自應屬政府捐助之財團法人。惟經濟部除多次函請中技社應依規定辦理，及透過該部派兼該社之董事、監察人於董監事聯席會議中促請該社對於董事長等之敘薪與其他相關事宜，應報該部核備且依規定辦理外，並未採取更進一步之強制作為，致仍無法取得相關資料，該部實應積極檢討改進。另農村發展基金會亦未提供審計部資料，據農委會表示，係因當時該基金會對於政府捐助比例是否達50％，尚有疑義，爰未能提供是項資料，後經協商已提供。

(3) 次查榮民榮眷基金會於98年9月11日函本院表示，該基金會係86年7月18日由主管機關行政院國軍退除役官兵輔導委員會依兩岸人民關係條例第68條第4項規定，將代管82年9月17日以前亡故榮民遺產逕行撥付10億元為創立基金而設立，該基金會原始創立基金係為私人遺產，透過法令捐助形式成立基金會，藉以慰助貧困袍澤及親屬，其財源並非來自納稅人之政府預算，故實質上應不屬於政府捐助成立之基金法人。

(4) 復查立法院預算中心前於98年12月15日函請金管會提供該會主管之證券周邊單位及財團法人預算書送該院審議研處結果，經該會函復略以「除證交所有政府少數投資外，其餘證券期貨周邊單位未受政府任何捐助或投資，亦未直接或間接控制其人事、財務或業務經營，故與政府間並無控制、從屬關係；財團法人保險安定基金等之性質並非特別公課，非由政府、國營事業捐助成立，金融研究發展基金依立法院97年度審查中央政府總預算決議，規模10億元以上及依法設置信託基金之預算書始須送立法院審議，故以上單位預算書均不須送立法院審議。」

(5) 另查審計部於99年7月2日台審部四字第0990001946號函行政院並副知本院表示，政府與非邦交國家往來並執行特定公共事務而權宜設置之財團法人，明顯具有控制能力，卻劃歸民間捐助之財團法人，監理密度不足。經查經濟部許可設立之財團法人遠東貿易服務中心（現任董事長為經濟部王前部長○○），其駐象牙海岸及香港辦事處經該部國際貿易局經貿資訊網公告為「經濟部駐外單位」執行公務，且該部林前部長義夫及陳前部長瑞隆曾分別擔任該中心駐多倫多辦事處主任及駐比利時辦事處秘書，該中心實屬政府於非邦交地區設置之商務辦事處，且其駐外辦事處主任或秘書係由該部指派，該中心董事長甚由部長離退後擔任，足徵經濟部對其具有控制能力，惟該部卻以該中心非政府捐助成立，劃歸為「民間捐助之財團法人」，施以低密度監督。

(6) 綜上，財團法人是否適用預、決算法相關規定，或其是否屬政府捐助（贈）成立及其應否受政府監督，均影響政府之監督機制及退休軍公教人員退休（伍、職）再任財團法人之月退休金及優惠存款，目前爭議不斷，相關部會未思積極改進之法，實有未當。

7、 部分政府捐助比率逾50％之財團法人，有董監事長期擔任之情形，或未依章程規定進行改選，或章程未訂定得連任次數，致董監成員未能新陳代謝及無法活化財團法人之監督管理，核有欠妥：

查部分政府捐助逾50％之財團法人捐助章程，其董監事之任期，有「任期3年，期滿得續選連任。」、「任期2年，連選得連任，但每屆期滿連任董（監）事以不超過全體董（監）事人數2/3為限。」、「任期3年，期滿得續聘1次，但續聘人數不得超過1/2。」等規定，足徵財團法人董監事之任期及得連任次數，各財團法人之規定不盡相同，部分財團法人甚有董監事任期屆滿後未再改選之情事。是以財團法人之捐助章程對於董監事任期之相關規定不一，且有未依規定辦理改選者，造成董監事有長期擔任之情事，致未能新陳代謝及活化財團法人之監督管理，核有欠妥。
據上論結，部分主管機關未能確實掌握轄管財團法人之移出（入）情形，監督機制顯有闕漏；部分財團法人創立基金未收足，另有基金未達法令規定額度之情事；各主管機關未確實評估投資或捐助之效益，復未落實實地查核機制；財團法人薪資待遇漫無標準且有過高現象，本院93年糾正後迄今改善有限；有關再任財團法人職務，停止領受月退休金及優惠存款之規定，退休教職員及退伍軍職人員部分未以法律明訂；部分財團法人是否適用預、決算法相關規定，或其是否屬政府捐助（贈）成立及其應否受政府監督之爭議不斷，主管機關未積極改進；部分政府捐助比率逾50％之財團法人，有董監事長期擔任之情形，致未能新陳代謝及無法活化財團法人之監督管理；經核均屬失當，爰依監察法第24條提案糾正，送請行政院確實檢討並依法妥處見復。
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