調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據訴，臺灣高等法院花蓮分院106年度侵上訴字第9號刑事判決強制猥褻罪確定，法院審理過程中，證人陳述似涉不實等情事，而法院似亦未盡其調查義務，而疑有應調查而未調查之證據等疑義。究本案實情為何？法院判決有無違背法令情事？是否因人員違失致人民受冤？均有深入瞭解之必要。
1、 [bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809]調查意見：
[bookmark: _GoBack]有關「據訴，臺灣高等法院花蓮分院(下稱花蓮高分院)106年度侵上訴字第9號刑事判決強制猥褻罪確定，法院審理過程中，證人陳述似涉不實等情事，而法院似亦未盡其調查義務，而疑有應調查而未調查之證據等疑義。究本案實情為何？法院判決有無違背法令情事？是否因人員違失致人民受冤？均有深入瞭解之必要」案，案經調取相關卷證詳予審閱，並視訊法務部矯正署花蓮監獄詢問陳情人，全案業調查竣事，調查意見敘明如下：
本案依花蓮高分院106年度侵上訴字第9號刑事判決，陳情人係犯強制猥褻等罪確定。惟查其於歷審刑事訴訟程序中，即已力陳係遭原告等學生挾怨報復，而被串通誣陷等情；而於該審判決後，復有曾於性平訪談或偵查過程中指述陳情人性騷擾之男學生H男(即K生)、L生及Q生，陸續提出書面陳述渠等當時係遭B男(即A生)等人脅迫，故而為虛偽指述等語。復且觀之花蓮高分院審認陳情人「遭挾怨報復，聯合串通誣陷」之主張為不可採，判決書中雖臚列共計10項次之理由，惟其中部分事證或已因最高法院認屬傳聞證據而不得據為不利陳情人論斷之依據；或有認事標準不一，而容有判決理由矛盾之違誤；或書證有虛偽、造假疑義而法院卻未調查即予逕採等情事。是為確保人權，避免冤獄，法務部允就上情，轉囑所屬審酌有無依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審之事由。
按再審制度，係為發現確實之事實真相，以實現公平正義，而於案件判決確定之後，另設救濟之特別管道，重在糾正原確定判決所認定之事實錯誤，但因不能排除某些人可能出於惡意或其他目的，利用此方式延宕、纏訟，有害判決之安定性，故立有嚴格之條件限制。刑事訴訟法第420條第1項第6款原規定：「因發現確實之新證據，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，作為得聲請再審原因之一項類型，司法實務上認為該證據，必須兼具新穎性(又稱新規性或嶄新性)及明確性(又稱確實性)二種要件，始克相當。晚近修正將上揭第一句文字，改為「因發現新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷」，並增定第3項為：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」，放寬其條件限制，承認「罪證有疑、利歸被告」原則，並非祇存在法院一般審判之中，而於判罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再刻意要求受判決人(被告)與事證間關係之新穎性，而應著重於事證和法院間之關係，亦即祇要事證具有明確性，不管其出現係在判決確定之前或之後，亦無論係單獨(例如不在場證明、頂替證據、新鑑定報告或方法)，或結合先前已經存在卷內之各項證據資料(我國現制採卷證併送主義，不同於日本，不生證據開示問題，理論上無檢察官故意隱匿有利被告證據之疑慮)，予以綜合判斷，若因此能產生合理之懷疑，而有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即已該當。申言之，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以獲致原確定判決所認定之犯罪事實，應是不存在或較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當之理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不實在，可能影響判決之結果或本旨為已足。縱然如此，不必至鐵定翻案、毫無疑問之程度；但反面言之，倘無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，仍非法之所許。至於事證是否符合明確性之法定要件，其認定當受客觀存在之經驗法則、論理法則所支配(最高法院104年度台抗字第125號裁定參照)。
查本案陳情人於歷審刑事訴訟程序中，均極力主張B男、C男、E男、F男等學生，係因遭伊嚴格管教，心生不滿故挾怨報復，聯合串通誣陷等情[footnoteRef:1]，並有本案班級學生J男(即E生[footnoteRef:2])於本案國中性平程序訪談紀錄中所載：「我聽他們的計畫是，有計畫想把楊老師趕出去，聽到他們說計畫成功了」等語，以及於107年8月7日在花蓮高分院之證言[footnoteRef:3]：「某中秋節過後的班上烤肉活動，伊在體育館後面聽到B男講，他已經跟他的母親說了，會請校長幫忙讓被告離開這所學校，B男還有說要我們找一些辦法讓被告離開，在場人有B男、E男、C男及伊與T男，其他人伊忘了，在場附和的人有伊、C男及F男。當時新聞很多老師騷擾、性侵學生案件，B男說用這種方法陷害被告，E男說把男生互抓說成是被告對伊等做的事，其他人說這樣不錯。……B男有叫我在學校調查時要配合一起編故事整被告。在訪談後，因為我沒有幫B男他們講話，他們就霸凌我」等詞，以為佐證。 [1:  參見臺灣花蓮地方法院104年度侵訴字第41號判決第6頁第18行、臺灣高等法院花蓮分院106年度侵上訴字第9號判決第14頁第22行。]  [2:  「○男」係司法機關偵審時所用之代稱，「○生」係學校性平調查時所用之代稱。]  [3:  參見花蓮高分院106年度侵上訴字第9號判決第32頁第5~12行，及19~21行。] 

陳情人上開之主張，雖經本案最後事實審花蓮高分院106年度侵上訴字第9號判決審認為不可採，惟該審判決後[footnoteRef:4]，復有曾於性平訪談或偵查中指述陳情人性騷擾男同學的H男(即K生)[footnoteRef:5]、L生[footnoteRef:6]及Q生[footnoteRef:7]，陸續提供書面，陳述渠等當時係遭B男(即A生)等人脅迫，故而為虛偽指述等情，所陳內容與前揭J男於本案國中性平訪談及二審中之證言互核一致，且屬判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌之事實、證據，依刑事訴訟法第420條第1項第6款，及同條第3項等規定，似得執為聲請再審之法定事由。 [4:  判決日期：107年10月26日。]  [5:  書面陳述尚屬署押之日期：109年10月24日。]  [6:  書面陳述尚屬署押之日期：108年5月24日。]  [7:  未署押日期。] 

復且觀之花蓮高分院審認陳情人「遭挾怨報復，聯合串通誣陷」之主張為不可採，判決書中雖臚列共計10項次之理由[footnoteRef:8]。惟其中部分論斷不無疑義，略以： [8:  參見該判決第29頁項次(5)以降~，p29-40。] 

項次Ａ男103年12月3日於本案國中性平會調查訪談中之陳述，及項次B男訪談紀錄之內容，業經本案嗣上訴最高法院108年度台上字第564號判決審認為傳聞證據，並指摘「花蓮高分院逕認全部訪談紀錄，均有證據能力」為不合法，則依最高法院判決結果，相關內容已不得據為不利陳情人論斷之依據。
項次引用Ｚ師於該院(花蓮高分院)證言：伊擔任代理班導師時，沒有聽過本案被害人Ｂ男等人去拉攏其他同學一起指控被告，不配合的話，會欺負、霸凌其他同學的事等語，故認Ｊ男所稱之「因不配合Ｂ男，就遭霸凌」等情，尚乏所據。然而同判決第60~61頁之項次3，花蓮高分院針對證人I男證稱：7年級上學期時不曾看過被告趁同學不注意時以手摳他們肛門或觸摸生殖器、7年級下學期即103年2月至6月間，沒看過B男在本案用品店遭被告撫摸生殖器，且B男他們去本案用品店時伊幾乎都有去等語，卻判決審認「然衡情I男應不可能與B男等人如影隨形，亦難想像其無時無刻均在教室內，本難以其未親眼目睹，即得否認B男等人證述之真實性」。則就花蓮高分院對Ｚ師及I男所證述之事項，兩相對照，實有認事標準不一之情。蓋Ｚ師雖證稱其擔任代理班導師時，不曾聽過Ｂ男等人去拉攏其他同學一起指控被告，不配合的話，會欺負、霸凌其他同學等情，然若採原判決對I男證言之同一論理邏輯，似應為：「……然衡情Ｚ師應不可能與B男等人如影隨形，亦難想像其無時無刻均在教室內，本難以其未親眼目睹或耳聞，即得否認I男指證B男等人有去拉攏其他同學一起指控被告，及對不從者欺負、霸凌等情之真實性。」，始前後一貫。是原判決對Ｚ師及I男證言之認定標準，論理邏輯並非一致；其均據為判決之理由，恐有判決理由矛盾之違誤。
項次及項次均有引用本案國中107年8月2日回函所附問卷，該份問卷乃本案國中校長吳○○於該校性平調查小組程序以外，自行邀集部分學生所進行之調查。案並經原判決於旨揭項次以J男在審理時證稱其未看過系爭問卷之證詞不實為由，認定J男有利於被告之證詞出於偏頗、附和，因而棄置不用，及於項次依據該份問卷內容，佐證B男等人不利於被告之指述為實在。是系爭問卷之調查結果，乃構成原判決有罪論斷之重要基礎。惟查，系爭問卷中，竟有C男及H男(性平訪談代號：K生)各2份問卷，且2份問卷所勾選之內容更有所不同，則系爭問卷是否由所載之受試學生自行勾選、簽名？有無假冒其他同學名義填載？甚至虛偽、造假等情事，均無從確認，已嚴重影響系爭問卷之真實性及正確性。原判決未釐清上開疑義即遽採認為證據，亦難謂當。
綜上所述，本案依花蓮高分院106年度侵上訴字第9號刑事判決，陳情人係犯強制猥褻等罪確定。惟查其於歷審刑事訴訟程序中，即已力陳係遭原告等學生挾怨報復，而被串通誣陷等情；而於該審判決後，復有曾於性平訪談或偵查過程中指述陳情人性騷擾之男學生H男(即K生)、L生及Q生，陸續提出書面陳述渠等當時係遭B男(即A生)等人脅迫，故而為虛偽指述等語。復且觀之花蓮高分院審認陳情人「遭挾怨報復，聯合串通誣陷」之主張為不可採，判決書中雖臚列共計10項次之理由，惟其中部分事證或已因最高法院認屬傳聞證據而不得據為不利陳情人論斷之依據；或有認事標準不一，而容有判決理由矛盾之違誤；或書證有虛偽、造假疑義而法院卻未調查即予逕採等情事。是為確保人權，避免冤獄，法務部允就上情，轉囑所屬審酌有無依刑事訴訟法第420條第1項第6款聲請再審之事由。



[bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]一、	調查意見，函請法務部轉所屬依法審酌研提再審。
二、	調查意見，函復陳訴人。
三、	調查意見（含案由、處理辦法、調查委員姓名，不含附件）上網公布。

調查委員：高涌誠
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