調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195]案　　由：據悉，宜蘭縣立南安國民中學乙師長期對多位學生性騷擾或進行情感試探、性暗示，該校丁前教務主任疑似干預性別平等教育委員會（下稱性平會）調查，乙師的行為被拆分多案，分別被認定為違反教師倫理、性騷擾、不當行為，最終學校性平調查小組調查結果，乙師違反教育專業倫理，要停聘6個月或記大過，言語騷擾部分記申誡處分。後經宜蘭縣政府召開教師專業審查會，做出停聘1年加重處分。然而乙師行為是否對學生造成傷害而不僅是違反教育專業倫理之程度？校內行政體系是否包庇乙師而干預性平會調查？縣府教育局是否善盡監督責任介入調查並處分違法失職教師？均有釐清調查之必要案。
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[bookmark: _Toc524902730]本案據悉，宜蘭縣立南安國民中學乙師長期對多位學生性騷擾或進行情感試探、性暗示，該校丁姓前教務主任疑似干預性別平等教育委員會（下稱性平會）調查，最終學校性平調查小組調查結果，乙師違反教育專業倫理，要停聘6個月或記大過，言語騷擾部分記申誡處分。後經宜蘭縣政府召開教師專業審查會，做出停聘1年加重處分。然而乙師行為是否對學生造成傷害而不僅是違反教育專業倫理之程度？校內行政體系是否包庇乙師而干預性平會調查？縣府教育局是否善盡監督責任介入調查並處分違法失職教師？均有釐清調查之必要案。
案經本院向宜蘭縣政府[footnoteRef:1]、臺灣宜蘭地方檢察署[footnoteRef:2](下稱宜蘭地檢)等機關調閱相關卷證資料，並於民國(下同)111年10月24日、112年3月10日分別詢問宜蘭縣立南安國中(下稱南安國中)前校長吳○○(下稱南安吳校長)等5人；111年11月14日、11月23日、12月20日、112年2月7日詢問案關證人7人；112年3月10日詢問宜蘭縣政府教育處簡○○處長及南安國中現任謝○○校長等機關人員，業已調查完竣，茲綜整調查意見如下： [1:  宜蘭縣政府111年9月7日府教學字第1110130163號(密)、111年10月26日府教學字第1110159403號(密)、112年1月11日府社工字第1120016036號(密)。]  [2:  臺灣宜蘭地方檢察署111年11月3日宜檢嘉衡111他389字第1119020643號。] 

0. 111年2月新竹某國中A生告知該校師長，宜蘭南安國中甲生疑似遭其同校乙師及他校丙師發生性平事件，經新竹某國中通知南安國中，南安國中據新竹某國中所提供疑似甲生和同校乙師之對話截圖，內容涉遭同校乙師及他校丙師性侵害相關佐證資料，進行法定通報並啟動調查。案經該校性平會介入調查，主要行為人乙師共涉有3起(11102、11103、11104等3案，11102案即為甲生案)對校內學生性平事件，經該校性平會分別認定違反教師專業倫理、成立性騷擾及不涉及性騷擾等情，後經宜蘭縣政府教師專業審查會決議乙師停聘1年並接受8小時性別平等教育課程。其中甲生案迭經宜蘭南安國中性平會、宜蘭縣政府專審會、宜蘭縣政府警察局蘇澳分局、宜蘭地檢及本院等單位調查，並無明確事證甲生遭受性侵害，此有相關單位卷證資料可稽。惟本案係由手機安裝fake chats app軟體編造對話紀錄，經第三人通報而衍生之性平調查案件，實屬罕見。此類案件囿於社群聊天軟體特性，恐認定不易，殊值教育部就未成年人手機app軟體涉性平內容遭第三人檢舉通報時，相關性平調查流程如何辨識內容之真偽進行研議。
查本案疑似被害人(下稱甲生)，於108年8月至111年6月就讀南安國中。案經南安國中吳校長於111年2月21日接獲新竹市某國中宋姓校長致電，通知甲生與乙師、宜蘭縣某國中丙師疑似於110年曾發生校園性平事件。即由南安國中生教組長通知輔導教師啟動通報，並進行校內輔導。惟經本案啟動調查後，陸續發現該校乙師恐有涉及對其他學生疑似性騷擾等情，續經申訴、通報，致共有3起(11102、11103、11104等3案，11102案即為甲生案，以下統稱為甲生案)性平調查案件[footnoteRef:3](下稱性平案件)，合先敘明。本案大事紀如下表： [3:  指依據性別平等教育法(下稱性平法)第28條申請調查之案件。] 

本案大事紀表
	日  期
	事  件
	人 物/機 關

	111.2.21
	南安國中吳校長接獲新竹市某國中校長致電，通知有關該校甲生與乙師、宜蘭國中丙師疑似去年發生性平事件。南安國中生教組長即通知輔導教師啟動通報，並進行關心輔導。
	南安國中吳校長、新竹市某國中校長、南安甲生、乙師、丙師

	111.2.22
	1. 南安國中完成甲生案通報(關懷E起來、校安通報)，並由生教組長啟動檢舉性平案、通知性平委員於2月24日開會。
2. 南安國中性平委員會發出2月24日開會通知，並知會宜蘭國中派代表出席。
	南安生教組長

	111.2.23
	1. 甲生家長到校關心本案，並請學校依法調查，並持續關心輔導甲生。
2. 新竹市國中校長持續提供吳校長甲生IG發布訊息及甲生自殺意念等。
3. 南安學輔處林主任請甲生導師持續留意、關懷甲生在家情形。
	甲生家長、吳校長、某市國中校長、甲生導師、學輔處林主任

	111.2.24
	1. 甲生家長再次到校，表達甲生在家不與人接觸，再次提醒學校依法調查，學務處主任告知處理流程，並請專輔教師及甲生導師持續關心及留意甲生情形。
2. 南安國中召開本案第1次性平會(甲生案)，確定本案委外部學者專家調查，疑似行為人2位教師若未能於111年3月21日前完成調查程序，則啟動教評會依法議決停聘6個月以內之時限。
	

	111.2.25
	南安吳校長通知乙師請假靜候調查。
	南安吳校長、乙師

	111.2.27
	南安教務處丁前主任與甲生聯繫，並提供甲生自白聲明1份，及請校長不要再調查，學輔處林主任明確告知性平案件調查悉依性平程序辦理，除調查小組成員外，任何人不得對案情以任何方式進行了解，否則將依性平法第36條第2項移請主管機關進行裁罰。
	教務處丁前主任、學輔處林主任

	111.2.28-111.3.8
	乙師請假在家靜候調查。
	乙師

	111.3.4
	南安林主任於公務群組強調除調查小組外不得另設調查機制及相關罰則[footnoteRef:4]。 [4:  性平法第21條第3項：學校或主管機關處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，應將該事件交由所設之性別平等教育委員會調查處理，任何人不得另設調查機制，違反者其調查無效；第36條第2項：學校違反第二十一條第三項、第二十二條第二項或第二十七條第四項規定者，處新臺幣一萬元以上十五萬元以下罰鍰；其他人員違反者，亦同。] 

	南安林主任

	111.3.7
	南安生教組長啟動其他該校3名性騷擾案之關懷E起來暨校安通報。
	南安生教組長

	111.3.8
	甲生案性平調查第1次調查訪談[footnoteRef:5] [5:  1.行前會議；2.訪談A生(家長陪同視訊)；3.訪談甲生(面訪)；4訪談丙師；5.訪談乙師；6.會後會。] 

	

	111.3.11
	1. 南安吳校長電聯乙師，請其於111年3月11日起請假，乙師期待盡速召開教評會，給予停聘靜候調查；
2. 南安國中111學年度第4次性平會確定有關乙師所涉案(受理案號11103)指派校外學者專家3人進行調查。
	

	111.3.18
	南安國中教評會決議給予乙師暫予停聘自111年3月21日至111年7月31日，靜候調查。
	乙師

	111.3.21
	南安國中行政人員諮詢教育部性平業務單位，有關甲生案調查小組組成，依防治準則及性平法相關規定，須納入另一疑似行為人學校人員部分，另行召開性平會確認依規定調整後之調查小組成員，再續行案件調查釐清真相。
	

	111.3.23
	1. 媒體報導[footnoteRef:6]，南安國中啟動危機處理，由學輔處林主任對外發言。專輔教師連結各單位社工持續關懷本案相關學生。 [6:  宜蘭大新聞標題【宜蘭縣內某中學疑遭爆料「狼師癡生」不倫戀】。] 

2. 南安吳校長及林主任至縣府教育處研商甲生案調查小組組成疑義。
	學輔處林主任、專輔教師、南安吳校長

	111.3.24
	南安國中召開110學年度第5次性平會，宜蘭國中學務主任遞交委託書，委託○○○律師擔任調查小組代表，完成原3人調查小組程序補正，南安性平會決議函請教育處釋疑後，再行確認調查小組調整方式，及繼續進行調查。
	宜蘭國中學務主任

	111.3.25
	南安家長會劉會長及副會長傳聲明書給該校性平會，表示該校就此案洩密、學校人員與學生接觸與傳自白書等，致程序有嚴重瑕疵，要求學校重組調查小組。
	南安家長會劉會長、張副會長

	111.3.29
	宜蘭縣政府教育處111年3月29日召開「南安國中辦理學校性平案件法規及執行程序疑義諮詢會」決議略以：
1. 南安國中所提調查小組組成及調查過程之疑慮，經與會人員釐清如下：南安國中性平會成立調查小組調查本案，尚無適法性疑慮。
2. 重申南安國中辦理本案，相關人員應恪守保密原則，避免重複詢問；除性平會成立之調查小組外，任何人不得以任何名義對案情進行瞭解或調查，或與當事人接觸，且不得有要求當事人提交自述及切結文件等對當事人造成二次傷害之情事發生。
3. 請南安國中所屬人員恪守性平法[footnoteRef:7]。 [7:  性平法第22條及校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第21條至第24條規定；違反規定經查屬實者，將依本法第36條規定裁罰，並依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第2項第4款至第6款規定懲處。] 

4. 請南安國中儘速依前開意見召開性平會討論，並於111年4月20日前提出調查報告及處理建議。另請該校就發生與當事人不當接觸、洩密等情，請該校另案檢討疏失責任人員。
	

	111.3.31
	1. 南安國中110學年度第6次性平會，建議請教務處丁前主任於性平會討論本案時迴避。
2. 家長會劉會長要求丁前主任迴避，並請警察到校協助，且有口角衝突，主席宣布散會隔日再議。
	南安家長會劉會長與教務處丁前主任

	111.4.1
	1. 再次召開上開會議，丁前主任請假，經會議決議撤銷原甲生案調查小組成員，另組新3人調查小組，並訂於4月8日進行調查。
2. 教育部國民及學前教育署函知宜蘭縣政府民眾陳情南安國中校園性別事件處理程序移有瑕疵等情案。
	

	111.4.8
	新3人調查小組進行調查(甲生案)訪談
	

	111.4.15
	新3人調查小組進行第2次調查訪談(甲生案)；並發現另有乙師疑似性騷擾案，進行通報(案號11104)，同日學校進行校安通報。
	

	111.4.19
	南安國中110學年度第7次性平會議，決議受理11104案，並組調查小組3人，成員同11103案。
	

	111.4.26
	11104號案調查訪談。
	

	111.5.6
	南安國中召開110學年度第8次性平會決議乙師對甲生性騷擾成立；對兩生性騷擾成立；乙師、B師移請教師考核委員會議處。
	乙師、B師

	111.5.11
	乙師向宜蘭縣教師申訴評議委員會就有關暫予停聘部分提起申訴，南安國中吳校長前往說明。
	南安國中吳校長

	111.6.1
	南安國中110學年度第9次性平會決議11104案乙師性騷擾不成立；同日第10次性平會決議甲生案乙師對甲生性騷擾及性侵害均不成，但違反教師專業倫理，移請教評會審議[footnoteRef:8]。 [8:  教師法第18條給予終局停聘6個月，若審議未達終局停聘必要，則移請教師成績考核委員會審議。] 

	

	111.6.6
	南安國中召開110學年度第3次教評會，審議乙師甲生案，未獲共識，擇期再議。
	

	111.6.7
	南安國中110學年度第4次教評會，審議乙師甲生案：
1. 乙師有無達終局停聘部分，擇期再議[footnoteRef:9]。 [9:  表決乙師依教師法第18條終局停聘結果：同意0票、不同意5票，同意票數未出過出席委員總人數三分之二，惟表決時4人離席、出席人數剩5人，未達委員總人數三分之二，本次表決無效，擇期再議。] 

2. 乙師復聘案經投票表決同意復聘，惟後續該校憂心有程序問題[footnoteRef:10]，另行函請[footnoteRef:11]縣府解釋，並經吳校長決定再次召開教評會討論。 [10:  表決乙師依教師法第23條復聘結果：表決時4人離席、出席人數剩5人同意復聘5票、不同意復聘0票，出席委員超過委員人數二分之一且同意票超過出席委員二分之一，本案表決結果通過復聘申請。]  [11:  南安國中111年6月15日南中人字第1110002069號函。] 

	

	111.6.27
	1. 宜蘭縣政府發布新聞稿，將依「高級中等以下教師專業審查會組成即運作辦法」第14條規定，要求該校將案件送交縣府專審會審議。
2. 教育部國教署函請宜蘭縣政府將乙師3案辦理情形造冊回復。
	宜蘭縣政府、南安國中

	111.6.28
	南安國中函請縣府有關教評會委員因擔任乙師案件調查證人，9位委員有6位依行政程序法第32條第1項第4款規定應自行迴避，致無法達法定開會人數，請縣府釋疑後續處理方式。
	

	111.6.29
	宜蘭縣政府請該校於文到3日內召開教評會審議本案，否則由縣府逕送專審會審議。
	宜蘭縣政府、南安國中

	111.6.30
	南安國中復宜蘭縣政府：
1. 乙師3件性平調查案件均按法定期程辦理，無延宕情事。
2. 111年6月6日該校110學年度第3次教評會確實發生劉會長因未符合行政程序第33條第1項規定所涉之該會議審查事項之當事人，卻提出要求丁前主任、李姓委員離席等情事，未符合迴避申請事由。
3. 111年6月7日出席委員則有適法性問題[footnoteRef:12]，請縣府依法召開專審會完備程序。 [12:  教師法第14條、第15條或第18條審議之出席與決議人數比例，繼續有該校教評會審議本案有違法之虞，相關決議如經當事人提起申訴，亦有決議無效之疑慮，非屬該校教評會未依規定召開、審議或決議之情形。] 

	宜蘭縣政府、南安國中

	111.7.4
	宜蘭縣政府函復該校：
1. 本案自111年2月發生迄今，貴校處理程序延宕、調查過程又發生各項瑕疵與爭議，遲至11年6月7日召開教評會審議本案，復又衍生委員迴避等爭議，審議過程顯有瑕疵。
2. 依貴校111年6月15日函文，教評會開會時疑有瑕疵，有委員未依行政程序法第32條規定應自行迴避之情形，請於文到3日內召開教評會審議本案並將決議送達該府。
3. 請學校將3案造冊回復。
	宜蘭縣政府、南安國中

	111.7.18
	宜蘭縣政府召開第2屆第7次專審會決議：
1. 終局停聘1年；
2. 認定11103案性騷擾屬實、11104案未成立，請校性平會決議移送教師成績考核委員會議處，並接受8小時課程；
3. 有關該校調查過程產生之洩密爭議、不當接觸被行為人及各項爭議，請學校提報檢討報告並追究相關人員責任，於111年8月30日前報該府。
	宜蘭縣政府

	111.8.1
	南安國中吳校長辭去校長職位
	南安吳校長

	111.8.23、26、29
	乙師不服行政處分，提起訴願；依性平法向南安國中提起申復、依教師申訴評議委員會組織及評議準則向宜蘭縣政府提起申訴。
	乙師、南安國中、宜蘭縣政府


資料來源：宜蘭縣政府、本院自行整理。
0. 依性平法第28條規定「1.學校違反本法規定時，被害人或其法定代理人得向學校所屬主管機關申請調查。2.校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之被害人或其法定代理人得以書面向行為人所屬學校申請調查。但學校之首長為行為人時，應向學校所屬主管機關申請調查。3.任何人知悉前二項之事件時，得依其規定程序向學校或主管機關檢舉之。」南安國中於111年2月22日完成甲生案通報(關懷E起來、校安通報)，並由生教組長啟動檢舉性平案、通知性平委員於2月24日開會，並依決議組成調查小組，續發現乙師疑另涉有11103、11104等性平案件。
次查，有關前開乙師所涉3起性平案件業經南安國中性平會、教育處審定，及教育處專審會等單位機關分別審定、決議結果如下：
乙師所涉3起性平案件整理一覽表
	案件編號
	涉及學生
	案件事由
	性平調查決議
	教育處審定結果
	教育處專審會決議

	11102
(甲生案)


	甲生、A生

	乙師與丙師疑似違反校園性平事件及違反教師專業業倫理之關係。
	1. 111年2月24日決議受理本案並組3人調查小。
2. 111年3月24日會議討論依法調整重組3人調查小組。
3. 111年4月1日撤銷原調查小組委任案，全數通過另組全新3人調查小組。
4. 111年5月30日調查小組決議乙師對甲生性騷擾不成立、性侵害不成立、但違反教師專業倫理，移請教評會審議是否依教師法第18條給予終局停聘6個月，若審議未達終局停聘必要，則移請教師成績考核委員會議審議。
5. 111年6月28日南安國中請示宜蘭縣政府有關教評會委員因擔任乙師案件調查相關證人，9位委員有6位依行政程序法第32條第1項第4款規定應自行迴避，致無法達法定開會人數，請縣府釋疑後續處理方式。
6. 南安國中函復宜蘭縣政府經通盤檢視迴避事項後，有6位委員應自行迴避事項，致使無法達審議本案法定出席人數之比例，繼續由該校教評會審議本案有違法之虞，懇請宜蘭縣政府依高級中等以下學校教師專審會組成及運作辦法第14條規定提交該縣專審會審議本案，以完備相關程序。
	1. 於111年3月29日召開「南安國中辦理學校性平案件法規及執行程序疑義諮詢會」導正學校相關程序問題。
2. 宜蘭縣政府111年4月25日同意乙師第1案調查期程展延至111年5月21日。
3. 宜蘭縣政府111年5月24日同意南安國中乙師11102案調查期程延至111年5月31日。
4. 111年6月21日宜蘭縣政府回復南安國中111年6月15日復聘釋疑函。
5. 111年6月27日宜蘭縣政府發布新聞稿，將依「高級中等以下教師專業審查會組成及運作辦法」第14條規定，要求學校將案件送交縣府專審會審議。
6. 111年6月29日宜蘭縣政府請南安國中文到三日內召開教評會審議本案，如有困難請敘明理由檢附完整案件資料，由縣府逕送專審會審議。
	111年7月18日宜蘭縣政府召開專審會第2屆第7次會議審議本案相關人員議處案，議決：
1. 乙師終局停聘1年處分。
2. 學校調查過程產生之洩密爭議、不當接觸被行為人及各項爭議，請學校提報檢討報告並追究相關人員責任，於111年8月30日前報府。
3. 另為免損及乙師權益，有關其與學校教師聘約期限部分，請學校依據教師法第26條及教師法施行細則第17條規定辦理。

	11103


	
	A師檢舉乙師對3位學生之言語為性騷擾
	1. 111年3月10日召開性平會，決議受理本案。
2. 111年5月3日調查小組結案報告書：
(1) 乙師性騷擾甲生屬實，惟此案非情節重大，建議移送教師評議委員會議處並接受8小時性別平等教育課程。
(2) 乙師曾對3位學生不妥適之言論，建議應與3學生協調可接受之方式進行道歉。
3. 111年5月6日調查小組委員決議乙師對○生性騷擾成立，乙師移請教師成績考核委員會議處，並須接受8小時性平教育。乙師對○生及○生性騷擾不成立，701導師疑請教師成績考核委員會議處。
	1. 請南安國中儘速依專審會決議移送教師成績考核委員會議處，並接受8小時性別平等教育課程。
2. 南安國中因教師成績考核委員會組成問題及相關人員陸續確診，將於近日召開會議議決乙師性騷擾甲生及衍生導師涉及程序問題之懲處。 
	認定此案性騷擾情事屬實，請學校依據性別平等教育委員會決議，移送教師成績考核委員會議處，並接受8小時性別平等教育課程。

	11104
	

	○生要拿教室日誌給乙師簽名，然後○生的手就拿到邊邊角角已經很邊緣了，然後乙師的手一直摸過去，就是摸○生的手指。
	1. 111年4月19日性平會，決議受理此案，組3人調查小組。
2. 111年5月30日調查小組結案報告書：本案乙師校園性騷擾不成立。
3. 111年6月1日性平會審議11104案乙師疑似性騷擾案調查報告，並請調查小組委員列席(線上)說明，決議乙師對○生性騷擾不成立。
	
	認定此案性騷擾情事未成立。


    資料來源：宜蘭縣政府、本院整理。
0. 續查，案經宜蘭地檢偵查，並簽結內容，略以：
依通報情資，被告乙師、丙師為現任或曾任宜蘭某校之教師，與該校三年級甲生尚有交往關係，且於不詳時間、地點，經甲生同意而發生數次性交、猥褻行為。因認被告2人均涉刑法第227條第3項、第4項等罪嫌。
依被害人甲生於偵查中所述，因其暗戀乙師，故以手機裝置軟體「fake chats」製造其與乙師之對話紀錄後，再轉傳A生瀏覽，故無對話紀錄中所稱有與乙師、丙師發生性行為或猥褻之情事。另本案尚有經南安國中性平會調查，甲生亦於性平會中表示對話紀錄均屬杜撰，此有甲生詢問筆錄、南安國中性平會調查資料光碟各1份。據此，本案通報情資均屬被害人自行杜撰、編造，查無相關犯罪事實，擬予簽結。
再查，本案雖源於甲生向A生以通訊軟體表示曾與乙師、丙師有性行為等對話，致衍生之性平案件。惟甲生於學校性平調查、警詢、偵訊、本院詢問等均維持一致說法，證稱該些對話內容均為編造，此有甲生於南安國中性平會調查內容、蘇澳分局、宜蘭地檢及本院詢問相關筆錄足證，如下：
甲生於性平調查期間所述：
甲生否認與A生對話紀錄為真：
那個是，因為有個程式，就是蠻智障的，就是可以偽造聊天紀錄，然後就傳……
(○○腦公？)那個應該也是，就是，因為那個暱稱可以自己取，就是用faker app軟體。
很多人就是說，說一個謊要用十個謊去圓，可能就是讓這一個謊，比較逼真一點。
(乙師淫叫、摸下體、射精這些？)都是假的。
甲生表示乙師及丙師均未到甲生房間過：那是假的，因為頂多到我家的巷口，因為乙師要載我回家，就這樣，頂多就這樣。
甲生於警詢筆錄、偵訊筆錄、本院詢問等時所述亦同：
「那個是，因為有個程式，就是蠻智障的，就是可以偽造聊天紀錄，然後就傳……」
「那個應該也是，就是，因為那個暱稱可以自己取，就是用faker app軟體。」
「很多人就是說，說一個謊要用十個謊去圓，可能就是讓這一個謊，比較逼真一點。」
「(乙師淫叫、摸下體、射精這些？)都是假的。」
「這些訊息都是偽造的，一個叫fake app的程式，用來偽造聊天紀錄。」
是以，上開甲生相關發言，業經本院與甲生確認，筆錄業經宜蘭地檢勘驗，認無對話紀錄中所稱有與乙師、丙師發生性行為或猥褻之情事，並參酌南安國中性平會調查，甲生亦於性平會中表示對話紀錄均屬杜撰，相關對話紀錄係非為真可能性較大。
然而，依據南安國中性平調查小組認定事實及理由：經調查小組逐一訪談當事人等後，一致認定該案均無法據以認定有性侵害或性騷擾之事實。且該調查小組認定：乙師之行為構成防治準則第7條[footnoteRef:13]所述之教師專業倫理。丙師則未構成上述之教師專業倫理之違反。並提出相關處理建議如下： [13:  防治準則第7條第1項：教師於執行教學、指導、訓練、評鑑、管理、輔導或提供學生工作機會時，在與性或性別有關之人際互動上，不得發展有違專業倫理之關係。] 

關於乙師：
本案以目前事證無法據以認定乙師有性侵害/性騷擾之事實。然而，乙師對甲生之作為與不作為之行為，已經構成防治準則第7條所述之有違教師專業倫理。至於情節輕重，除參照相關規定外，亦須考量國中校園與地方生態文化，才能作合宜的判斷。
因此，建議校方先交由教評會決議情節是否達到停聘的程度，依照《教師法》第18條「教師行為違反相關法規，經學校或有關機關查證屬實，未達解聘之程度，而有停聘之必要者，得審酌案件情節，經教師評審委員會委員三分之二以上出席及未出席委員三分之二以上之審議通過，議決停聘六個月…」，決定停聘6個月之處分。若未達停聘程度，建議交由考績會，依據《公立高級中等以下學校教師成績考核辦法》第6條第2項第4款第7目「行為違反相關法規，情節重大，而未達解聘、不續聘或終局停聘之程度。」決定記大過之處份。
關於甲生：甲生因與乙師之關係，情緒起伏甚大，甚而需要問診身心科，令人遺憾，目前正接受校方專輔老師之定期輔導中。建議校方，持續關懷甲生，給予必要之協助，直至甲生畢業離校。
關於學校：
此一教師倫理違失案之發生顯示，校內教師對師生互動之界線尚須建立專業倫理的內涵。除了強化教師之專業技能與相互成長之外，建議性平會主委宜多提醒教師，教師間也宜建立互相提醒之機制。教師對於國中學生來說，具有多重專業權力，教師專業應該包括對於此種權力的探查知能，以及予以適度處理的知能。
校內性平委員聘任後，宜加強性平委員對性平法，對處理案件處理程序之熟悉。
校內對各處室之學生志工，宜建立明確之工作內容與工作班表，以及工作考核。
最終本案業因南安國中性平會雖於111年6月1日召開110學年度第10次性平會審查此案，並請調查小組委員列席說明。決議乙師對甲生性騷擾不成立、性侵害不成立、但違反教師專業倫理(未達教育部情節重大指標，調查報告未載明情節重大)，移請教評會審議是否依教師法第18條給予終局停聘6個月，若審議未達終局停聘必要，則移請教師成績考核委員會審議。惟迭經該校數次教評會無法做出明確審議結果，遂交由宜蘭縣政府專審會進行審議，終於111年7月18日由宜蘭縣政府教育處專審會做出對乙師懲處議決(宜蘭縣政府第2屆第7次專審會決議)：
乙師終局停聘1年；
認定11103案性騷擾屬實、11104案未成立，請校性平會決議移送教師成績考核委員會議處，並接受8小時課程；
有關該校調查過程產生之洩密爭議、不當接觸被行為人及各項爭議，請學校提報檢討報告並追究相關人員責任，於111年8月30日前報該府。
是以，本案雖查確無甲生遭乙師性侵情事，卻有該師違反教師專業倫理等情，惟就此類藉由通訊軟體訊息編造，並衍生之性平事件，實屬罕見，案件調查過程中，所能獲取資訊又有限，而此類案件囿於社群聊天軟體特性，易生認定不易，判斷實屬不易，殊值相關權責機關審慎注意辦理。。
0. 綜上所述，111年2月新竹某國中A生告知該校師長，宜蘭南安國中甲生疑似遭其同校乙師及他校丙師發生性平事件，經新竹某國中通知南安國中，南安國中據新竹某國中所提供疑似甲生和同校乙師之對話截圖，內容涉遭同校乙師及他校丙師性侵害相關佐證資料，進行法定通報並啟動調查。案經該校性平會介入調查，主要行為人乙師共涉有3起(11102、11103、11104等3案，11102案即為甲生案)對校內學生性平事件，經該校性平會分別認定違反教師專業倫理、成立性騷擾及不涉及性騷擾等情，後經宜蘭縣政府教師專業審查會決議乙師停聘1年並接受8小時性別平等教育課程。其中甲生案迭經宜蘭南安國中性平會、宜蘭縣政府專審會、宜蘭縣政府警察局蘇澳分局、宜蘭地檢及本院等單位調查，並無明確事證甲生遭受性侵害，此有相關單位卷證資料可稽。惟本案係由手機安裝fake chats app軟體編造對話紀錄，經第三人通報而衍生之性平調查案件，實屬罕見。此類案件囿於社群聊天軟體特性，恐認定不易，殊值教育部就未成年人手機app軟體涉性平內容遭第三人檢舉通報時，相關性平調查流程如何辨識內容之真偽進行研議。
甲生案第1次調查小組進行首次訪談案關人員後，查該校教務處丁前主任即協助甲生遞交自白書予該校性平會成員，並向該校校長表示本案無須再查，此有觸犯性平法第21條之虞，並致生南安國中家長會與學校不信任關係，徒生後續之紛擾。而蘇澳地區人士、民代及媒體陸續獲悉本案相關細節並加以報導，疑有南安國中參與人員外洩調查資訊；且該校也未諳性平法第30條規定，不察疑似行為人丙師已調任他校，漏未請他校派薦調查小組成員，該校涉有違失。而宜蘭縣政府專審會認定南安國中有調查過程產生洩密、不當接觸被行為人等爭議，並函請該校應該追究相關人員責任，惟該校稱未確認特定人員將調查資訊宣洩。宜蘭縣南安國中未能確實於性平調查程序中，恪守保密義務，及確保調查之公正性，致見諸媒體造成輿論公審，且迄今仍未查明洩密實情，該校遲未進行合宜處置，涉有重大違失，應議處相關違法失職人員。
查甲生案第1次調查小組訪談後，南安國中教務處丁前主任疑涉違反性平法等情：
其稱為協助甲生澄清本案等情，於111年2月27日下午3時43分與甲生聯繫，並傳甲生自白書聲明1份予該校性平會委員多人，並請該校校長不要再調查。同日該校學輔處林主任明確告知性平案件調查悉依性平程序辦理，除調查小組成員外，任何人不得對案情以任何方式進行了解，否則將依性平法第36條第2項移請主管機關進行裁罰。
再於，同年3月4日下午5時13分南安國中學輔處林主任於該校公務群組再次強調除調查小組外，任何人不得另設調查機制及相關罰則。依據性平法第21條第3項：學校或主管機關處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件，應將該事件交由所設之性別平等教育委員會調查處理，任何人不得另設調查機制，違反者其調查無效。否則併有同法第36條第2項：學校違反第二十一條第三項、第二十二條第二項或第二十七條第四項規定者，處新臺幣一萬元以上十五萬元以下罰緩；其他人員違反者，亦同。
又於，111年3月25日南安國中家長會劉會長與張副會長傳聲明書給學校性平會，載明學校洩密、學校老師與學生接觸與傳自白書，有嚴重程序瑕疵，要求學校重組調查小組。並經同年3月29日宜蘭縣政府教育處諮詢會決議略以：重申南安國中辦理本案，相關人員應恪守保密原則，避免重複詢問；除性平會成立之調查小組外，任何人不得以任何名義對案情進行瞭解或調查，或與當事人接觸，且不得有要求當事人提交自述或切結文件等對當事人造成二次傷害之情事發生，及請南安國中所屬人員恪守性別平等教育法第22條及防治準則第21條至第24條規定；違反規定經查屬實者，將依本法第36條規定裁罰，並依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第2項第第4款至第6款規定懲處，更請南安國中儘速依前開意見召開性平會討論，並於111年4月20日前向該府提出調查報告及處理建議。另該案調查過程中發生疑似不當洩密、非調查小組成員逕自接觸被行為人等情事，請南安國中另案檢討改進，並追究相關人員疏失責任。惟丁前主任仍奉准於111年8月1日退休。
按甲生案性平調查報告中丁前主任對其行為之辯稱如下：
「(我提供自白書予)校長、學務主任、校護、性平委員某老師等人。」
「因為我那時候不知道已經委外調查了。這句話是寫給校長和學務主任的！因為她已經講了原委了，我想說這件是趕快結束啊！我以為只要性平委員知道原委，那就是真相了。我以為是說，只要交給他們，這個程序簡單，對當事人傷害會最小啊。」
且本院詢據丁前主任，其證稱：
「她請我幫忙，因為剛好我在教務處。乙師是我的組長，我也是她的國文老師，一般對國文老師會較信任，她覺得自己有愧疚感，做了這件事。假設你不幫她傳，自殺怎麼辦。」
「可是我看到性平法，對當事人應予以協助。……。甲生覺得一直愧疚乙師，她想要跟乙師道歉。我們找兩個當事人來對質，事情就可以解決，如果去法院，就會去二次陳述。要考慮動機問題。委外委員有持續調查，我也不認識調查委員，我的動機也不是要掩蓋老師的事情，只是避免學生遭遇二次傷害。我之前沒有參加過性平會和相關課程。我有傳給林主任和校長，護士、音樂老師、人事。……」
基上，相關證述足證丁前主任既不詳性平法規範，更表示自己未上過相關課程，即把調查中相關資訊對外宣洩，恐有造成調查不公等情。事後本院調查階段仍堅稱其動機良善，更見南安國中對其提醒幫助有限。又丁前主任身為該校性平委員，卻不詳相關法規及流程，憑己之認知所為，卻有傷害調查情事及造成調查不公之疑慮，而衍生觸犯性平法之虞。
次查，111年3月23日媒體宜蘭大新聞報導【「狼師痴生」宜蘭某國中爆師生不倫戀性平會調查中】。內容[footnoteRef:14]含括甲生、乙師，以及其他經該校調查之其他疑似受害學生。報導中相關資訊，以當時調查中，非內部核心人員難以探知實情。依防治準則第24條第2項規定，負保密義務者洩密時，應依刑法或其他相關法規處罰。又按教育部[footnoteRef:15]解釋，調查及行政人員違反保密原則時，學校可能因被認違反性平法第22條第2項規定，而遭依同法第36條第1項規定，科處罰鍰。防治準則第24條：依前條第4款規定負有保密義務者，包括參與處理校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之所有人員。依前項規定負保密義務者洩密時，應依刑法或其他相關法規處罰。性平法第22條第2項：當事人及檢舉人之姓名或其他足以辨識身分之資料，除有調查之必要或基於公共安全之考量者外，應予保密。 [14:  某國中一名3年級○姓女學生(14歲)，不久前傳給就讀新竹某學校一名女網友，說她跟學校老師發生戀情，該名女網友感覺不太對勁，立即將情況告訴老師，老師上報學校，該校再轉報○姓女學生就讀的某國中，因此才爆出師生不倫戀事件。該名○姓女學生家長除要求校方不能再讓該名乙師繼續留在學校，並向警方報案；由於這起師生不倫戀曝光之後，竟傳出另有2名學生(同校年級、14歲)也與該名老師發生不正常師生關係，2女學生家長同樣向警方報案。]  [15:  教育部性別平等教育網：https://www.gender.edu.tw/web/index.php/m7/m7_02_04_01?sid=92。] 

惟，本院查究洩密來源為誰，經詢多位案關人員，均未能具體指出應為誰洩密：
「家長後來找○○陪同去報案，報案後在南方澳地區開始有謠言，說乙師是沒事的，被害人是自己一人扮演多角。」
「○○之前有跟我提這個事情，她有一次在一個餐敘，有聽到別的學校家長會長講這件事情，有聽到一人飾三角。」
「因為○○把消息洩漏給○○，學輔處只有一個○○是委員。○○在偵查中應該不公開，她和媒體外洩，人事都沒有辦，他也被○○搞到憂鬱症。」
「性平會內容不是我洩密的，○○那件事情就是有人洩密給她，我接到陳○○的電話，連投票過程都知道。」
「利用他們的女兒，她與我非常好，我被主任告知此事，後續有些報導內容討論關於ig小帳的內容，都是她給○○，後來就提供到媒體。」
「我是覺得沒有這回事，調查過程哪來的調查報告，調查過程中給○○調查報告是不可能的。我沒有提供相關資訊給○○。我都沒有跟○○接觸，後來○○頻頻上媒體，○○才有來問。」
「○○說裡面的委員有拍照往外送，該校在風險控管是無力感的，裡面成員聯絡外面的人，炒作民粹、訴諸民粹，越守法越挨打，一直帶風向。」
「學校要對教職員工生、社團老師等要上性平課程，學校發生課程後，學校要確實做好保密的工作，此校較嚴重。不管是誰都不能說出去。」
是以，本院詢問案關人等雖均指涉疑為不同對象有涉洩密之虞，但莫衷一是，雖指向相關疑似洩密人員均為校內性平會成員或案件關係人等。而本院詢據宜蘭縣政府教育處張科長時，其表示「老師或是家長，甚至家長會，對於法規不清楚，才會有這些事件產生，處內態度明確，絕對不能有洩密行為，如有後續會追究、調查。」然，宜蘭縣政府教育處曾於111年3月29日召開「南安國中辦理學校性平案件法規及執行程序疑義諮詢會」，並於會中作成決議函知南安國中，「請南安國中所屬人員恪守性平法第22條及防治準則第21條至第24條規定；違反規定經查屬實者，將依本法第36條規定裁罰，並依公立高級中等以下學校教師成績考核辦法第6條第2項第4款至第6款規定懲處。」而南安國中對於何以洩密卻未能積極查明，實屬不當。
0. 再查，南安國中為辦理甲生案於111年2月24日召開性平會，會中決議受理此案，並依性平法規定組成3人調查小組。後又因聘任調查委員程序有疑慮，為補正程序，111年4月1日該校遂再度召開性平會議，更換新的外聘調查委員。期間該校歷經調查委員聘任適法疑慮、家長會質疑，親師衝突等情：
3. 111年3月21日：該校行政人員諮詢教育部性平業務單位，確認有關甲生案調查小組組成，依防治準則及性平法相關規定，須納入另一疑似行為人(即丙師)學校人員部分，另行召開性平會確認依規定調整後之調查小組成員，再續行案件調查釐清真相。
3. 111年3月24日：南安國中召開110學年度第5次性平會，宜蘭國中學務主任遞交委託書，委託○○○律師擔任調查小組代表，完成原3人調查小組程序補正，南安性平會決議函請教育處釋疑後，再行確認調查小組調整方式，及繼續進行調查。
3. 111年3月25日：南安家長會劉會長及副會長傳聲明書給該校性平會，表示該校就此案洩密、學校人員與學生接觸與傳自白書等，致程序有嚴重瑕疵，要求學校重組調查小組。
3. 111年3月29日：宜蘭縣政府教育處111年3月29日召開「南安國中辦理學校性平案件法規及執行程序疑義諮詢會」(下稱諮詢會)決議略以：
3. 	南安國中所提調查小組組成及調查過程之疑慮，經與會人員釐清如下：南安國中性平會成立調查小組調查本案，尚無適法性疑慮。
3. 重申南安國中辦理本案，相關人員應恪守保密原則，避免重複詢問；除性平會成立之調查小組外，任何人不得以任何名義對案情進行瞭解或調查，或與當事人接觸，且不得有要求當事人提交自述及切結文件等對當事人造成二次傷害之情事發生。
3. 	請南安國中所屬人員恪守性平法 。
3. 	請南安國中儘速依前開意見召開性平會討論，並於111年4月20日前提出調查報告及處理建議。另請該校就發生與當事人不當接觸、洩密等情，請該校另案檢討疏失責任人員。
3. 111年3月31日：	南安國中110學年度第6次性平會，建議請教務處丁前主任於性平會討論本案時迴避；	家長會劉會長要求丁前主任迴避，並請警察到校協助，且有口角衝突，主席宣布散會隔日再議。
3. 111年4月1日：	再次召開上開會議，丁前主任請假，經會議決議撤銷原甲生案調查小組成員，另組新3人調查小組，並訂於4月8日進行調查。
0. 上開調查小組變更主因本案為跨校案，疑似行為人丙師係非南安國中教師，事發時業已介聘至他校，依性平法第30條[footnoteRef:16]規定，應由該校派員代表出席，雖於3月24日補足程序，惟已釀後續親師衝突。3月29日宜蘭縣政府雖藉由諮詢會釋疑並無適法性問題，惟仍於3月31日造成家長會長與該校丁前主任兩位性平委員之嚴重衝突。究其遠因，仍來自於南安國中未查性平法第30條相關規定，詳查是時行為人之一丙師已至宜蘭國中任教，且依該校現任謝○○校長向本院表示「當時候吳校長、林主任當時候就是疏忽掉。事發時110學年度，另一行為人於110下學年度就調至他校，所以確實是南安國中的疏忽。」該校顯有疏失。且該校未於查明後，儘速亡羊補牢，致生擴大親師不信任之衝突情境。 [16:  性平法第30條第3項：……；事件當事人分屬不同學校時，並應有被害人現所屬學校之代表。] 

續查，南安國中於111年6月6日南安國中召開110學年度第3次教評會，審議甲生案，未獲共識，擇期再議；6月7日南安國中110學年度第4次教評會，審議甲生案，等兩案由：	乙師有無達終局停聘部分，擇期再議。	乙師復聘案經投票表決同意復聘，惟後續該校憂心有程序問題，另行函請宜蘭縣政府解釋，並經吳校長決定再次召開教評會討論。是以，南安國中兩次召開教評會，欲針對前開乙師所涉性平案件討論後續懲處事宜。惟二度流會，致未能做出實質結果。後續南安國中及宜蘭縣政府數次公文往返，就該校因教評會委員兼為案件調查證人，有無迴避事由討論。於111年6月28日南安國中函詢宜蘭縣政府有關教評會委員因擔任乙師案件調查證人，9位委員有6位依行政程序法第32條第1項第4款規定應自行迴避，致無法達法定開會人數，請宜蘭縣政府釋疑後續處理方式。同年6月29日，該府請該校於文到3日內召開教評會審議本案，否則由宜蘭縣政府逕送專審會審議。而111年6月30日，南安國中即復宜蘭縣政府經通盤檢視迴避事項後，有6位委員於審議本案時，有行政程序法第32條第1項第4款應自行迴避事項，致使無法達審議本案法定出席人數之比例，亦無法進行教師法第14條、第15條或第18條審議之出席與決議人數比例，繼續由該校教評會審議本案有違法之虞，相關決議如經當事人提出申訴，亦有決議無效之疑慮，非屬該校教評會未依規該校教評會未依規定召開、審議或決議之情形，懇請宜蘭縣政府惠允依高級中等以下學校教師專審會組成及運作辦法第14條規定提交宜蘭縣專審會審議本案，以完備相關程序。
[bookmark: _Hlk138315195]承上，南安國中辦理此案諸多弊病，111年7月4日宜蘭縣政府函復該校中即指出，該案自111年2月發生起該校處理程序延宕、調查過程又發生各項瑕疵與爭議，遲至同年6月7日召開教評會審議本案，復又衍生委員迴避等爭議，審議過程顯有瑕疵，請該校逕將相關調查案件造冊逕送該府，致有下述召開專審會一事。顯為宜蘭縣政府早已督促指出該校辦理本案之違失，惟迭經相關程序仍未符期待。該府並於111年7月18日宜蘭縣政府專審會議決之一請該校詳查下情：學校調查過程產生之洩密爭議、不當接觸被行為人及各項爭議，請學校提報檢討報告並追究相關人員責任，於111年8月30日前報府。惟後該校並無積極作為，實屬消極便宜行事。
綜上所述，甲生案第1次調查小組進行首次訪談案關人員後，查該校教務處丁前主任即協助甲生遞交自白書予該校性平會成員，並向該校校長表示本案無須再查，此有觸犯性平法第21條之虞，並致生南安國中家長會與學校不信任關係，徒生後續之紛擾。而蘇澳地區人士、民代及媒體陸續獲悉本案相關細節並加以報導，疑有南安國中參與人員外洩調查資訊；且該校也未諳性平法第30條規定，不察疑似行為人丙師已調任他校，漏未請他校派薦調查小組成員，該校涉有違失。而宜蘭縣政府專審會認定南安國中有調查過程產生洩密、不當接觸被行為人等爭議，並函請該校應該追究相關人員責任，惟該校稱未確認特定人員將調查資訊宣洩。宜蘭縣南安國中未能確實於性平調查程序中，恪守保密義務，及確保調查之公正性，致見諸媒體造成輿論公審，且迄今仍未查明洩密實情，該校遲未進行合宜處置，涉有重大違失，應議處相關違法失職人員。
0. 兒童權利公約(下稱CRC)所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力，各級政府機關行使職權，應避免兒童及少年權利遭受不法侵害，並積極促進兒童及少年權利之實現。宜蘭縣政府為南安國中上級單位，應就前揭等情確實督導所屬。然於該校調查、處理本案中，顯未善盡性平調查程序涉有洩密等情，確有督導不周，且專審會決議亦有疏漏，致生乙師申復有理由。而本案於性平調查程序中，宜蘭縣地方媒體竟已獲悉部分調查內容，其中涉及甲生隱私，顯已違反兒童權利公約第16條與兒童及少年福利與權益保障法第69條，對甲生隱私造成侵害。另因洩密造成輿論帶風向引發媒體公審效應，不僅影響調查也造成甲生二度傷害。而宜蘭縣政府未能於知悉時，及早介入、澄清、協助受害甲生，並藉由iWIN機制促相關媒體下架不當報導內容，迄今仍得於網路鍵入關鍵字隨意取得。另111年5月12日宜蘭縣陳姓民代更於縣議會質詢時，以獲悉之調查細節提出己見，惟該當言論形同未審先判，並有介入及施壓案關人員之虞，教育處長應適時提醒相關法律規定，更未見該府主動對外澄清、說明。是以，宜蘭縣政府未依CRC與兒少權法，要求媒體自律與落實究責洩密人員，顯有失保護兒少隱私及人格權屬實，涉有違失。
本案乙師所涉3起性平案件，分別經決議為違反教師專業倫理、成立性騷擾及不涉及性騷擾等情。並依據專審會仍議乙師終局停聘1年及8小時性平課程。然查專審會決議經乙師提起申復後，南安國中性平會認定本件申復有理由，提出專審會記載懲處事實、輕重暨理由模糊籠統等疏漏，應即予以檢討，並由權責單位重為決定之決議。惟查前開專審會所為決定，迭經乙師接獲該校函文後，於111年8月25日提出申復，惟此二函文[footnoteRef:17]之救濟教示，均忽略性平法第32條[footnoteRef:18]所規定得申復之先行程序，致告知錯誤[footnoteRef:19]，乙師所提申復，依行政程序法第98、99條之規定，視為於法定期間內向有管轄權之機關聲明不服。依南安國中性平會針對甲生案所為申復審議決定書[footnoteRef:20]，決定理由明載「經本小組審酌全卷卷證後，並未發現原調查有申復人所指調查程序有重大瑕疵及有足以影響原調查認定之新事實、新證據及認事用法上之重大違誤，致影響事實認定，有足以推翻原調查結果之情形」「惟就乙師主張專審會針對懲處事實、輕重暨理由模糊籠統等，經查核專審會會議紀錄，於用字遣詞有易致混淆處，依防治準則第31條第3項第6款之規定，該件申復案有理由，由權責單位重為決定，於原專審會議決議予以補正。」是以，該府所於此決議處分，遂未對乙師所涉事件事實認定改變，然顯有程序、記載瑕疵。 [17:  南安國中111年8月4日南中人字第1110002677號函、111年8月23日南中人字第1110002920號函。]  [18:  性平法第32條：「1.申請人及行為人對於前條第三項處理之結果有不服者，得於收到書面通知次日起二十日內，以書面具明理由向學校或主管機關申復。2.前項申復以一次為限。3.
學校或主管機關發現調查程序有重大瑕疵或有足以影響原調查認定之新事實、新證據時，得要求性別平等教育委員會重新調查。」]  [19:  即漏未記載依上開性平法32條第1項法定規範等教示條款。]  [20:  111年9月24日宜蘭縣立南安國民中學性平會第11102號案申復審議決定書。] 

依據兒童權利公約施行法第1條指出「為實施聯合國一九八九年CRC，健全兒童及少年身心發展，落實保障及促進兒童及少年權利，特制定本法。」是以，CRC所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力。且各級政府機關行使職權，應符合公約有關兒童及少年權利保障之規定，避免兒童及少年權利受到不法侵害，並積極促進兒童及少年權利之實現，先予敘明。
然查，本案迄今仍得於網路鍵入關鍵字取得本案於性平調查之時於媒體宜蘭大新聞報導之新聞(111年3月23日)[footnoteRef:21]，報導內容指出甲生於網路相關留言及文字，且新聞刊出時值甲生案性平調查期間： [21: 宜蘭大新聞] 

[image: ][image: ]宜蘭大新聞網路截圖 
依據CRC第16條規定：兒童之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。兒童對此等干預或侵害有依法受保障之權利。
惟，宜蘭縣政府社會處未及時於媒體散布該案當事人相關隱私時，即對應予負責對象提出提醒有觸法之虞及並予以建議下架，實有不當。依兒童及少年福利與權益保障法(下稱兒少權法)第46條：「為防止兒童及少年接觸有害其身心發展之網際網路內容，由通訊傳播主管機關召集各目的事業主管機關委託民間團體成立內容防護機構，並辦理下列事項：一、兒童及少年使用網際網路行為觀察。二、申訴機制之建立及執行。三、內容分級制度之推動及檢討。四、過濾軟體之建立及推動。五、兒童及少年上網安全教育宣導。六、推動網際網路平臺提供者建立自律機制。七、其他防護機制之建立及推動。網際網路平臺提供者應依前項防護機制，訂定自律規範採取明確可行防護措施；未訂定自律規範者，應依相關公（協）會所定自律規範採取必要措施。網際網路平臺提供者經目的事業主管機關告知網際網路內容有害兒童及少年身心健康或違反前項規定未採取明確可行防護措施者，應為限制兒童及少年接取、瀏覽之措施，或先行移除。……。」是以，該部推動保護機制，並於102年8月1日成立「iWIN網路內容防護機構」，藉以辦理兒童少年使用網路防護機制之建立及推動等相關事宜。並為落實iWIN受理各項舉報之後續處理，由直轄市、縣市政府依「iWIN網路內容防護機構」檢舉案件時之處理流程及「社政主管機關處理網際網路內容違反兒童及少年相關法規處理原則」等相關規定處理。
且兒少權法第69條:「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：一、遭受第四十九條或第五十六條第一項各款行為。」未依法者，將依同法第103條第2項規定由目的事業主管機關處負責人3萬元以上15萬元以下罰鍰，並得沒入第69條第1項規定之物品、命其限期移除內容、下架或其他必要之處置。而同條第4項規定：「宣傳品、出版品、網際網路或其他媒體無負責人或負責人對行為人之行為不具監督關係者，第2項所定之罰鍰，處罰行為人。」足證媒體恣意散布兒少相關隱私資訊者，應負相當對應之責。
又按105年12月衛福部修正之「社政主管機關處理網際網路內容違反兒童及少年相關法規處理原則」第2點規定涉及兒少權法第69條之案件係由社政機關處理[footnoteRef:22]。以及行政院國家資通安全會報於107年11月13日國家資通安全會報資通訊環境及網際內容安全組第2次會議修正「網際網路內容管理基本規範及分工原則」，網路平臺內容揭露兒少當事人、被害者身分資訊，涉違反兒少權法第69條第1項等規定者，屬衛福部權責[footnoteRef:23]，而本案實際案發於宜蘭縣轄，實應由宜蘭縣政府社會處介入為之。 [22:  本原則所稱兒童及少年相關法規，指涉兒少權法第46條、第46-1條、第49條及第69條，及兒童及少年性剝削防制條例（以下簡稱防制條例）第50條由社政機關處理之案件，其中兒少法第46條涉及其他目的事業主管機關之案件，由各該目的事業主管機關依相關規定處理，另防制條例第36條、第38條、第40條由警政機關處理。]  [23:  〈2〉衛福部：有關揭露性侵害或性騷擾受害者身分資訊；供應暴力、血腥、色情之網際網路內容予兒童及少年；揭露〈兒少權法〉第69條規定所列情形之兒童及少年身分資訊等行為，係屬衛福部保護服務司之權責。] 

1. 再查，本案於事發時迄今，該府社會處對此尚無作為。更就熟悉本案之該府教育處，亦未將此情藉由內部行政程序使社會處知悉，顯該府各行其事。本院詢據甲生表示於調查期間及知悉媒體已將相關資訊曝光，「3月多第1篇新聞，報導出來當天，我回去被通知輔導老師找我，我同學找我說上新聞，後來比較多是5-7月，地方社團也一直再傳此事。」惟本院詢據宜蘭縣政府教育處張科長則表示「我們媒體第一時間有發聲明稿，當時沒有帶到兒少權法。另外，委員提示iWIN宣導部分。我們在這次9月的友善校園週已加強宣導。」足見該府社會處未於第1時間，依兒少權法第46、69條及「社政主管機關處理網際網路內容違反兒童及少年相關法規處理原則」敦促相關單位以維護兒少隱私權益優先，下架新聞媒體相關不當報導內容，而後於本院約詢後，該情形仍延續迄今。該府顯對於兒少權益保障及借重iWIN機制處理相關影響兒少權益之保護措施嚴重不足。
而宜蘭縣議會陳姓民代於111年5月12日質詢時任宜蘭縣政府教育處長時曾言：「(乙師)已主動配合請假接受調查，為何學校在性平會中要求教評會給老師停聘？」、「為什麼不是以和為貴？教評會4:4時，校長竟然投停聘！(如果)性騷擾、性侵、師生戀不成立，那你們(教育處)會怎麼處分這個校長？」「到時候不成立是不是校長自己先走人？」等語。惟據上開媒體新聞及民代質詢時間點皆為本案調查階段，實有干擾、影響本案調查之虞，確有不當。民意代表雖有言論免責權，惟該當言論形同未審先判，並介入及施壓調查人員，實已牴觸兒童權利公約精神，惟未見該府主動對外澄清、說明。
1. 綜上所述，兒童權利公約(下稱CRC)所揭示保障及促進兒童及少年權利之規定，具有國內法律之效力，各級政府機關行使職權，應避免兒童及少年權利遭受不法侵害，並積極促進兒童及少年權利之實現。宜蘭縣政府為南安國中上級單位，應就前揭等情確實督導所屬。然於該校調查、處理本案中，顯未善盡性平調查程序涉有洩密等情，確有督導不周，且專審會決議亦有疏漏，致生乙師申復有理由。而本案於性平調查程序中，宜蘭縣地方媒體竟已獲悉部分調查內容，其中涉及甲生隱私，顯已違反兒童權利公約第16條與兒童及少年福利與權益保障法第69條，對甲生隱私造成侵害。另因洩密造成輿論帶風向引發媒體公審效應，不僅影響調查也造成甲生二度傷害。而宜蘭縣政府未能於知悉時，及早介入、澄清、協助受害甲生，並藉由iWIN機制促相關媒體下架不當報導內容，迄今仍得於網路鍵入關鍵字隨意取得。另111年5月12日宜蘭縣陳姓民代更於縣議會質詢時，以獲悉之調查細節提出己見，惟該當言論形同未審先判，並有介入及施壓案關人員之虞，教育處長應適時提醒相關法律規定，更未見該府主動對外澄清、說明。是以，宜蘭縣政府未依CRC與兒少權法，要求媒體自律與落實究責洩密人員，顯有失保護兒少隱私及人格權屬實，涉有違失。
本案乙師與學生相處未能謹守教師專業倫理界線確為事實，不符CRC第3條應積極維護兒童最佳利益之意旨，並嚴重影響學生學業及身心發展，且其涉及3件性平案中，更有性騷擾成立，宜蘭縣政府就乙師復職後職位安排及輔導措施允應審慎注意；另查，該校教師人數少，卻各有立場，影響教學現場之穩定。宜蘭縣政府對現行教師專業倫理規範，未能發揮有效提醒作用，亦未被教學現場之教師所熟知，實有不當；而就相關教師專業倫理規範，教育部允宜研議師生性與性別互動關係議題指引。
依據甲生案南安國中調查報告認定事實，乙師之行為構成防治準則第7條：防治準則第7條第1項：教師於執行教學、指導、訓練、評鑑、管理、輔導或提供學生工作機會時，在與性或性別有關之人際互動上，不得發展有違專業倫理之關係。業已針對教師不能為之性或性別規範業有認定，是以法非能正面表列教學現場所有情境。教學現場宜持續藉由教育訓練、政策宣導督促個別教師，勿跨越師生相處之紅線。
另依據甲生案調查報告認定之事實，所述理由有四：
第一，甲生對於乙師的情感，已經逾越一般學生對老師的界線，此點無庸置疑。然而，學校不應苛責國中女學生產生愛戀想像而逾越師生界線。相對的，學校應該反過來建立教師專業，讓教師有足夠的知識與技能，以便回應女學生的成長與教育需求。
第二，乙師缺乏對「學生情感依附」的敏感度，明顯逾越一般「異性師生互動標準」。儘管性別平等教育法不只是認定個別特定行為，抽象論定老師接送學生次數，或者師生課外接觸頻繁度等，但是從老師所創造的關係看來，在客觀上很難不具有性與性別的意涵，這方面關係的創造，尤其應該顧及對國中學生來說，主觀想像上的性與性別意涵。針對「異性師生互動標準」，《臺南市政府教育局轄屬各級學校辦理校園性別平等教育及性侵害性騷擾或性霸凌事件注意要點》第三條第八款「師生互動：教職員工不得於無第三人情況下，單獨與學生處於一密閉空間。但有教學或輔導工作之需要者，應於學校指定之空間為之，並按次登記。」儘管該要點依法效力範圍僅及於臺南市，但從內容看來，無疑認為異性師生之間的互動，應該儘量避免頻繁單獨為之。
第三，從客觀上校園性別平等教育環境的視角，乙師違反了性與性別專業倫理上應盡的義務。具體而言，乙師與甲生過於密切的往來，已經引起校內教師、校外家長與校內許多同學的側目，並且讓甲生的就學環境形成正反兩方的局面，不利於其情感教育的成長與學習。此外，國中女生成長階段，多數在意老師對己的偏好與看法，乙師的行為類似學理上性徇私的狀況，易於造成其他同學負面的感受。專業倫理與性別平等的規範，並非只是防弊或是禁止某些行為，專業倫理的判斷，必須要審查老師作為與不作為所造成的結果，是否讓性與性別的校園環境更加開放、包容、賦權、強化發展等正向關係。也就是要針對整體性平環境的塑造，進行整體的脈絡性評價。
第四，從國中校園教師權力關係的視角，乙師並未注意到或刻意忽略甲生對其的愛慕已經超越師生界線，並未拉開距離，掌握份際。目前社會風氣開放，國中女生情竇初開，在網咖發達又相對封閉的生活環境，性與性別的關係極易擦槍走火，這在近十年來情況越加明顯。性平事件的核心在於判斷老師處理兩人關係的合理性，判斷標準不是一般大家心照不宣的容忍範圍，而是專業權力行使的適當性。乙師行使專業權力時欠缺覺察與處理之知能，僅關注一己之私，無法適當導正學生對己的男女愛戀。這些知能包括：
成年男性對未成年女性的權力：國中女生正值開展性與情感的階段。男老師與女學生共同在校時間相當長，而男老師相較於女學生身邊同齡人，深具性以及成熟的魅力。因此，教師專業應該包括對於此種權力的探查知能，並且予以適度處理。
學術及專業權威：訪談過程顯示，乙師具備當下國中生崇尚的數位能力，能夠使用各種軟體，不但在既有課程之教導學生，也每年帶領學生參加校外比賽。老師對於自己這方面的權力應該要具備探查知能，並且予以適度處理。
知識與智慧優勢：老師在課外知識與人際溝通處理的智慧，可能成為學生仰賴的對象，進而產生心儀心理。老師對於自己這方面的權力應該要具備探查知能，並且予以適度處理。
滋養學生心靈的權力：學生可望家庭溫暖，老師既是父執輩，又具有性的吸引力。老師對於自己這方面的權力應該要具備探查知能，並且予以適度處理。
提升或貶抑學生自尊的能力：學生對於老師的特別對待相當敏感，得之，提升自尊，失之，貶抑自尊。因此，性徇私也是性騷擾的一種樣態。老師對於自己這方面的權力應該要具備探查知能，並且予以適度處理。
本案調查小組完整詮釋本案乙師對學生所為之超越教師專業倫理之情，並詳述其脈絡，且分析校園內師生權力不對等關係，實值相關性平調查人員參諸。
既乙師與學生未能謹守專業倫理界線確為事實，不符CRC第3條應積極維護兒童最佳利益之意旨，並嚴重影響學生學業及身心發展，且其涉及3件性平案中，確有性騷擾成立，宜蘭縣政府就乙師復職後職位安排及輔導措施即更應審慎注意：
因本院詢據案關人等，均認乙師與學生關係界線拿捏不明：
「這……我覺得有點像狼師案件，會在表現很好的老師身上發生，他可能沒跟得上法律，對於行為以前是ok的，以前擁抱可以，現在可能不適合。我聽過很多南方澳的家長認同乙師，但界線確實認為要在做提醒。以後遇到類似的事情，我會更多提醒和了解。」
「可能男女分際未拿捏好。也聽說以前的學生跟他關係較好，他也承認有單獨跟學生出遊過，所以認定逾越教師專業倫理，但未及性侵害。」
「我們認定簡訊內容非事實，性侵害不成立。調查過程中，學生佐證、家長、導師都有作證，乙師與學生互動密切，包含放假時約學生到學校去，相約吃火鍋、牛排。老師幫學生保管手機等不妥的行為，師生關係有違反倫理行為。同學對老師也因此產生情愫，老師辯稱對男女同學一樣好。我們覺得老師好像有結過婚，不應該是不成熟的人，當老師的成年人，對青春期的女生的理解有誤。老師未和同學保持距離，我們覺得違反教師倫理嚴重。」
上開相關證人證述不符師生之間界線，亦不符相關專業倫理，並依據CRC第3條為維護兒少最佳利益，俾符合兒少身心發展階段，對於男女情愫之懵懂階段，身為成年男性師長應做更良善教育之典範，並相較兒少更具社會互動知能，故此乙師復職後對於其職位安排，及相關輔導作為，宜蘭縣政府允應嚴正看待，並確保避免該師與學生間不對等關係之互動。本院詢據現任教育處簡○○處長所述「對於乙師112年度我們規劃復職，新學年度會借調至教育處。專業倫理、分際，給予關懷輔導，給予正確觀念。」惟該處張○○科長則表示「乙師工作內容還沒有確認。」本院雖尊重縣府教育處的安排，惟應確保兒少身心發展之權益。
最後，該校教師人數少，卻各有立場，影響教學現場之穩定。查宜蘭縣已有教師專業倫理規範，且全國教師自律公約亦列有明文，卻未能發揮有效提醒作用，亦未被教學現場之教師所熟知：
依據校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第7條，教師於執行教學、指導、訓練、評鑑、管理、輔導或提供學生工作機會時，在與性或性別有關之人際互動上，不得發展有違專業倫理之關係。教師發現其與學生之關係有違反前項專業倫理之虞，應主動迴避或陳報學校處理，業有明訂師生互動不得違反專業倫理之範圍與處遇。再據宜蘭縣教師工會於104年1月22日公告「宜蘭縣教師專業倫理規範」，內含「宜蘭縣教師自律公約」、「全國教師自律公約」。尤以，「全國教師自律公約」中針對教師自律守則第4項即明確指出，「四、為維持校園師生倫理，教師與其學校學生不應發展違反倫理之情感愛戀關係。」
惟本院詢據宜蘭縣實務現場教師，卻表示「我是○○教師，我們要以那個○○○○教師倫理守則為主，考量學生最佳利益，再來才考慮其他的利益，我們會有一些○○教師的倫理準則，我會依照的那個倫理原則。界線的部分，我如果優先考量我的利益，沒有考慮可能傷害學生的利益時是違反學生最佳利益原則的，○○裡面談固定結構，互動的頻率等都是需要考量學生的最佳利益原則。我們○○教師會有一定的倫理原則，至於宜蘭縣的教師規範、倫理準則等我並不清楚。」即對於教師相關倫理守則，仍有個別化差異，實有強化認知之必要。
南安國中現任謝○○校長亦言，有關師生界線議題，「這個機制誰提醒，當然是校長本身，管理是校長的責任。我們可以從教育部、教育處的調訓，讓校長更理解這件事情。」
而就相關教師專業倫理規範，教育部允基於中央主管機關立場，並基於各地方政府及各地學校、教師公會組織等各自訂定倫理規範缺乏統一準則，且實務現場宣導不佳等情，允宜提出關於師生互動界線、師生戀等議題之教學實務現場指引。
綜上所述，本案乙師與學生相處未能謹守教師專業倫理界線確為事實，不符CRC第3條應積極維護兒童最佳利益之意旨，並嚴重影響學生學業及身心發展，且其涉及3件性平案中，更有性騷擾成立，宜蘭縣政府就乙師復職後職位安排及輔導措施允應審慎注意；另查，該校教師人數少，卻各有立場，影響教學現場之穩定。宜蘭縣政府對現行教師專業倫理規範，未能發揮有效提醒作用，亦未被教學現場之教師所熟知，實有不當；而就相關教師專業倫理規範，教育部允宜研議師生性與性別互動關係議題指引。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160]參、處理辦法： 
0. [bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一，函請教育部研處見復。
[bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc422834162]調查意見二，提案糾正宜蘭縣立南安國民中學。
調查意見三，提案糾正宜蘭縣政府。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見四，函請宜蘭縣政府檢討改進見復；另請教育部研處見復。
調查意見，函復陳訴人。

調查委員：王幼玲
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