調查報告
1、 案　　由：據訴：國立基隆特殊教育學校校長疑似長期縱容與包庇訓導主任及組長等，集體施虐、體罰特教學生，並將多位不願協助體罰之教師助理員不予續聘，涉有違失；又教育主管機關似未善盡監督之責，致師生權益受損等情乙案。
2、 調查意見：
1、 陳訴人所陳事件多屬真實，教育部未能詳查國立基隆特殊教育學校體罰事件，草率認定並無不當體罰情事，核有缺失
(1) 相關法律規定
1、 教育基本法第8條第2項明定：「學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰，造成身心之侵害」。其立法理由明載：「參酌聯合國兒童權利公約前言、第十九條第一項以及第二十八條第二項，肯定教育過程中，學生之身體完整性及人性尊嚴應受尊重，並且不受照護者之暴力對待。（註：兒童權利公約定義之「兒童」乃十八歲以下之自然人）爰予以修正之」。
2、 教育部督學視導要點第2條第3款明定視導目的為：「專案訪查及協助處理重大偶發事件」。第6條規定：「督學視導學校時，應注意辦理下列事項：（二）深入瞭解學校行政、教學、研究、服務等具體成果及資源分配與整合情形」。
(2) 教育部二次調查結果
關於基隆特教學校是否有不當體罰學生事件，教育部先後2次調查結果如下：
1、 98年7月14日第一次調查結果
(1) 查證事實：
教育部中部辦公室卓○督學、第一科吳○如老師會同學校調查小組（成員原為7人，其中教師代表蔡○梅因擔任班級導師自行申請迴避，生輔員代表許○容因個人行程請休假，故未到場，故是日調查小組由人事主任陳○榮、教務主任林○堂、總務主任朱○南、家長會長陳○芬、教師代表蔡○玲等5人組成）於98年7月14日假學校會議室查閱教學訪視紀錄表等相關資料及分別訪談教師助理員、家長、教職員，初步了解結果如下：
<1> 學校因檢舉事件事證欠缺具體，故分別函請學校全體同仁（98年7月10日基特人字第0980002733號函）及教師助理員黎○如小姐（98年7月10日基特人字第0980002735號函；事件提列署名一群願意受法律檢視的教師助理員聯絡代表人），請渠等於98年7月13日16時前提供檢舉書中所列12項事件具體事證，俾作為調查小組調查了解事件真相之憑據。惟至98年7月14日上午10時止調查小組展開調查前，均未接獲渠等提供相關事證以玆查證。
<2> 查閱學校97學年度教學訪視紀錄表、97學年度生活輔導紀錄及97學年度上、下學期協助教學日誌、97學年度上下學期導師及教師助理員會議紀錄（97年10月2日、97年11月3日、97年12月2日、98年1月5日、98年2月9日共5次）均未發現學生受到不當體罰情事相關紀錄。
<3> 經調查小組訪談教師助理員3名（盧○玄、楊○娜、林○蓁）、家長6名（蘇○○、陳○○、陳○○、許○○、劉○○、呂○○）、教職員4名（王○德、林○宏、賴○康、周○生），亦尚無具體事證足資證明學校有發生不當體罰學生事宜。
(2) 案情研析
查檢舉函件所提事件實欠缺具體實證，且經學校通函請全體同仁及黎○如教師助理員提供檢舉書所列12項事件具體事證，俾作為調查小組調查了解事件真相之憑據。惟至調查小組展開調查前，黎員等均未再行提供上述事件實證資料。復經查閱學校教學訪視紀錄表、生活輔導紀錄與協助教學日誌、導師及教師助理員會議紀錄及調查小組分別訪談教師助理員、家長、教職員後，亦均未發現學校有體罰學生紀錄或情事。研判可能係因學校行政人員或教師與教師助理員就輔導學生行為方式未能充分溝通，致生誤解。案經初步了解，尚未發現有具體事證足資證明學生受體罰之情事。
(3) 擬辦
本案陳核後，擬予存參。
2、 98年7月28、29日第二次調查結果
本院於98年7月22日展開調查後，教育部中部辦公室於98年7月28、29日派原任駐區督學科長李○武至基隆特教學校進一步查證實情，就教師助理員是否第4、5節課不必入班協助指導之相關規定及上開所列出之12項事件，與主任、組長、教師、家長會長訪談（或電話訪談），了解，並提出報告。 
(1) 瞭解事實情形
<1> 特教學校教師助理員是否每天第4、5兩節可以不必入班乙節：
經查學校頒行之教師助理員工作細則所示，並沒有教師助理員不必於第4、5節入班級協助輔導學生之規定。至於助理員認為第4、5節不必入班，係因為學校體諒教師助理員於中午學生吃飯與休息時要協助學生午餐與午睡工作，允許助理員原則上彈性於第4節先行休息，或第5節課休息。因此並非有第4、5節課教師助理員不必入班協助工作。
<2> 上開12項疑似體罰事件
	事  件
	案      由
	教育部調查實情
	教育部結論

	事件一
	應屆畢業生湯○○長期因故被罰提水桶半蹲，被要求雙手各提半桶水長達二小時之久，理由是避免學生上課睡覺。
	訪談○○導師說為指導學生生活自理包括洗臉刷牙，有要求學生提水事，但無罰湯生長時間提水桶。湯○○母親也認為說法不實，湯○○沒有不想上學情形。
	尚未發現違法情形

	事件二
	平常上課期間陳○○被隔離，無法正常上課；5月13日校慶當日又被隔離，被家長撞見，憤而將學生帶離學校，之後不再到校，長官知情不予處理 。
	陳○○5月13日突然攻擊同學，該日學校辦新校舍落成典禮，天氣熱，陳生有因天熱情緒煩躁攻擊紀錄，因此留於教室由助理員陪同。陳母到校發現陳生與助理員在教室，未能參與典禮盛會，表示不悅立即將陳生帶走。由導師說明發現，顯然溝通發生問題 。　
	尚未發現違法情形

	事件三
	學生盧○○脫光上衣，被關在注意力集中室一小時，組長王○德、林○宏及教師助理員潘○芬，吆喝老師們及學生來看戲。(注意力集中室被老師們視為體罰學生的緊閉室)
	盧○○因情緒不穩自行脫光衣服以為好玩，被帶至注意力訓練室，由○○助理員觀察，並無吆喝師生觀看情事。盧母也理解學校處理方式。
	尚未發現違法情形

	事件四
	學生鄭○○不如老師之意，老師便以棍子、隔離、長期精神虐待。

	學校有四位鄭姓學生，訪談某一位鄭○○之導師，鄭○○上完廁所會到洗手台清洗下體不雅動作，老師會加以制止，以訓練工作體能，負增強方式去除不當行為。鄭○○之父表示沒有虐待之事。 
	執行學生行為問題之處理時，應有專業輔導人員（如心理師、各類治療師）共同參與協助執行並有明確詳細記錄，本事件應加以檢討改善。

	事件五
	另一位學生崔○○因故犯錯至訓導處雙手綁沙包高舉二小時，當時訓導處主任、組長們都在辦公室協助監督。
	崔○○當日用手扳弱勢學生手指反折，被帶至訓導處，以重力沙包每個0.5公斤綁於手腕，以替代訓練負增強方式去除不當行為。當時有助理員在場。經電話訪談崔○○父表示並無不當體罰虐待情事。（帶重力沙包於手腕幾乎為學校學生均有之平常訓練動作。）　
	執行學生行為問題之處理時，應有專業輔導人員（如心理師、各類治療師）共同參與協助執行並有明確詳細記錄，本事件應加以檢討改善。

	事件六
	王○○因職場實習被退回，教師開始長期隔離學生並令其生長期整天做清潔工作。
	王○○因職場工作新鮮度過後即不願再待工作職場，由學校安排校內清潔隊工作，經個別化指導，以改變工作態度，培養工作耐心並無長期隔離與長期天工作現象。經電話訪談王母表示有聽聞別家長提到掃地一直掃等，但不是本身所見不確定。　
	尚未發現違法情形

	事件七
	學生林○○、楊○○因情緒不穩常被關緊閉，長期延長時間吃冷便當。
	訪談○○班導師，表示兩生是情緒障礙學生，其中一學生有偏食只吃肉，將其餘食物倒掉習慣，導師巴不得學生全數吃完。另一位學生無口語能力以拍打尖叫表達情緒。導師表示事件所述係不實指控。　
	尚未發現違法情形

	事件八
	老師會指使高功能學生集體毆打及壓制低功能學生洪○○被隔離處罰打掃工作。
	訪談○○班導師，認為憑空捏造不實指控，決不容許此事發生。導師帶領指導學生打掃，至社區掃地拖地、清潔落地窗工作等，甚至獲得基隆市長獎。
	尚未發現違法情形

	事件九
	林○○學生長期被安排及隔離在最後坐位及禁止與全班學生交談。
	訪談○○老師表示該生一年級起即有許多行為問題，脾氣暴躁會打同學，對老師激烈反應，與林○○母親聯繫後，短暫安排坐於後面，旁有生輔老師，也沒禁止與同學交談，後來已有改善安排回原位。
	尚未發現違法情形

	事件十
	呂○○長期被隔離及打掃連續三小時。
	訪談○○老師，認為特教生體力注意力與耐力不足，不可能連續打掃3小時。低功能學生是有安排學習打掃與訓練等課程。
	尚未發現違法情形

	事件十一
	二年級學生整學期每天都被隔離受教，整天打掃輪流打掃超過一小時以上，教師助理員被命監督學生打掃一天，陳○○、高○○、張○○、洪○○、李○○等等。
	社區實作課，二年級班中有部分學生併為一班，外出社區實作，較低功能學生併一班，如果為清潔工作技能訓練課程，則學習打掃工作，一節50分鐘，最多四節課，由教師與助理員指導，且有與家長說明溝通，家長認同。　
	尚未發現違法情形

	事件十二
	簡○○長期被丟早餐及隔離不能參加所有活動，允許全班學生欺辱他。
	如○○班導師之說明報告，簡○○為過動，母親表示容易走失及自傷。事件所述指控並非事實。　
	尚未發現違法情形


<3> 教師反應
訪談過程中，老師深表困惑，對於平日辛苦付出被不實指控誣衊，紛紛表示激憤與不滿，更有認為應找出不實指控者，依法加以追訴。尤其許多誇大不實用語，如長期、隔離、處罰虐待，長期打掃等，極盡誣衊抹黑能事，實不可原諒。
<4> 教師將窗簾拉上，處罰學生一節
至於上學期末校務會議，臨時動議中謝○全組長所言，學校有教師將窗簾拉上，處罰學生一節，因當時謝組長未明確指出事實，學校校長交由人事主任訪查，並未發現實證。而學校也規定除因當時借用基隆仁愛之家侷促空間上課，有面對廁所之教室，因特教生上廁所不自主大動作脫衣褲不雅觀因素，部分窗簾可以拉上遮住，或因觀看影片光度問題、或因太陽斜射教室，可拉上部份窗簾遮蔽，並同時保留開門或足以透視之透明窗戶外，以便巡堂人員隨時了解上課情形。因此該校並沒有其他情況拉上窗簾上課情事。
(2) 案情分析：
<1> 教師助理員是否每天第4、5兩節可以不必入班乙節：
特教學校教師助理員，依規定必須上班8小時，學校以特別人性考量給予中午提前吃飯，以便於午間協助特教學生午飯與休息，不能成為必然之規定，因此第4、5節不入班之要求並不合理，也不符規定。
<2> 有關教師對學生行為之處理
依據特殊教育法施行細則第18條規定，教師對學生行為之處理應於個別化教育計畫中寫明清楚，並於每學期之個別化教育計畫討論中與家長共同討論，學生行為之處理以正、負增強方式實施時，應有專業人員參與執行，並有明確之目標、實施方式、內容、時程等之紀錄，否則容易變為不當之處罰，更容易為不明究理之一般人士之誤解。而查閱學校之個別化教育計畫資料，記載詳實，認真用心，甚為難得。但關於對學生行為問題之處理以行為改變技術方式實施時，則較缺少詳細紀錄，如果實施之程度、時間長短、頻率次數如無適當規範遵循與適當拿捏，容易因誤用與疏忽導致不當處罰，或遭人誤解，或將之視為不當體罰。應請學校於教學、輔導與管教上加強改善。
(3) 擬辦
呈閱後移請業務科行文學校加強學生行為問題之教學、輔導與管教處理之行政支援與處理方式之紀錄建立。
(3) 教育部調查之缺失：
綜觀教育部查察報告，其訪談對象多為被陳訴人，並未進一步深入訪談陳訴人、相關學生、證人及更多被害學生之家長，且其訪談時未針對體罰事件詢問，詢問問題亦顯模糊，幾乎是全面採信被陳訴人之片面之辭，即作成並無違失之調查結論，誠有不當。
(4) 本院調查結果
本院至基隆特教學校為實地履勘，並約詢陳訴人、被陳訴人、相關學生、相關證人及官員後，對於該校老師被訴不當體罰學生之事實調查結果如下：
	事  件
	案      由
	本院調查實情

	事件一
	湯生於97年9月間數次因故被罰提水桶半蹲，被傅潔芳老師要求雙手各提半桶水二堂課，體衛組長王○德老師知情卻未制止。
	1、 教師助理員（陳訴人）姜○真於本院約詢時表示：「目睹下課去、上課去、中午都讓他站，剛開始罰站，之後才提水桶，我們問王生，問其湯生事件，他們都點頭，楊○娜老師是執行者，她也有看到」等語。王○德組長於約詢時答稱未看到等語。湯生導師傅○芳於約詢時答稱：無罰半蹲和提水桶等語。
2、 查傅○芳之書面資料雖稱：湯生上、下肌力均嚴重不足，實無力提重物等語，但其卻於「職業生活」之工作分析流程中提及「將水桶的水裝到八分滿」，並稱其教導清潔臉部，有時需換水兩次等語。傅○芳既湯生無力提重物，卻又稱：教師將水桶裝到八分滿，經由教師對湯生的能力評估，是最適合湯生的教育目標云云，其所為陳述顯然相互矛盾，不足採信。該校成立之調查小組，雖曾訪談湯生之母，但其母只認為「應無像報載所提，要不然孩子會不舒服」等語，惟湯生為多重智障自閉症學生，其是否能將受罰事實告知家長，誠有疑問，且湯母所言係推測之詞，尚不足以認定湯生並無受罰半蹲情事。因湯生已離校，本院無從約詢湯生，再進一步之查證，但傅潔芳既於書面資料承認湯生有提水桶之事實，卻又於本院約詢時否認有提水桶之事實，足見陳訴人所稱本件湯生事件雖無證據證實其為完全真實，但亦有若干證據證明其並非完全虛構。

	事件二
	平常上課期間陳生因打同學而被傅潔芳老師隔離，不准參加5月13日校慶當日，家長憤而將學生帶離學校，之後不再到校上課，一直到畢業典禮時止，周○生校長、訓導主任賴○康、訓育組長林○宏、輔導組長蔡○玲知情卻未曾主動關心及處理 。
	1、 周○生、賴○康、林○宏、蔡○玲於本院約詢時均承認其於陳生離校後，其等並未主動聯絡陳生關心之事實，知情卻未曾主動關心及處理，惟稱：導師曾打電話關心等語。導師傅○芳於本院約詢時稱：其於5月13日、6月7日、11日曾打電話與陳生之母聯絡，都有接通等語。
2、 查周國生校長於本院約詢時，坦承其於陳生於5月13日離校後，6月初陳生之母帶陳生親自參與社工師辦的研討會時，其曾看到陳生母子兩人，卻未詢問陳生為何不到校上學之事實。而傅○芳老師不讓陳生參加校慶活動，將其單獨留在教室內之，陳母憤而將其子帶離學校，周○生校長、訓導主任賴○康、訓育組長林○宏、輔導組長蔡○玲知情卻未曾主動關心及處理等事實，均為被陳訴人所不爭，導師雖曾以電話聯絡陳母，且其聯絡多為針對畢業典禮而非缺課事宜。則陳訴人稱：陳生遭隔離不能參加校慶，家長因而將其帶離學校後，一個月未到校，周○生校長、訓導主任賴○康、訓育組長林○宏、輔導組長蔡○玲知情卻未曾主動關心及慰問等語，應屬可採。

	事件三
	盧生脫光上衣，被關在注意力集中室一堂課，林○宏告訴組長王○德，盧生在注意力集中室脫光衣服，教師助理員潘○芬叫蔡○梅老師一同觀看，下課時很多一年級學生圍觀。
	1、 林○宏於本院詢問時稱：「當天我上盧生的課，上課時他先脫下上衣，然後跑到王組長的班上，我將他帶回教室，但是盧生卻又有自傷行為，在學校他不如意就會自己打自己的頭，不肯回坐，影響其他同學學習，所以我把盧生帶到2樓注意力集中室後，原班學生301班請王組長先暫為看管，然後請潘○芬在外面觀察，但是潘○芬跟我反應說這位學生在注意力集中室這次自己又把衣褲都脫光，我們注意力集中室當初設計有問題，門窗是透明的，正常應該外面可以看到裡面，裡面看不到外面，而這位學生弄出聲響，剛好到了下課時間，有一些學生好奇過來看，基本上我們是不可能讓學生過來看，我們當下把其他觀看的學生趕走並且以報紙將注意力集中室的窗戶玻璃蓋起來」、「（問：潘○芬又叫蔡○梅老師來看？）不是，我們這些老師是在討論注意力集中室的設計有瑕疵，第一次設計是鎖在裡面，變成學生在裡面反鎖，老師還要去拿鑰匙才能開，改過來後，實際使用又發現玻璃又有這種問題，所以是一起探討應該要如何改善才能夠讓注意力集中室達到當初設計所使用目的」、「（問：總共關多久？）總共不到50分鐘，而且請潘老師在旁邊看」、「（又叫蔡○梅老師？）那是下課時間」。「（問：從哪一個地方看到小孩脫光衣服？從玻璃上」、「（問：應該早就防範不是嗎？）這個盧生因為我們還要觀察行為，注意力集中室發現他仍然不穩定又把衣褲脫光，所以繼續讓他留在注意力集中室」等語。
2、 王○德於本院約詢時稱：「（問：小孩脫光衣服應該要趕快把他穿起來）這一個小孩你把他衣服穿上他還是會再脫光」。「（問：從哪一個地方看到小孩脫光衣服？門上面）等語。
3、 蔡○梅於本院約詢時雖稱：「（問：盧生是誰把他關在集中室？潘○芬有請你去看嗎？〉我不知道誰關的，本人也未去看盧生被關在集中室。」惟查林○宏自承其將盧生帶到2樓注意力集中室後，請潘○芬在外面觀察，盧生把衣褲都脫光，注意力集中室門窗透明，到了下課時間，有一些學生好奇過來看，潘○芬叫蔡○梅也過來觀看等事實，則蔡○梅上開辯詞並無可採，應認陳訴人所稱：學生盧生脫光上衣，被關在注意力集中室約一堂課，林○宏、王○德、潘○芬、蔡○梅及其他學生在現場觀看等語，為可採信。

	事件四
	1、 鄭生早餐食用過慢遭沒收，並發生協助提飲料時，因故跌倒打翻，遭導師傅○芳丟擲整袋溢出飲料，以致鄭生心生恐懼處理善後。
2、 導師傅○芳及體衛組長王○德會剝奪鄭生心愛手錶等情。

	1、 關於被訴對鄭生沒收早餐及丟擲飲料事件：傅○芳於本院約詢時雖否認有沒收及丟擲飲料情事，但其於書面補充資料中承認其確實曾經要求鄭生於第一節課以前用畢早餐，以及其曾請鄭生協助提拿飲料，鄭生因撞擊牆壁致杯子破裂，其要求鄭生清潔地板及飲料等事實，因鄭生已畢業無法接受本院約詢，致無法查明鄭生是否遭沒收早餐或丟擲飲料情事，但陳訴人所述至少有部分係屬真實，顯示並非憑空虛構。
2、 關於被訴剝奪手錶事件：王○德於本院約詢時稱：我們把鄭生之手錶放在自己手上然後去作工作，最長有3堂課將鄭生手錶剝奪等語。傅○芳於本院約詢時亦承認：其曾沒收鄭生之手錶至課程結束後，或於放學前會歸還等語。則陳訴人此部分陳訴應可認為真實。

	事件五
	崔生因故犯錯，傅○芳要求其至訓導處罰站，雙手綁沙包高舉，且要求雙手碰到吊掛之液晶電視二堂課，當時訓導處主任賴○康看到卻未制止，組長王○德均特別叮嚀「舉高一點」。
	1、 賴○康於本院約詢時雖辯稱：其未見到舉沙包體罰情形，惟王○德及傅○芳於本院約詢時均坦承，崔生有被傅○芳要求在訓導處罰站，雙手綁沙包高舉，數分鐘後可放下，放下後再高舉等事實，王○德且承認其曾要崔生舉高一點之事實，傅○芳於書面部充資料中且承認罰站時間為2堂課時間之事實，則賴○康身為訓導主任，卻辯稱其未看見崔生在訓導處受罰，所辯顯無足採。
2、 王○德及傅○芳均辯稱：此為處罰加上訓練，在訓導處罰站是隔離及處罰，高舉重力沙包是訓練等語。
3、 經查處罰之目的在於警戒學生不能再犯，訓練之目的在於增強學生之肌力，其目的各有不同，如果混合同時為之，將使學生不知其係受罰或受訓，誠有不當。再者，罰站長達2堂課，且在處罰之場所選在教師及職員可以觀看之訓導處，應認已構成不當體罰。
4、 教育部中部辦公室李○武科長於本院約詢時稱：「這是處罰加上訓練，且要有紀錄與專業人員在旁邊，然後要有紀錄。」查重力沙包為一種復健器材，使用時應有紀錄及專業人員在旁，而本事件顯然並未有紀錄，亦無專業人員在旁，則王○德及傅○芳辯稱其係以重力沙包訓練肌力云云，並無可採。退一步而言，縱認所辯其要求綁沙包高舉係以訓練為目的，其訓練方式亦有嚴重不符程序之缺失。
5、 綜上所述，陳訴人所述本件有不當體罰情事等語，可認為真實。

	事件六
	1、 王生因職場實習被退回，傅○芳教師不准其與班上同學一起上課，上課時要求寫注意事項或在位子上罰站，常罰站到晚半小時吃飯，亦常將其單獨隔離做清潔工作連續四堂課。
2、 傅○芳老師不准王生上其所屬之武極社上社團課，而改在蔡○玲及王○德之綜合藝術社，並指示任課老師執行罰站動作，剝奪王生之受教權。
	傅○芳於本院約詢承認其有要求王生抄寫注意事項、曾要求其留在清潔隊工作、將王生換社團等事實，惟辯稱：
並無常罰站，留在清潔工作隊是本校課程，換社團時亦無罰站等語。惟王○德
於本院約詢時稱：王生有被罰站過，他只有在第一次來社團上課時有罰站，導師跟我們說目前這位小孩的策略就是罰站，社團時間是一次3節課，罰站時間不到1節課等語。蔡○玲於本院約詢時亦稱：傅老師請王生在本人上課時罰站半節等語。則傅○芳辯稱：其未罰站王生云云，並無可採，應認陳訴人所稱王生遭傅○芳隔離、罰站、換社團等事實，為可採信。


	事件七
	1、 蔡○玲老師將楊生手機沒收導致其自殘及抱頭哭泣，並蔡○玲及蔡○梅老師讓楊生與林生坐一起，引起楊生情緒不穩。
2、 蔡○梅老師對因故被告狀之周生（男）罰站一堂課，或處罰晚半小時或１小時吃飯。
蔡○玲及蔡○梅老師有時對周生（女）因調皮等原因處罰其晚半小時吃飯或罰站。
3、 周生（男）拖地遭林○宏組長故意踩過。
4、 楊生不服從指令大吼大叫，蔡○玲請林○宏及蔡○梅將其連拖帶拉關到注意力集中室。蔡○梅會將不服從指令之林生關在注意力集中室半小時至一堂課務不等
	1、 蔡○玲於本院約詢時承認有沒收楊生手機及看見楊生與林生坐一起，引起楊生情緒不穩而大叫等事實，惟辯稱：沒收手機係基於家長要求，楊生大叫是因為自閉症之反應或林生捉弄楊生所致等語。因此，陳訴人所述楊生因受沒收手機及林生捉弄刺激而大叫等事實，即可認為真實。查楊生受刺激時會大吼大叫，而林生愛捉弄楊生之事實，為蔡○梅所明知，其卻安排兩人同坐，導致楊生情緒不穩而大叫，並非妥當。
2、 蔡○玲及蔡○梅於本院約詢時均承認有罰站周生（男）之事實，蔡○玲稱罰站約20分鐘，蔡○梅則稱罰站約5至10分鐘，兩人陳詞並不一致。且證人學生B於本院約詢時證稱：周生(男)、周生(女)會被罰站一堂課等語。則蔡○玲及蔡○梅分別辯稱其等僅罰站20分鐘、約5至10分鐘云云，並無可採。再者，蔡○梅及蔡○玲於本院約詢時雖否認有罰楊生、周生（女）、周生（男）晚吃飯之事實，惟證人學生A於本院約詢時證稱:蔡○梅班周生(男)有作業寫完才准其吃飯等語。證人學生B於本院約詢時亦證稱：周生(男)、周生(女)會被罰晚5至10分鐘吃飯等語。則蔡○梅辯稱其未罰周生晚吃飯云云，並無足採。應認陳訴人所述兩位蔡老師有不當處罰學生晚吃飯或罰站等事為真實。
3、 林○宏承認有踩過周生拖過地方，並對周生說「你看，你的地沒拖乾淨」之事實，其雖辯稱：我要經過那裡，我是半開玩笑跟學生講等語。惟其行為舉止可能造成學生心理不舒服，不能謂為允當。陳訴人所述周生拖地遭故意踩過等事實，亦可認為真實。
4、 蔡○玲於本院約詢時承認有請張○芳、林○宏、蔡○梅老師拖楊生關進注意力集中室之事實，惟辯稱從12點45分到55分等語。蔡素梅於本院約詢時亦承認有此事實，且於書面補充資料中承認有將林生關入注意力集中室之事實，惟辯稱：我有在集中室觀察，等其平靜。僅關約10分鐘等語。則陳訴人所陳，楊生被蔡○玲、蔡○梅、林○宏等老師拖拉關進注意力集中室等事實，亦可認為真實。至於關入時間是否過久而失當，雙方各有說詞，因楊生及林生均為多重障礙重度生，難以加以詢問以查明真相。

	事件八
	陳○如會縱容高功能徐生壓制及李生用氣球棒毆打低功能學生洪生。
	陳怡如於本院約詢時雖否認有縱容學生壓制及毆打洪生之事實，惟徐生於本院約詢時證稱：洪生吵鬧時陳○如老師會罵他，我會按住他的手，按到老師旁邊，會把他壓在地上，整個身體壓下去，老師叫他起來，才起來，約一堂課，我會抓他，老師有看到，沒有制止等語。證人學生D於本院約詢時亦證稱：洪生吵鬧時，徐生會去壓制，李生會用氣球做的棍子打洪生，老師有看到，沒有制止等語。因此，陳訴人陳稱：陳怡如老師會縱容高功能徐生壓制及李生用氣球棒毆打低功能學生洪生等語，可信為真實。

	事件九
	林生於98年5月13日校慶時用手機偷拍女生，並毆打施○菁老師，自當日起至5月底止，施○菁老師將林生孤立單獨置於教室後座，並禁止全班學生與林生交談。
	施○菁於本院約詢時承認有將林生置於後排角落之事，惟否認有禁止學生與林生交談情事，並辯稱：因林生有攻擊性，其母希望其先冷靜坐在角落，所以請其在安靜角與助理員坐在一起，因林生力氣很大，同學自己不敢跟他講話，本人並未阻止其他人與林生講話等語。
惟查林生於本院約詢時證稱：我坐在後面，與助理老師一起坐，坐三星期，三星期不能與其他同學講話，同學跟我會在廁所講等語。因此，陳訴人所述，施○菁老師將林生孤立單獨置於教室後座，並禁止全班學生與林生交談等語，尚屬可採。

	事件十
	呂生長期被陳○如老師要求打掃連續三小時。呂生因抽屜不乾淨而被罰坐在垃圾桶旁邊至學期末。教師助理員林○蓁因見呂生打掃辛苦而倒一杯水給呂生喝，呂生因而被陳○如罰站半小時。
	1、 陳○如老師於本院約詢時承認有叫呂生打掃、安排其坐在後面及呂生喝水而罰站等事實，惟辯稱：呂生自己表示要學習擦窗戶，也有請助理員一對一教導打掃，整學期不到10次，堂數約1至2堂課，很少多於3堂；我安排其坐在後面，一邊是垃圾桶，他坐另一邊，並無坐在垃圾桶旁；林○蓁私自拿給她，本人是因為要求工作態度，才會不准其隨時喝水等語。
2、 惟呂生於本院約詢時證稱：「有時掃了3、4堂課，有助理老師倒茶給我喝，老師就罵我、罰站（時間3點至3點半，最後一堂）」、「有時中午吃飯後掃，有時8點掃到11點，掃地、拖地、擦玻璃，有時擦導師桌子上的玻璃，幾乎不用進教室上課，這是上學期的事，同學排練畢業歌，我就掃地」、「我沒有志願掃地，我跟媽媽講，媽媽跟老師講，老師說我是自願，我不是自願掃地的」、「（問：抽屜有點亂？）我有點亂，所以被罰與垃圾桶坐在一起，左、右邊都有垃圾桶和資源回收桶，這學期沒有了，老師說不乖就坐，從5月坐到學期結束」等語。
3、 證人學生Ｄ於本院約詢時亦證稱：「（問：呂生有無常掃地？）　　　上學期有」、「（問：呂生有無坐　　　　　　
垃圾桶旁？原因？）有，不知道
原因」等語。
4、 證人老師Ｉ於本院約詢時亦證稱：呂生有被要求長時間掃地，向學校多次反應卻未獲處理等事實。
5、 因此，陳○如所辯並無足採，應認陳訴人主張：呂生長期被陳○如老師要求打掃連續三小時，其生因抽屜不乾淨而被罰坐在垃圾桶旁邊至學期末，且因喝助理員所倒之水而被陳○如罰站半小時等語，為可採信。

	事件十一
	未至安樂市場校外教學學生，學校未安排教師上課，只留教師助理員看顧學生；二年級學生經常被輪流交給教師助理員教導清潔打掃，未參與班上上課，老師均未在旁教導。
	本件陳訴人陳訴要旨為「上課時間未見教師入班上課」而非學生受到不當管教，經查並無法規明定打掃應由老師親自教導，而不能由助理員教導，故尚無積極事證，足以證明有違法事由。

	事件十二
	簡生早餐常被洪○真老師早餐丟掉，被洪○真要求不能離開座位，安排坐特別座，要求簡生緊靠桌邊，雙手放在背後，進行管教，助理員潘○芬協助洪○真對簡生施暴，導致全班同學欺負、排擠簡生。
	洪○真老師於本院約詢時承認有命簡生不能離開座位，不吃早餐才倒掉，曾經請其手靠近桌邊、同學或打他等事實，惟否認有施暴及不當管教情事，辯稱：因簡生會不自主離開座位，有獨自離校紀錄，與家長溝通過，基於安全，才請他不離開座位，同學之間打鬧，而不是圍毆等語。證人學生G於本院約詢時證稱：洪○真並無不准簡生吃早飯或倒掉早餐，老師也沒有對簡生大吼大叫，同學也不會欺侮他等語。本院曾約詢簡生，因其係自閉症，無法表達己意，故本院並未查出簡生有受到不當管教或排擠情事。


(5) 綜上所述，陳訴人所陳事件多屬真實，教育部未本於教育基本法所揭學生不受任何體罰之規定，依照教育部督學視導要點，深入調查事實，草率認定並無不當體罰情事，且以本案陳核後，擬予存參或呈閱後移請業務科行文學校加強學生行為問題之教學、輔導與管教處理之行政支援與處理方式之紀錄建立等方式予以結案，經查與本院所查結果，大相逕庭之處多已，核有不周延之處，允宜檢討改進。
2、 國立基隆特殊教育學校未積極處理巡堂報告，且其所成立之調查委員會合法性存有疑義，該組織成員有應迴避而未迴避之情事，洵有違失
(1) 基隆特教學校，相關會議紀錄顯示，該校教學已存在問題，相關人員卻無積極因應，乃至於事件擴大，其相關會議紀錄情形如下（節略）：
1、 該校97學年度第1學期第4次行政會報紀錄（97年10月27日舉行）
(1) 教務處林○堂主任
<1> 請各位老師對於學生偏差行為及情緒問題多使用有效之教學策略及行為改變技術給予正向教導，避免體罰情事發生。
<2> 請各班授課期間勿關閉窗簾，以利巡堂。
(2) 周○生校長裁示
會議紀錄未見有相關裁示。
2、 該校97學年度第1學期第5次行政會報紀錄（97年11月10日舉行）
(1) 教務處林○堂主任
<1> 部分老師於201、203、301班教室上課期間經常將窗簾關閉，巡堂人員無法了解老師上課情形。要求將窗簾打開，如未改善，則由巡堂人員入班確認課程內容與教學進度相符，並請任課老師提出說明。
<2> 上課期間偶爾出現不當管教情事。要求老師使用正向管教，切勿知法犯法。(上列事項如經巡堂人員勸導仍未改善，教學組將於下次行政擴大會報公布)。
(2) 周○生校長裁示
<1> 能仁家商因戒菸班事件爆發管教方式不當的問題，請同仁重視在管教學生方法的拿捏與處理。
<2> 教師授課時，有關教室內窗簾設置應留部分空間，以利巡堂。
3、 該校97學年度第1學期期末校務會議紀錄（98年1月20日舉行）
周○生校長裁示與指示事項：
(1) 上課期間拉上窗簾部分，這學期巡堂過程已發現較有改善，如因面對廁所有所不便部分，仍允許拉上。
(2) 另如真的有老師於上課時間，拉上窗簾體罰同學4小時部分，我在此向教師同仁及同學、家長道歉，因其危害侵權學生行為及損及學校校譽與全體同仁辛苦之付出，這是法所不容，行政單位在發現有此事實發生時，作何處理？如再有類似事件發生，應會同人事室簽辦。反之，亦期待能站在輔佐老師立場，協助老師在教學更精進。
(3) 同仁間質疑：有教師同仁禁止學生彼此互動，干擾到其他班的教育，請人事室陳主任另案處理，並請當事人提示證據。
(2) 基隆特教調查小組成立經過
詢據周○生校長供稱：98年7月8日為該校舉行新任校長遴選會議，因此全校教師都會出席，其利用中場休息時間，指示人事主任主持票選調查委員工作，選出教師代表蔡○玲、蔡○梅兩位、生輔員代表許○容1位，並由其指定教務、總務主任、人事主任（召集人）及家長會長出任調查委員，調查委員共7位等語，惟前教務主任林○堂證稱：「…大約3、4點，（約詢後補述：當時我不在場，我認為是）由校長主持，由教師互相推選，但我未看到校長主持，我是聽老師說，說完話就舉手票選」。教育部次長吳財順於本院約詢亦表示：「票選應有簽呈呈報」，然該次選舉調查小組過程迄今亦未見相關紀錄。
1、 發函詢問
(1) 該小組98年7月10日以「有關本校契僱教師助理員檢舉學校體罰學生一事，請全體教職員工同仁就所列十二項事件如有具體事證，於本（7）月13日下午4時前提供資料，俾作為調查小組調查瞭解事件真相之憑據」為主旨，發函該校總務處、會計室、教務處、總務處及全體同仁。
(2) 該小組98年7月10日也以「有關台端指稱代表本校教師助理員並藉由媒體檢舉學校體罰學生一事，本校業已成立調查小組調查瞭解事件真相。惟檢舉書中所列12項事件，對於學生姓名均以湯XX、林XX等代稱，未以真實姓名陳列。為使本調查得以進行，並對釐清事件真相有所助益，請於本（7）月13日下午4時前惠予提供學生真實姓名，並附相關具體事證予本校調查小組（召集人：人事室陳○榮）」為主旨，發函黎得如。
2、 展開訪查
98年7月14日，該小組成員蔡○梅因擔任班級導師自行申請迴避；許○容因個人行程請休假，故未到場，該小組5人，由家長會長陳○芬擔任訪談人，蔡○玲擔任記錄，是日10時00分訪談湯○○之母；10時15分訪談盧○玄；10時25分訪談楊○娜；10時35分訪談林○蓁；10時45分訪談蘇○○之父；未標明時間訪談劉○○之母；11時訪談余○○之母；未標明時間訪談盧○○之母、陳○○之母、該校體衛組長王○德、該校訓育組長林○宏、訓導主任賴○康、校長周○生。
(3) 經查基隆特教學校從97年10月27日之行政會報紀錄即提及各授課班勿拉窗簾之事，周○生校長並未處置，至同（97）年11月10日行政會報再次指出201、203、301班經常將窗簾關閉，周校長才指示窗簾應留部份空間，以利巡堂，並舉他校為例，請同仁重視管教拿捏。98年1月20日之97學年度第一次期末校務會議，始指示如有拉上窗簾體罰學生4小時，應會同人事室簽辦，校長未於第一時間查明真相，立即處理，至為明顯。遲至該校遭舉發體罰事件後，始成立調查小組，而且該小組究竟如何組成，校長有無迴避主持票選工作，迄今亦未見相關紀錄，除此該小組成員之一，蔡○玲老師亦屬被陳訴對象，但該師應迴避而未迴避，致使該調查委員會公正性產生疑義，均洵有違失。
3、 國立基隆特殊教育學校不續聘教師助理員過程，容有不周妥，允宜檢討改進
(1) 依學校98年6月25日98學年度約僱教師助理員及臨時契約僱用教師助理員續僱案97年考績委員會第4次會議決議以：
1、 學校約僱教師助理員潘○芬1員係依據「特殊教育相關專業人員及助理人員遴用辦法」及「行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法」進用，其服務成績優異，經出席委員通過同意續僱。
2、 臨時契約僱用教師助理員姜○真1人，係學校95學年度以臨時契約僱用方式新增之教師助理員；楊○娜等6人係學校以3名專任教師名額契約僱用之人員。上開人員僱用期間均至98年7月31日止，渠等服務成績經出席委員審議，姜○真等7員不通過續僱，所遺7名臨時契約僱用教師助理員，辦理公開甄選。
3、 經查該8位受考人員之服務成績，其中潘○芬為85分，盧○玄82分，另6人，除1人為71分外，其餘皆75分，該委員會決議，潘○芬服務成績優異，經出席委員通過同意續僱。惟查所謂成績優異之標準為何，顯未說明。再者，盧○玄亦達80分以上，卻未能續僱，顯見考評標準未見一致。另考評表中，未見各細項評分，並只見由直屬或上級長官欄由教師兼訓導主任賴○康評列總分及撰寫評語，然卻未見考績委員（主席）及機關首長欄載有評分及評語，顯見該考評過程存有缺失。
(2) 綜上，該校97年考績委員會第4次會議決議以姜○真等7員不通過續僱，所遺7名臨時契約僱教師助理員，辦理公開甄選，雖未違反相關規定，然考評過程及續僱標準，存有諸多缺失，宜允檢討改進。
4、 基隆特殊教育學校教師助理員如尚有僱用疑義，可向當地勞工行政主管機關尋求協助，併此指明
公部門各業非依公務人員法制進用之臨時人員，業於97年1月1日起適用勞動基準法，所謂「非依公務人員法制進用之臨時人員」係指除公務人員、依聘用人員聘用條例及行政院暨所屬機關約僱人員僱用辦法進用之人員、技工、駕駛人、工友、清潔隊員及依教育人員法令進用之編制外教學、研究及專業等以外之人員，與公部門各業之單位有僱用關係之臨時人員。本案教師助理員係依據特殊教育法及特殊教育相關專業人員及助理人員遴用辦法進用，依行政院勞工委員會之函示，並無勞動基準法之適用。有關勞雇雙方之權利義務，應依相關教育法規辦理，或本契約自自由原則由勞雇雙方自行約定。教師助理員如尚有身分認定疑義，可向當地勞動行政主管機關（基隆市政府社會處）尋求協助，以維護其權益，併此指明。

参、處理辦法：

一、調查意見一至二，提案糾正教育部、國立基隆特殊教育學校，並議處相關失職人員見復。
二、調查意見三、四，函請國立基隆特殊教育學校檢討改進見復。
三、調查意見一至四，函覆陳訴人等。
四、請該校針對本案作證或被罰之學生，採取學生調班或改換導師之保護措施見復。
五、影附調查報告全文（密）函基隆地方法院檢察署，並於函復文中明示不提供閱卷。
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