糾正案文
1、 被糾正機關：桃園縣政府、桃園市公所。

2、 案　　　由：桃園市公所不僅未依南崁地區都市計畫內容實施綠帶開闢，復違反都市計畫法相關規定，任意變更都市計畫，逕行將區內諸多綠帶闢建為道路使用，核有重大違失；桃園縣政府係其上級主管機關，亦難辭督導不周之咎。又桃園縣政府辦理南崁地區都市計畫第二次通盤檢討，延宕20餘年，任令都市計畫隨意變更、都市雜亂發展，亦有怠失。
3、 事實與理由：

本案係陳訴人陳訴，桃園市公所未依南崁新市鎮都市計畫(即南崁地區都市計畫，下稱南崁都市計畫)辦理開發，逕行將綠帶開闢為道路使用，涉有違失等情。案經本院調查竣事，綜整桃園縣政府及桃園市公所所涉疏失如下：
1、 桃園市公所不僅未依南崁都市計畫內容實施綠帶開闢，復違反都市計畫法相關規定，未經辦理都市計畫變更程序，即任意變更都市計畫，逕行將區內諸多綠帶闢建為道路使用，確有重大違失；桃園縣政府係其上級主管機關，亦難辭督導不周之咎。

(1) 按都市計畫法第4條規定：「本法之主管機關：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣(市)(局)為縣(市)(局)政府。」同法第26條第1項前段規定：「都市計畫經發布實施後，不得隨時任意變更。……」同法第8條規定：「都市計畫之擬定、變更，依本法所定之程序為之。」同法第28條、第19條至第21條及第23條等並明訂有關都市計畫變更之審議、公開展覽、層報核定及發布實施等事項。

(2) 次按64年10月發布實施之南崁地區都市計畫書「第七節 公園、綠地及步道系統」所述：「南崁地區都市計畫之遊憩設施可分為公園、綠地及步道系統三種。」其中「步道系統」則為「綠帶步道系統，寬10公尺，係以4公尺寬之人行步道為主，兩旁並舖以各寬平均約3公尺之綠帶」；「第八節 交通運輸」有關「步道系統」則及「住宅區內有10及4公尺之步道貫穿住宅區內部，並與市鎮中心及主要公共設施相連，人行步道與綠地、公園、學校、兒童遊樂場、鄰里中心配合，形成一完整之遊憩設施系統。」顯見南崁都市計畫中之「綠帶」係屬「遊憩設施」一環，除具交通運輸之功能外，尚非為都市計畫「道路」系統。

(3) 據陳訴人陳訴，桃園市公所並未依南崁都市計畫落實綠帶區域開發，卻逕行開闢為道路使用。經查陳訴人所訴相關綠帶之闢建及使用情形略如下表：

	編號
	相關位置
	闢建及使用情形

	綠62
	向善街(春日路至大業路)
	部分為早期既成道路、部分未開闢。

	綠63
	向善街(大業路至桃林鐵路)
	部分為早期既成道路、部分未開闢。

	綠64
	民有三街(大興路至坤成街)
	部分為早期既成道路、部分未開闢。

	綠66
	民有東路(桃林鐵路至大有路)
	部分為早期既成道路、部分未開闢。

	綠67
	桃林鐵路旁
	部分為早期既成道路、部分未開闢。

	綠71
	民有三街(坤成街至寶山街)
	部分為早期既成道路、部分未開闢。

	綠75
	民有三街(寶山街至四-89號道路)
	部分為道路、部分為農地未開闢，道路部分係94年間民間自辦市地重劃單位開闢。

	綠76
	民有三街(四-89號道路至民光東路)
	農業使用，尚未開闢。

	綠79
	民有六街至大有路
	部分為地主自行舖設之現有道路、部分為農地未開闢。

	綠81
	桃林鐵路東側(民光東路至三元街)
	空地、農業使用，未開闢。

	綠85
	民光東路至四-99號道路
	農業使用，未開闢。

	綠90
	同安街456巷71弄(四-109號道路至經國路)
	部分為早期既成道路、部分為空地未開闢

	綠91
	新埔七街173巷(同安街至四-109號道路)
	77年間民間自辦市地重劃單位開闢為道路使用。

	綠92
	同安街(莊敬路至南平路)
	早期既成道路，桃園縣政府82年間拓寬為道路使用。

	綠95
	同德十二街(中埔七街至中正路)
	水溝及農業使用，未開闢。

	綠96
	同德十二街(明德街至中埔七街)
	部分空地、部分農業使用，前後段為早期既成道路，中間段桃園市公所配合銜接既成道路及莊敬國小學童通學需要，參照縣府87年7月25日87府工都字第145960號函，目前打通中。

	綠97
	瑞慶街(寶慶路至明德街)
	部分為早期既成道路、部分為空地未開闢

	綠98
	中埔一街(同德十二街至同德十街)
	全段約160公尺長，南段既成道路長約105公尺；北段約55公尺，桃園市公所配合銜接既成道路及莊敬國小學童通學需要，參照縣府87年7月25日87府工都字第145960號函予以打通中。

	綠99
	中埔一街(同德十街至南平路)
	早期既成道路

	綠101
	經國路208巷32弄(經國路至南崁溪)
	部分道路、部分農業使用。 經國路208巷32弄為早期既成道路，94年間桃園市公所配合新埔國小聯外道路及學童通學需要，參照縣府87年7月25日87府工都字第145960號函予以拓寬。

	綠102
	同安街336巷(同安街至經國路)
	早期既成道路，94年間桃園市公所配合銜接前後段既成道路，參照縣府87年7月25日87府工都字第145960號函予以拓寬。

	綠104
	中埔五街至中正路
	空地、建築物使用，未開闢。

	綠105
	同德國小南側、東側
	部分道路、部分農業使用，95年間桃園市公所配合同德國小學童通學需要，參照縣府87年7月25日87府工都字第145960號函開闢為道路使用。

	綠110
	經國路251巷(四-120號道路至經國路)
	早期既成道路，因都市發展需要，桃園市公所於95年間參照縣府87年7月25日87府工都字第145960號函予以拓寬。

	綠111
	經國路251巷(同安街至四-120號道路)
	早期既成道路，因都市發展需要，並配合前段既成道路，桃園市公所於98年間參照縣府87年7月25日87府工都字第145960號函予以打通，開闢為道路使用。

	綠116
	大興西路二段139巷至中正路
	下埔子溪及農業使用，未開闢。

	綠117
	永順國小東、南側(大興西路至蓮埔街)
	前、後段分別為早期大興西路二段139巷及溫州街既成道路，桃園市公所配合永順國小學童通學需要，參照縣府87年7月25日87府工都字第145960號函，於95年間拓寬大興西路二段139巷至永順國小前段；中段永順國小邊道路則於98、99年間配合前後段既成道路予以打通。

	綠120
	溫州街(永安路至蓮埔街)
	早期為既成道路及水溝，桃園市公所因都市發展及改善環境需要，加蓋水溝，並於94年間參照縣府87年7月25日87府工都字第145960號函予以拓寬。


揆諸上開綠帶闢建及使用情形，大多數綠帶確實已被做為道路使用，其中綠96、綠98、綠101、綠102、綠105、綠110、綠111綠117、綠120等係由桃園市公所開闢或拓寬為道路使用；綠75及綠91係民間自辦市地重劃單位開闢；綠92則係桃園縣政府於82年間拓寬，以上綠帶變更為道路使用，經查均未依前開都市計畫法相關規定辦理都市計畫變更。至於其餘未開闢之綠帶，亦多數為既成道路，桃園市公所並未依南崁都市計畫實施綠帶開闢。

(4) 綜上，桃園市公所不僅未依南崁都市計畫內容實施綠帶開闢，復違反都市計畫法相關規定，未經辦理都市計畫變更程序，即任意變更都市計畫，逕行將區內諸多綠帶闢建為道路使用，確有重大違失；桃園縣政府係其上級主管機關，亦難辭督導不周之咎。

2、 桃園縣政府既知南崁都市計畫綠帶多已變更為道路使用之事實，不僅未督飭桃園市公所落實綠帶開闢，反將綠帶逕行視為道路予以指定建築線，而導致桃園市公所以此為據，將南崁都市計畫區內多處綠帶逕行闢建拓寬為道路使用，核有未當。

(1) 按建築法第48條規定：「直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，應指定已經公告道路之境界線為建築線。但都市細部計畫規定須退縮建築時，從其規定。」、「前項以外之現有巷道，直轄市、縣(市)(局)主管建築機關，認有必要時得另定建築線……。」另內政部63年4月27日台內營字第580822號函略以：關於建築基地，連接道路邊綠帶或綠地公園建築時，其建築線如何指定，案經本部邀集有關機關研商獲得結論如次：「建築基地，連接道路邊寬度3公尺以上之綠帶或綠地公園，申請建築時應從該綠帶或綠地公園之界線退縮4公尺為建築線，其退縮部分，得以空地計算。」

(2) 次按64年發布實施之南崁都市計畫，綠帶步道系統原即包含4公尺寬之人行步道在內，且「貫穿住宅區內部，並與市鎮中心及主要公共設施相連」，可見「步道系統」係住宅區內部之聯絡道路，旨在使人、車活動各不相擾，而達到人、車分離及行人安全之目的，並兼收美化環境之效果，按前開內政部函釋，確可指定建築線，且該建築線之指定並不影響綠帶或公園綠地之開闢。

(3) 再查，桃園縣政府87年7月25日以87府工都字第145960號函送之同年月15日「南崁新市鎮綠帶需否指示建築線會議紀錄」結論略以：「(1)依往例辦理准予指定建築線並退縮地供公眾通行加以綠化。(2)通盤檢討時綠帶請規劃為道路系統，並註明退縮4公尺為人行無遮簷步道加以綠化。」所持理由則為：「(1)往例綠帶均予指定建築線並退縮4公尺建築，實施至今。(2)當初新市鎮係以大街廓對小基地，各別興建房舍有困難。(3)計畫區內部分綠帶已開闢為道路，如依計畫實施有困難。」至於會議紀錄中所稱之「往例」，桃園縣政府則舉該府建設局67年6月6日第5182號建築線指示(定)申請書圖圖示(係以綠帶邊緣退縮4公尺指定建築線)為例。

(4) 惟查，桃園縣政府因未落實綠帶開闢，綠帶邊緣經指定建築線建築開發後，因民眾使用習性，致多數綠帶被做為道路使用。復查，桃園縣政府87年7月15日「南崁新市鎮綠帶需否指示建築線會議紀錄」准予指定建築線之理由係「計畫區內部分綠帶已開闢為道路，如依計畫實施有困難」，顯見該府已知綠帶變更為道路使用之事實，卻未督飭桃園市公所落實綠帶開闢，反將綠帶逕行視為道路予以指定建築線，而導致桃園市公所以此為據，將南崁都市計畫區內多處綠帶逕行闢建拓寬為道路使用，核有未當。

3、 桃園縣政府自78年間辦理南崁都市計畫第二次通盤檢討迄今，延宕20餘年，任令都市計畫隨意變更、都市雜亂發展，顯不合都市計畫法通盤檢討之相關規定，核有怠失。

(1) 都市計畫法第26條第1項前段但書規定：「擬定計畫之機關每三年內或五年內至少應通盤檢討一次，依據發展情況，並參考人民建議作必要之變更。」另都市計畫定期通盤檢討實施辦法第2條並規定：「都市計畫發布實施後，每五年至少通盤檢討一次……。但都市計畫發布實施已屆滿計畫年限或二十五年者，應予全面通盤檢討。」

(2) 經查，南崁都市計畫原係台灣省政府建設廳於63年間擬定，桃園縣政府以64年10月3日桃府建都字第93784號發布實施；該府於72年間辦理第一次通盤檢討，並於73年2月10日公告實施，78年7月起辦理第二次通盤檢討，惟迄仍未能完成第二次通盤檢討。

(3) 揆諸「變更南崁地區都市計畫(第二次通盤檢討)」之辦理過程，自81年1月起公開展覽後，82年4月至90年12月，經桃園縣政府都市計畫委員會(下稱縣都委會)10次專案小組及7次大會審議，迄91年10月7日桃園縣政府始以府城鄉字第0910202601號函報請內政部核定，歷時已達10年餘；嗣經內政部都市計畫委員會92年2月18日第553次會議決議，退請桃園縣政府重新研議，該府遂自92年起重新辦理地形圖重製及通盤檢討作業，迄97年1月3日再次公告徵求民眾意見，又歷時近5年；98年1月，桃園縣政府考量原委請辦理之市鄉規劃局改制為內政部營建署城鄉發展分署後組織編制縮編及業務轉型等，遂與該分署協調同意終止協助辦理，另案委託安邦工程顧問股份有限公司辦理，98年8月6日起辦理公開展覽，並以99年4月29日府城規字第0990145766號函報請內政部核定，目前尚待內政部都市計畫委員會審議中。
(4) 綜上，南崁都市計畫規劃之綠帶步道系統多數係早期既成道路，桃園市公所以經費不足為由，從未落實綠帶開闢，復因綠帶系統指定建築線開發建築，間接造成綠帶被做為道路使用，致都市實際發展嚴重偏離都市計畫之規劃；惟桃園縣政府自78年間辦理南崁都市計畫第二次通盤檢討迄今，業延宕20餘年，任令都市計畫隨意變更、都市雜亂發展，顯不合都市計畫法通盤檢討之相關規定，核有怠失。
4、 桃園市公所未按核准之徵收計畫闢建綠帶，反而開闢為道路使用，不符土地徵收條例相關規定，核有違失。

(1) 按申請土地徵收注意事項第1點規定：「申請土地或土地改良物徵收、一併徵收、撤銷徵收、更正徵收、徵收地上權及徵用，應依下列規定辦理：壹、總則 一、土地徵收案件之申請程序如下：……(三)需用土地人為鄉(鎮、市)公所者，由該管縣(市)政府核轉內政部核定。……」另土地徵收條例第49條規定：「已徵收之土地，需用土地人應切實按核准計畫及所定期限使用。……」

(2) 經查，桃園市永順國小於95年11月9日函請桃園市公所研議規劃鄰近學校區段道路建設及建構交通安全網路計畫。桃園市公所遂於同年12月12日召開「桃園市公所辦理『永順國小南側綠帶用地取得』案協調會議」，並於96年7月6日擬具「桃園市永順國小南側綠帶新闢工程土地徵收計畫書」陳報內政部，經內政部以同年8月3日台內地字第0960122500號函核准徵收。桃園縣政府則於96年8月8日公告徵收桃園市永順國小南側綠帶新闢工程用地，同年10月22日完成徵收，並經內政部備查在案。桃園市公所則於96年11月起辦理工程規劃設計，97年5月間，簽辦「桃園市永順國小周邊道路通學環境改善工程(中埔一街新闢工程)」案，97年8月18日開工、98年11月25日竣工，並於99年1月26日完成驗收，做為桃園市永順國小旁之道路使用。
(3) 按桃園市公所擬具之徵收計畫書，其「興辦事業之性質」為「其他依法得徵收之事業(都市計畫法第48條，作為綠帶使用)」、「計畫目的」則為「為桃園市公所辦理永順國小南側綠帶新闢工程」，且桃園縣政府亦以「桃園市永順國小南側綠帶新闢工程」為由函報內政部辦理土地徵收，然桃園市公所實則卻簽辦「桃園市永順國小周邊道路通學環境改善工程(中埔一街新闢工程)」，將所徵收之綠帶闢建為道路使用，顯不符上開土地徵收條例之規定，亦有欺瞞之虞，核有違失。

綜上所述，桃園市公所不僅未依南崁地區都市計畫內容實施綠帶開闢，復違反都市計畫法相關規定，任意變更都市計畫，逕行將區內諸多綠帶闢建為道路使用，核有重大違失；桃園縣政府係其上級主管機關，亦難辭督導不周之咎。又桃園縣政府辦理南崁地區都市計畫第二次通盤檢討，延宕20餘年，任令都市計畫隨意變更、都市雜亂發展，亦有怠失，爰依監察法第24條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善見復。
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