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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴，臺北捷運松山新店線新店站附近大

型建案，疑施工不當，造成捷運軌道下方

基礎掏空，致列車進出產生嚴重之噪音及

震動，影響捷運與周遭住戶居住安全等情

案。 

貳、調查意見： 

本案緣陳情人賴○○（下稱陳情人）民國（下同）

110年11月19日到院陳情，同年月25日電子郵件補充陳

情書狀，內容略以：臺北捷運松山新店線通車迄今已

逾20年，過去新店站周邊民宅從未感受到明顯震動；

惟鄰近大型住宅建案動工後，每當捷運列車進出，周

邊民宅即感受到嚴重之噪音及震動，部分住戶房屋甚

至發生地板傾斜、牆壁龜裂之情形。新店站周邊大型

建案完工後，臺北捷運松山新店線列車行經新店站，

造成民宅嚴重震動之情形未減；臺北市政府捷運工程

局（下稱臺北市捷運局）曾數度進行軌道養護（磨軌）

試圖降震，惟震動情形仍無法改善，該建案已疑似造

成捷運軌道下方基礎掏空，引發安全疑慮。陳情人前

向臺北市捷運局陳情反映，經該局於渠住家擺設儀器

監測，惟效果不彰。陳情人住宅因鄰近建案施工導致

房屋結構受損、室內地層下陷等問題，前於104年至108

年向新北市政府多次陳情，請主管機關排除爭議及釐

清安全狀態，惟迄未獲得適當之回應與協助。該建案

於施工期間發生連續壁施工抓斗掉落之重大工安疑

慮，新北市政府工務局（下稱新北市工務局）曾於108

年3月18日辦理會勘，並做出「為釐清工地施作連續壁

之施工安全情形，請工地提送鄰地側施作連續壁超音

波檢測相關資料，以釐清其安全狀態。」之結論；惟嗣
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後新北市工務局於 108 年 5 月 24 日新北工施字第

1080908263號函復陳情人，僅以建商函報「……會勘

紀錄內所提須提供連續壁相關資料，經查後本公司已

無留存……」，即予結案云云。 

案經本院111年2月18日函請臺北市捷運局 1及新

北市工務局 2針對陳情人陳訴事項檢附歷年來鑑定報

告，並說明處理情形。為瞭解有關列管案件所設置之

壁體外傾斜管爭議及捷運新店線振動問題，本院111年

5月24日再度函3請臺北市捷運局補充說明。今調查竣

事，茲臚列調查意見如下： 

一、臺北市捷運局未依「大眾捷運系統兩側禁限建辦

法」、「臺北都會區大眾捷運系統禁建限建範圍內列

管案件審核及管理基準」規定，要求建築主管機關

新北市工務局提供有關列管案件之壁體外或土中傾

斜管等監測資料，致日後引發系爭建案損鄰爭議，

無法釐清責任歸屬，難辭其咎。又該等監測資料依

「大眾捷運系統兩側禁限建辦法」第13條4規範密度

僅止於「備查」，似有不足，該局允宜酌予研議。  

(一)據臺北市捷運局函復，陳情人所稱大型建案係指

坐落新北市新店區北宜段○地號等10筆土地之

103店建字第○號建照工程（下亦稱系爭建案），

業主為漢翔開發有限公司，承造人為承優營造有

限公司（即建照申請人，下亦稱承優營造或申請

人），該建案位於捷運新店線之限建範圍5內。新北

                   
1
 本院111年2月18日院台調捌字第1110830313號函。 

2
 本院111年2月18日院台調捌字第1110830315號函。 

3
 本院111年5月24日院台調捌字第1110830922號函。 

4
 大眾捷運系統兩側禁建限建辦法第13條規定：「起造人於開挖前，應安裝監測捷運設施安

全之儀器並讀取初始值作成監測初始值量測報告，於監測實施後二日內送交捷運主管機

關備查。起造人於每一階段開挖完成後七日內，應根據監測結果作成監測報告送交捷運

主管機關備查。」 
5
 依禁限建辦法附件一「大眾捷運系統兩側限建範圍」規定：「大眾捷運系統兩側依下列
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市工務局103年6月18日依大眾捷運系統兩側禁建

限建辦法（下稱禁限建辦法）函6送臺北市捷運局

審查（含基礎施工影響分析報告書）；臺北市捷運

局於103年7月1日函7略以：「本局……僅對該建照

申請人所提資料內容，研判對捷運系統設施之安

全是否有影響，並提供審查意見……」依該局103

年7月1日函所附「鄰近捷運設施建物建照會審意

見表」載配合事項略以：「1.基地近隧道處連續壁

有多處轉角，請於施工說明書中納入連續壁轉折

處施工步驟及加強措施。2.有關開挖安全監測系

統之警戒值、行動值，請依評估報告中之分析結

果納入施工計畫書，以為開工依據。3.基地開工前

應辦理捷運設施現況調查並提送報告，開工後若

有任何損害捷運設施事件，本局南區工程處（下

稱南工處）將依申請所提送之調查報告作為釐清

責任之依據。4.基地放樣時，通知本局南工處會

測，於施工前將施工說明書送該處審查。5.基地開

工前通知南工處及臺北大眾捷運公司，基礎開挖

期間之監測紀錄應隨時提供南工處，副本通知本

局土木建築設計處及臺北大眾捷運公司。6.建案

完工後申請使用執照前，依禁限建辦法第18條規

定，向南工處申請會勘。」 

(二)依申請人提送之基礎施工影響分析報告書，列管

案件（與捷運相關）及捷運設施所設置之監測儀

                   
各款劃定之範圍，……均屬限建範圍：一、特殊軟弱地段：水平淨距離一百公尺以內

之範圍……。二、特殊堅硬地段：水平淨距離三十公尺以內之範圍。……三、過河

段：水平淨距離五百公尺以內之範圍。四、其他地段：水平淨距離五十公尺以內之範

圍。」復依禁限建辦法第4條第2項：「禁建、限建範圍劃定後，捷運主管機關應繪製比

例尺不得小於千分之一之地形圖，並於報請交通部會同內政部核定後，委託當地直轄

市或縣（市）政府公告實施。」 
6
 新北工務局103年6月18日北工建字第1031081101號函。 

7
 臺北捷運局103年7月1日北市捷土字第10331933300號函。 
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器及監測管理值詳如下表： 

表 捷運設施（含列管案件）之監測管理值 

監 測 項 目  監 測 儀 器   
監 測 管 理 值  

警戒值  行動值  危險值  

列

管  

案

件  

地下水壓變化  水位計/水壓計  
1m 落 差 及 1m

漲升  

1.5m 落 差 及

1.5m漲升  

2m 落 差 及 2m

漲升  

地層變形  
地表沉陷點、伸

縮桿、隆起桿  
設計值之80% 設計值之90% 設計值之100% 

開挖支撐系統  

支撐應變計、鋼

筋應變計  
設計值之90% 設計值之100% 設計值之125% 

壁中傾度管、  

土中傾度管  
設計值之80% 設計值之90% 設計值之100% 

捷

運  

設

施  

結構裂縫  裂縫計  

肉眼看得見之

裂縫（山岳隧

道除外）  

0.25mm 0.3mm 

2mm（山岳隧

道）  
2.5mm 3mm 

結構沉陷  
結構物沉陷點  

（量測總沉陷量） 捷運設施之容

許變形值 80%

或設計值 80%

之小值  

捷運設施之容

許變形值 90%

或設計值100%

之小值  

捷運設施之容

許變形值100% 

 

結構傾斜  
傾斜儀或經緯儀 

（量測傾斜量） 

隧道內空變位 
收斂釘  

（量測徑向變形） 

軌道沉陷  軌道沉陷點  

軌道容許垂直

變位或水平總

位移量 80%或

設計值 80%之

小值。  

軌道容許垂直

變位或水平總

位移量 90%或

設計100%之小

值。  

軌道容許垂直

變位或水平總

位移量10mm。 

5m內有 2.5mm

之垂直或側向

扭曲，或設計

值 80% 之 小

值。  

5m內有 2.7mm

之垂直或側向

扭曲，或設計

值90%之小值。 

5m內有3mm之

垂直或側向扭

曲。  

(三)查本案施工計畫書於103年11月14日同意備查8。

施工前於103年11月23日辦理捷運隧道現場會勘，

申請人提送隧道監測初始值及由台灣省土木技師

                   
8
 南工處103年11月24日北市南土字第10361026300號函。 
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公會辦理捷運隧道現況調查報告，經南工處於同

年月27日9依禁限建辦法、臺北都會區大眾捷運系

統禁建限建範圍內列管案件審核及管理基準（下

稱列管案件管理基準）同意備查。臺北市捷運局

第二區工程處10（下稱二工處）於107年11月22日

辦理本案建築結構體完工申請捷運隧道監測解除

列管會勘，現場會勘結果，確認隧道結構無新增

裂縫且無新增滲漏水，影響範圍內之監測結果亦

未超出該局核可評估報告之管理值，於107年11月

29日11依禁限建辦法、列管案件管理基準同意解

除列管。 

(四)據復，有關列管案件所設置之壁體外傾斜管爭議： 

1、壁體外傾斜管係由申請人所設置，而非臺北市

捷運局所設置。壁體外傾斜管為列管案件開挖

安全監測系統之一部分，該局為確認其布設位

置與捷運設施之關聯性，依禁限建辦法之規定，

請申請人提供相關監測數據予該局備查，故該

儀器之相關監測數據應由該儀器設置單位提

供。 

2、臺北市捷運局為確保捷運設施安全，僅對捷運

設施及結構進行監測，並未對建案所造成之鄰

損住戶架設監測儀器進行監測，因此無此相關

資料。 

3、臺北市捷運局二工處材料試驗工務所109年12

月於捷運設施重新佈設點位並量測初始值後，

於110年1月開始啟動後續量測作業，量測頻率

                   
9
 南工處103年11月27日北市南土字第10361064500號函。 

10
 107年6月1日「臺北市政府捷運工程局南區工程處」及「臺北市政府捷運工程局中區工

程處」整併為臺北捷運局第二區工程處。 
11
 臺北捷運局第二區工程處107年11月29日北市二區土字第1076007861號函。 
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除110年6月受嚴重特殊傳染性肺炎（COVID-

19）疫情影響，以及110年9月臺北大眾捷運股

份有限公司（下稱臺北捷運公司）人員受訓無

法派員配合量測作業之外，均為每月1次，本案

量測至111年1月結束，相對誤差都在1mm以內，

顯示109年12月至111年1月這段期間，旨揭區間

捷運設施並無任何沉陷或隆起現象。 

4、有關系爭建案鄰損案件係屬新北市政府主管權

責。捷運營運機關臺北捷運公司對於陳情案件

對應營運路線範圍內之路線，以降低電聯車車

速、增加磨軌頻率及置換高隔振基板等方式改

善因應。為有效預防類似案件發生，臺北市捷

運局於未來規劃路線設計中，將針對敏感點部

分進行評估，並對有影響區域以設置浮動式道

床、高隔振基鈑等方式以減少振動及噪音。  

(五)綜上，系爭建案基礎施工影響分析報告書明訂各

項列管案件及捷運設施所應設置之監測儀器及監

測管理值，施工前辦理捷運隧道現況調查報告，

亦經南工處依禁限建辦法、列管案件管理基準同

意備查。嗣後，臺北市捷運局二工處辦理系爭建

案申請解除捷運隧道監測列管會勘，亦經二工處

依前揭規定同意解除列管。惟依禁限建辦法之規

定，壁體外或土中傾斜管監測資料為申請人提送

之施工計畫書、基礎施工影響分析報告書等文件

所必須檢附之資料；亦為臺北市捷運局辦理鄰近

捷運設施建物建照會審時主要之審查項目。臺北

市捷運局未依規定要求建築主管機關新北市工務

局提供有關列管案件之壁體外或土中傾斜管等監

測資料，致日後引發系爭建案損鄰爭議，無法釐

清責任歸屬，難辭其咎。又該等監測資料依禁限
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建辦法第13條規範密度僅止於「備查」，似有不足，

該局允宜酌予研議。 

二、系爭建案施工計畫書已明確規定應設置之各項（含

壁外或土中傾斜管）監測資料，新北市工務局卻未

確實督導施工勘驗，加強捷運兩側禁限建範圍內建

案之監督列管力度，一味以「新北市政府辦理建築

工程申報開工、勘驗及拆除作業要點」並無規定申

報開工、勘驗應檢附相關之監測資料，洵有未當。 

(一)據新北市工務局函復，有關系爭建案起造人及承

造人是否曾提送列管案件（與捷運相關）及捷運

設施監測資料予新北市工務局一節，據復，按內

政部88年7月1日台內營字第8873613號函略以：

「……建築法第34條第1項前段……73年11月7日

修正上開條文時立法意旨即在於：基於行政與技

術分立的原則，建管人員就建造執照工程圖樣及

說明書規定項目予以審查，其餘項目由建築師或

專業技師就其專業技能方面負完全責任，主管建

築機關則處於監督管理之地位，以明確劃分權

責……」，次按「新北市政府辦理建築工程申報開

工、勘驗及拆除作業要點」，該局並無規定申報開

工、勘驗應檢附相關之監測資料，再經卷查未有

起、監、承造人所送旨案工程連續壁工程之壁外

或土中傾斜管紀錄可供參考。惟據陳訴人提供施

工計畫書（修正一版，103年11月1日）及隧道內監

測報告書（105年7月21日）中擋土支撐及監測系

統位置示意圖，顯示應設置3處壁外或土中傾斜

管，新北市工務局未依核定之施工計畫書確實要

求建照申請人辦理，核有未恰。 

(二)有關本案於系爭建案施工前、後共辦理三項鑑定，

分述如下： 
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1、按「新北市建築物施工損壞鄰房事件處理程序」

（下稱損鄰事件處理程序）第12點規定：「……

建築物含有地下層者，起造人、承造人於放樣

勘驗時應提出鄰房現況鑑定報告書，以界定將

來損鄰之責任……」經查旨案工程委託台灣省

土木技師公會103年10月16日出具「承優營造有

限公司新北市新店區北新路一段新建工程（建

照號碼：103店建字第○號）施工前鄰房現況鑑

定報告書共11冊（編號：103-0348號），載明鑑

定經過及測量結果。 

2、次按損鄰事件處理程序第5點規定：「……起造

人、承造人未於前項期限內…委託鑑定未能達

成協議事宜者，受損戶得逕行選定具公信力之

鑑定單位……由本局函知起造人、承造人委託

鑑定，費用由起造人、承造人負擔，該鑑定報告

書並作為後續協商或辦理提存手續時之依

據……」新北市工務局依據受損戶（即陳情人）

104年8月15日協商紀錄擇定台灣省土木技師公

會辦理損壞鑑定，復經承造人委託台灣省土木

技師公會辦理鑑定並於106年4月10日出具「承

優營造有限公司新北市政府103店建字第○號

建照工程（新北市新店區北新路一段○巷○號）

施工中鄰房損害之修復鑑定報告書」共1冊（案

號：104-0627），結論略以：「……十、鑑定結果：

（二）……本鑑定標的物在正常使用下應無結

構及公共安全之顧慮……十一、……（二）……

6.鑑定標的物即新北市新店區北新路一段○巷

○號所需修復費用鑑定估價為新臺幣壹拾萬玖

仟貳佰捌拾元整……。」 

3、承造人108年1月4日向台灣省土木技師公會申
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請安全鑑定，經該公會108年2月23日出具「承

優營造有限公司新北市政府103店建字第○號

建照工程（新北市新店區北新路一段○巷○號）

安全鑑定報告書」案號：108011007（全1冊），

依十一、損壞修復費用鑑估：「（二）……6.鑑定

標的物即新北市新店區北新路一段○巷○號所

需修復費用鑑定估價為新臺幣壹拾陸萬參仟貳

佰貳拾玖元整……」，另依十二、結論與建議：

「（一）……受損部分大部分為附屬構造……主

體結構的梁、柱等尚無發現有明顯破壞，損壞

部分可以工程技術修復之……研判標的物在正

常使用下應無結構及公共安全之顧慮……。」 

(三)另有關陳情人指稱系爭建案施作連續壁時，曾發

生抓斗掉落工安事故，且掉落的抓斗深埋地下，

迄未取出，是否影響連續壁單元水密性及強度一

節，據復，系爭建案於104年1月22日申報開工，

同年4月16日申報放樣勘驗，105年5月17日申報基

礎版勘驗，前述期間係屬地工階段（擋土牆及挖

土清運），新北市工務局並未接獲民眾或機關針對

連續壁作業抓斗掉落等工安事故陳情或通報。本

案擋土連續壁及地下結構完工迄今已多年，依前

揭台灣省土木技師公會108年2月23日安全鑑定報

告書，尚無相關事證可佐證抓斗掉落工安事故與

鄰損有何關聯性。  

(四)經查，陳情人104年6月29日向新北市政府陳情系

爭建案施工損壞鄰房（新北市新店區北新路一段

○巷○號），該局依損鄰事件處理程序錄案辦理。

嗣後，本案承造人與陳情人於108年8月8日達成和

解。依雙方和解契約內容：「第二條和解標的：甲

方（陳情人）陳情標的房屋門牌地址：新北市新
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店區北新路一段○巷○號，乙方（承造人）工程

建照：新北市（103）店建字第○號建照執照。第

三條契約價金及付款：一、乙方願以面額新臺幣

壹佰貳拾萬元整，發票人為板信商銀之本行即期

支票，賠償因施工造成甲方房屋毀損之損害總額，

並於本契約簽訂時交付予甲方。二、甲方同意收

受乙方前項賠償金後，即由乙方指定人員陪同前

往新北市工務局撤回甲方針對乙方建照工程之陳

情，並同意不得再就本鄰損事件對乙方提出任何

民事刑事行政程序之主張。……」該局爰依前揭

損鄰事件處理程序第6條規定備查銷案。 

(五)綜上，系爭建案起造人、承造人於放樣勘驗時提

出鄰房現況鑑定報告書，其後兩次鑑定結論復分

別為「本鑑定標的物在正常使用下應無結構及公

共安全之顧慮」、「受損部分大部分為附屬構

造……主體結構的梁、柱等尚無發現有明顯破

壞」，難以證明陳情人房屋係直接因系爭建案施工

導致損害，且承造人與陳訴人業已達成和解，新

北市工務局依損鄰事件處理程序規定辦理各項鑑

定，尚無違誤；惟系爭建案施工計畫書已明確規

定應設置之各項（含壁外或土中傾斜管）監測資

料，該局卻未確實督導施工勘驗，加強捷運兩側

禁限建範圍內建案之監督列管力度，一味以「新

北市政府辦理建築工程申報開工、勘驗及拆除作

業要點」並無規定申報開工、勘驗應檢附相關之

監測資料，洵有未當。 



11 

 

參、處理辦法：  

一、抄調查意見一函請臺北市政府督促所屬捷運工程

局、調查意見二函請新北市政府督促所屬工務局檢

討改進見復。 

二、抄調查意見函復陳訴人。 

三、檢附派查函及相關附件，送請交通及採購委員會暨

內政及族群委員會處理。 

調查委員：高涌誠  

 

 

 

 

 

中   華   民   國  1 1 1  年  1 2  月  1 3  日 

 


