調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc422834150][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc135055351]案　　由： 據悉，南投縣議會議長，利用「吳寶春條款」，僅國小學歷竟然4年拿到碩士，碩士論文更爆抄襲，引發社會多種質疑。究竟強調須具備專業技術人員及專業領域具卓越成就者方能報考的「吳寶春條款」，有無被學校濫用，作為碩士招生的巧門？更且，具備專業技術資格的學生，必須撰寫一般碩士生的碩士論文，而且爆發抄襲，其中殊有值得檢討之處。事涉整體高教品質及終身學習趨勢，爰有調查之必要案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc421794872][bookmark: _Toc422834157][bookmark: _Toc135055431][bookmark: _Toc524902730]調查意見：
[bookmark: _Hlk136438941][bookmark: _Toc135055432] 民國(下同)111年8月間，媒體報導指出南投縣議會議長，利用「吳寶春條款」，僅國小學歷竟然4年拿到碩士，且碩士論文疑涉抄襲問題；對此監察院函詢教育部後[footnoteRef:1]，予以立案調查。嗣經進一步函請教育部、亞洲大學、衛生福利部中央健康保險署(下稱衛福部健保署)及國家圖書館提供卷證資料[footnoteRef:2]，研析爭點後，通知亞洲大學於112年5月5日到院說明以協助釐清案情；同年月日並請教育部、衛福部健保署派員到院說明，業已調查竣事，茲提出調查意見如下： [1:  監察院文號：111年8月24日院台業參字第1110704221號函、同年9月12日院台業參字第1110136293號函、同年11月2日院台業參字第1110137868號函；教育部復函文號：111年10月27日臺教高(四)字第1110089601號函、同年12月9日臺教高(四)字第1110108702號函、同年月16日臺教高(四)字第1110111975號函。]  [2:  監察院111年12月20日院台調貳字第1110832400號函。各該機關復函：教育部112年1月12日臺教高(四)字第1110126277號函(來函展延)、亞洲大學112年1月6日亞洲教字第1120000202號函、衛生福利部中央健康保險署112年1月3日健保企字第1110122880號函、國家圖書館111年12月28日國圖發字第11100061160號函。] 

[bookmark: _Toc135055433][bookmark: _Hlk136439074]102年間我國知名麵包師傅吳寶春先生受限於大學招生法規，無法報考國內大學EMBA，遠赴新加坡就學一事，促成「入學大學同等學力認定標準」修正，放寬大學得招收「專業領域具卓越成就表現者」入學，此即謂「吳寶春條款」。依教育部最新之統計，現有43所一般大學、37所技專校院適用吳寶春條款，並以招收碩士班學生為大宗，且4,301名碩士階段的吳寶春條款學生，有3,395人之入學前最高學歷為「高中職」，占78.9%、有50人之入學前最高學歷為「國小」，占1.16%；顯見，「吳寶春條款」提供專業領域具卓越成就者接受高等教育以精進、提昇之機會，符合促進國人終身學習，大學多元開放的理念，其立法意旨意義深遠。然而，在大專校院未能嚴格把關之情形下，吳寶春條款產生「大學入學考試過於寬鬆或學位授予涉及違反學術倫理」等爭議，已嚴重打擊高等教育形象，教育部卻僅採取被動、事後查處，以及於「教學品質查核作業」時「抽查」學校資料一併注意等作法，對於吳寶春條款實況之掌握態度消極，致高等教育品質承受傷害風險，核有怠失。
[bookmark: _Toc135055434]關於入學大學之學生資格，在「大學法」中(第23條參照)，蓋分為「前一階段學制之學校畢業且經大學入學試驗及格」以及「具有『同等學力』且經大學入學試驗及格」二類。故教育部據大學法之授權，另定「入學大學同等學力認定標準」。
[bookmark: _Toc135055435]102年間，我國知名麵包師傅吳寶春先生接受訪問時指出，渠僅有國中學歷，無法報考國內大學EMBA（高階管理碩士在職專班），但新加坡國立大學卻允許，還派人專程面試等情，引發社會輿論[footnoteRef:3]；嗣後，教育部啟動修法，102年4月3日修正「入學大學同等學力認定標準」第6條為：「大學經教育部核可後，就專業領域具卓越成就表現者，經校級招生委員會審議通過，得准其以同等學力報考第二條至第四條所定新生入學考試。」；104年9月27日復經修正「入學大學同等學力認定標準」，原第6條條次變更為第7條，並修改為：「大學經教育部核可後，就專業領域具卓越成就表現者，經校級或聯合招生委員會審議通過，得准其以同等學力報考第二條、第三條及第五條所定新生入學考試。」爰此，大學據以招收「以專業領域具卓越成就表現視同同等學力而入學者」的法規，亦被稱為「吳寶春條款」。教育部並稱：「『入學大學同等學力認定標準之立法意旨，係針對未取得各學制之畢業證書者，可依該標準所定資格，認定為是否具報考大學學士班、大學二年制學士班、碩士班或博士班一年級新生入學考試資格。故該標準第7條，係基於鼓勵終身學習。」 [3:  參考資料：教育部新聞稿102年3月21日新聞稿「針對吳寶春申請報考國內EMBA之相關問題，教育部之說明」(針對吳寶春申請報考國內EMBA之相關問題，教育部之說明 (moe.edu.tw))；102年3月30日中央社報導「教育部通過吳寶春條款」(取自：教部通過吳寶春條款 (yahoo.com))。] 

[bookmark: _Toc135055436]「吳寶春條款」102年上路後，符合「1.獲教育部邁向頂尖大學計畫補助；2.曾獲教育部4年以上獎勵大學校院教學卓越計畫補助，且獲補助金額總計達新臺幣2億元以上；3.最近一次教育部主辦或委辦之綜合評鑑行政類成績為一等，且一等院系所占全校受評院系所80%以上；4.曾獲教育部典範科技大學計畫補助；5.曾獲教育部4年以上獎勵科技大學及技術學院教學卓越計畫補助，且獲補助金額總計達新臺幣2億元以上」等條件之一並經教育同意的學校，即得依此條款辦理招生；同時，教育部以102年4月29日臺教高通字第1020058869號函提醒符合前開經教育部核可之大學略以：相關學系欲招收以「吳寶春條款」入學者(下稱吳寶春條款學生)之前，應先將擬招收對象之資格條件、審查方式、招收人數上限、報名應檢附證明文件，及入學後之輔導機制提報校級招生委員會審議通過後，始得納入簡章；該類別學生報名後，學校應將其相關證明文件提交校級招生委員會審議確認後，始得同意報考。
[bookmark: _Toc135055437]除前述「鼓勵終身學習」之立法意旨外，大學得以吳寶春學生條款招生，亦是尊重大學選才需求之作法，不啻為大學自治之實踐。基此，吳寶春條款學生入學前相關基本資料，包含年齡、薪資水準、專業卓越表現證明等，係由各大學依其系所選才標準自行認定，並依規定就專業領域具卓越成就表現者，經校級或聯合招生委員會審議通過，得准其以同等學力報考新生入學考試專業卓越表現證明與修業情形等資料，由大學掌握，教育部並無相關資料。
[bookmark: _Toc135055438]監察院立案調查之後，教育部請各大學填報回復有關資料，整理出大學以「吳寶春條款」招生之現況概要資料如下：
學校數量方面：教育部核可適用吳寶春條款招生的一般大學計43校、技專校院計37校；近5學年度依吳寶春條款招生之學校數，則有一般大學41校[footnoteRef:4]、技專校院31校[footnoteRef:5]。 [4:  中國醫藥大學及高雄醫學大學等2校未招收該類學生。]  [5:  國立臺北護理健康大學、文藻外語大學、弘光科技大學、明志科技大學、長庚科技大學及慈濟科技大學等6校未招收該類學生。] 

吳寶春條款學生數：107-111學年度，在一般大學方面，共計錄取3,073人、有2,861人註冊；技專校院方面，共計錄取2,039人、有1,961人註冊(詳下表)。另二年制專科學校計錄取122人，註冊110人。
依「入學大學同等學力認定標準」第7條招收碩士、學士學制之註冊人數及占比
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[bookmark: _Toc135055468]     資料來源：教育部。

吳寶春條款之碩士生，占整體碩士學制(含碩士班及碩士在職專班)招生的1%餘；107-111學年度統計數據如下：
[bookmark: _Hlk135408200]107-111學年度吳寶春條款碩士學生占比情形
	學年度
	碩士及碩士在職專班核定總名額
	吳寶春條款入學碩士之註冊人數
	占總核定名額比率

	
	
	
	

	107
	74,660
	751
	1.01%

	108
	72,807
	969
	1.33%

	109
	71,602
	857
	1.20%

	110
	70,576
	867
	1.23%

	111
	70,113
	857
	1.22%

	小計
	359,758
	4,301
	1.20%


註：資料來源為教育部。另教育部表示，因部分學校更新111學年度註冊人數，另因部分學校有重複計算或誤植，爰修正「入學大學同等學力認定標準」第7條碩士班註冊人數為4,301人。   
   
查4,301名碩士階段的吳寶春條款學生，有3,395人之入學前最高教育階段/學歷為「高中職」，占78.9%。此外，入學前最高教育階段/學歷為「國小」者，共有50人(一般大學37人、技專校院13人)，占1.16%(如下表)。惟教育部強調，適用吳寶春條款招生之學校，多數以報考學生在相關領域之經歷為評量標準，並非以其入學前之學歷為認定標準，爰有關吳寶春條款學生入學前最高學歷為「高中職」一節，係為各學校於學生註冊入學後所建置學生基本資料。
吳寶春條款學生入學前最高學歷分析
	學校類別
	註冊
人數
	國小
	國中
	高中/職
	專科
	其他*註1

	
	
	學生數(a1)
	占比(a1/A)
	學生數(a2)
	占比(a2/A)
	學生數(a3)
	占比(a3/A)
	學生數(a4)
	占比(a4/A)
	學生數(a5)
	占比(a5/A)

	公立大學
	981
	12
	1.22%
	106
	10.81%
	778
	79.31%
	68
	6.93%
	17
	1.73%

	私立大學
	1,924
	25
	1.30%
	111
	5.77%
	1,488
	77.34%
	113
	5.87%
	187
	9.72%

	公私立大學小計
	2,905
	37
	1.27%
	217
	7.47%
	2,266
	78.00%
	181
	6.23%
	204
	7.02%

	公立技專校院
	500
	4
	0.80%
	35
	7.00%
	406
	81.20%
	55
	11.00%
	0
	0.00%

	私立技專校院
	896
	9
	1.00%
	74
	8.26%
	723
	80.69%
	90
	10.04%
	0
	0.00%

	公私立技專校院小計
	1,396
	13
	0.93%
	109
	7.81%
	1,129
	80.87%
	145
	10.39%
	0
	0.00%

	總計
	4,301
	50
	1.16%
	326
	7.58%
	3,395
	78.94%
	326
	7.58%
	204
	4.74%


註：
1. 教育部表示，因部分學校更新111學年度註冊人數，另因部分學校有重複計算或誤植，爰修正「入學大學同等學力認定標準」第7條碩士班註冊人數為4,301人。
2. 「其他」係指部分學校因審查專業領域具卓越成就表現，無蒐集該類學生入學前最高學歷資料，或因招生學年度考生原始報名資料已依規定銷毀查無相關資料之學生人數。
3. 最高學歷以取得「畢業證書」為限，如為肄業則歸類為前一教育階段，如大學肄業以高中/職列計。

[bookmark: _Toc135055469]對於監控吳寶春條款有無濫用一事，教育部主要係採取「教學品質查核作業中抽查相關資料一併注意」之作法，以維護學生受教權益；教育部說明略以：
各校各系所報考資格之規定，係由大學之招生委員會依其師資專長、課程規劃、發展方向等因素自行規劃，並據以招收適性適才之學生，惟各校仍應遵守招生相關規定，並秉持公平、公正、公開辦理招生事務。
教育部近5年尚無接獲民眾具名檢舉特定學校不當適用吳寶春條款情事；另，從嚴督導各大學校院並逐年調查各校招生情形，及辦理專業領域審定之相關程序等。如有缺失或不當情形，即廢止該校適用。
依據「專科以上學校維護學生受教權益應行注意事項」，教育部篩選學校進行教學品質查核作業，主要查核「全校課程規劃與開課情形，有無不合理併班上課？教師授課是否與專長相符？等」，前開查核作業亦會抽查學校各類資料，一併檢視有無不當適用吳寶春條款情事。
[bookmark: _Toc135055470]另，有關教育部廢止學校「吳寶春條款」之適用核可的案例，教育部說明如下：
案一「109學年度起取消樹德科技大學之適用核可」：
    教育部辦理107學年度第2學期教學品質查核作業，實地查核並抽查樹德科技大學(進修學制)碩士及碩士在職專班招生資料，發現327個名額中，有110名以吳寶春條款報考，比率明顯過高，進而檢視其107學年度招生簡章，發現該校審核專業卓越表現之標準過於寬鬆，有浮濫之虞，爰於108年7月9日函知[footnoteRef:6]該校自109學年度起取消吳寶春條款之適用核可。 [6:  教育部108年7月9日以臺教技(四)字第1080084145A號函。] 

案二「113學年度起取消亞洲大學
之適用核可」：
111年8月爆發「報載，南投縣議會議長，利用『吳寶春條款』，僅國小學歷竟然4年拿到亞洲大學碩士，且碩士論文疑涉抄襲等情」之爭議事件後，監察院函請教育部說明案情，教育部並據監察院函詢向亞洲大學調取資料[footnoteRef:7]。 [7:  亞洲大學以 111 年 8 月 29 日亞洲招字第 1110011521 號及 111 年 11 月 11 日亞洲招字第 11100143410 號函向教育部說明「亞洲大學招生簡章規定、該類別學生報名之相關證明文件是否依規定先提交校級招生委員會審議確認後始得同意報考，及該校各學系審查程序為何，各學系之專業領域如何認定」等事項。] 

教育部審核亞洲大學資料後發現：〈1〉亞洲大學103學年度碩士班、碩士在職專班暨博士班考試入學招生簡章，未依教育部102年4月29日函文之規定，於招生簡章中訂定招生系所招收對象之資格條件、審查方式、招收人數上限、報名應檢附證明文件等，及該類別學生報名後，學校應將其相關證明文件提交校級招生委員會審議確認後，始得同意報考等規定；〈2〉亞洲大學103年3月17日招生委員會會議紀錄顯示，討論事項包含提案一「103學年度碩士班、碩士在職專班暨博士班考試入學正、備取最低錄取標準及錄取人數」，其中，碩士在職專班業於103年3月10日至3月12日完成面試及資料審查成績計算作業，及提案三「103學年度碩士在職專班考生以『專業領域具卓越成就表現者』方式之報名資格認定」報考者計有15名報考，均審核通過等節，顯未先將該類別學生報名之相關證明文件提交校級招生委員會審議確認後才同意報考，與規定未符。
另，亞洲大學生物與醫學資訊學系以「考生於102年擔任南投縣議會議長為社會服務貢獻表現卓越者，因職業關係參與許多市民健康福祉等議案，此部分與該校生物與醫學資訊學系所發展方向有相關」，准其以吳寶春條款報考碩士班新生入學考試；對此，教育部請亞洲大學說明「如何認定議長為社會服務貢獻表現卓越者，並參與與市民健康福祉相關議案，進而認其與報考學系應具『醫務管理』專業相符？」，亞洲大學則表示業依「大學辦理招生規定審核作業要點」第9條第4項「所有應試評分資料應妥予保存一年……」其資料已進行銷毀。
教育部據上行文糾正亞洲大學103學年度招生問題，並考量亞洲大學112學年度碩博士班招生簡章業已公告並辦理招生作業中，爰自113學年度起廢止該校適用吳寶春條款之核可[footnoteRef:8]。 [8:  教育部臺教高(四)字第1110111975A號函。] 

[bookmark: _Toc135055471]據上，在大專校院未能嚴格把關之情形下，吳寶春條款產生「大學入學考試過於寬鬆或學位授予涉及違反學術倫理」等爭議，已嚴重打擊高等教育形象，而教育部掌握吳寶春條款實況之具體作法，實際上卻僅是「被動、事後查處」，以及於「教學品質查核作業」時「抽查」學校資料一併注意等，實嫌消極致高等教育品質承受傷害風險，核有怠失。
[bookmark: _Toc135055472]上述爭議事件後，教育部分別於111年8月15日大學校院招生檢討會議，及111年9月7日大專校院教務主管會議，籲請各校審慎辦理吳寶春條款招生事宜，並申明學校系所如經教育部查證未符規定或有浮濫情事，且未依限改善者，將取消其適用該彈性入學規定的資格；111年10月24日教育部亦行文予適用吳寶春條款招生之技專校院說明略以[footnoteRef:9]，爾後針對吳寶春條款入學者之資格條件，須就「專業領域具卓越表現」嚴格審核，倘資格過於寬鬆（如僅規範考生年齡、工作年資等）或無限定招收人數上限（建議以核定該系科組招生名額10%為限），教育部將視情節取消學校適用該招生資格，並列計行政缺失及納入獎補助參據。茲以教育部在111年「大學校院招生檢討會議」、「大專校院教務主管會議」以及相關宣達之公文中，已對吳寶春條款適用學校，提出較以往更加具體的審認原則與程序要求，諸如：1.對於欲以吳寶春條款入學之考生，需嚴謹審定「該專業表現是否與擬報考系所的專業相關，以及是否具備足夠的先備能力」，以確保入學後順利銜接學習；2.學校審定時，應邀請相關領域的學者專家進行專業審查，再提送校級招生委員會討論確認，以符嚴謹法度。又，對於吳寶春條款中「專業領域具卓越成就表現」之認定基準，教育部亦對大學提出「建議以核定該系科組招生名額10%為限」、「資格不宜寬鬆至僅規範考生年齡、工作年資等」等。換言之，教育部與大學均應維護高等教育品質，在兼顧大學自治、實踐學術自律的前提下，教育部與大學應共同研處吳寶春條款之防弊措施。另，教育部高教司梁副司長到監察院說明時表示：「樹德科技大學一案是專業認定標準太寬鬆、亞洲大學一案是報名證明文件未經校級招生委員會審核。現行機制是尊重大學自主。但目前本部有在思考，是否要求學校要將審核機制報部。」等語，亦待評估落實以竟事功。 [9:  教育部111年10月24日臺教技（一）字第1112303443B號函。] 

[bookmark: _Toc135055473]綜上，102年間我國知名麵包師傅吳寶春先生受限於大學招生法規，無法報考國內大學EMBA，遠赴新加坡就學一事，促成「入學大學同等學力認定標準」修正，放寬大學得招收「專業領域具卓越成就表現者」入學，此即謂「吳寶春條款」。依教育部最新之統計，現有43所一般大學、37所技專校院適用吳寶春條款，並以招收碩士班學生為大宗，且4,301名碩士階段的吳寶春條款學生，有3,395人之入學前最高學歷為「高中職」，占78.9%、有50人之入學前最高學歷為「國小」，占1.16%；顯見，「吳寶春條款」提供專業領域具卓越成就者接受高等教育以精進、提昇之機會，符合促進國人終身學習，大學多元開放的理念，其立法意旨意義深遠。然而，在大專校院未能嚴格把關之情形下，吳寶春條款產生「大學入學考試過於寬鬆或學位授予涉及違反學術倫理」等爭議，已嚴重打擊高等教育形象，教育部卻僅採取被動、事後查處，以及於「教學品質查核作業」時「抽查」學校資料一併注意等作法，對於吳寶春條款實況之掌握態度消極，致高等教育品質承受傷害風險，核有怠失。

[bookmark: _Toc135055474]吳寶春條款招生對象乃實務專業取向者，惟吳寶春條款碩士學生以學術論文畢業者，整體高達89.21%，且技專校院替代性論文占比僅1.96%，甚至低於一般大學；公立技專校院262名吳寶春條款學生，竟全數撰寫學術論文、替代性論文比率為零，顯然有違碩士學位特殊屬性之立法宗旨。教育部對於吳寶春條款碩士學生提出替代性論文占比極低之不合理現象，竟長期不察，自監察院調查後始予注意並開始研處，難謂善盡高等教育政策主管機關職責，核有違失。
[bookmark: _Hlk136442495][bookmark: _Toc135055475]高等教育、技術職業教育政策之規劃，大專校院發展、輔導及行政監督等事宜，乃教育部之執掌；此於「教育部組織法」第2條已明文揭示，先予敘明。
以前述教育部廢止其吳寶春條款招生適用核可的二校案例而言，教育部指出，招生階段方面的爭議分別為「專業領域具卓越成就」一事之認定標準太寬鬆，以及同意報考之校內審議程序未符合吳寶春條款規定。此外，教育部查復表示：「適用吳寶春條款招生之學校，多數以報考學生在相關領域之經歷為評量標準，並非以其入學前之學歷為認定標準」、「取得同等學力只是擁有報考大學、研究所的資格，不代表一定能錄取，錄取後也不代表一定能取得學歷，教育部將會偕同大學做好把關，確保畢業生具有一定的專業素養。」等語。顯示，吳寶春條款學生修業情形、學位考試方式等，亦為吳寶春條款執行情形之把關機制一環，同樣涉及高等教育品質之良莠。
[bookmark: _Toc135055476]其次，吳寶春條款賦予大學招生彈性，則學位授予法第7條規定「藝術類、應用科技類或體育運動類碩士班之學生碩士論文，得以作品、成就證明連同書面報告或以技術報告代替；各該類科之認定基準，由各校經教務相關之校級會議通過後實施(第2項參照)；又專業實務之碩士班學生碩士論文，得以專業實務報告代替(第3項參照)。」等，顯示因碩士學位專業特殊屬性之不同，法制上另賦予學校授予學位事宜方面的彈性空間，以符實際。
[bookmark: _Toc135055477]基於學位授予法第16條規定，取得博士、碩士學位者，應將其取得學位之論文、書面報告、技術報告或專業實務報告經由學校以文件、錄影帶、錄音帶、光碟或其他方式連同電子檔送國家圖書館及所屬學校圖書館保存之。本案為瞭解在大學招生、授予學位之相關法規鬆綁後，我國「替代性論文」(即「作品連同書面報告」、「成就證明連同書面報告」、「技術報告」、「專業實務報告」等4項)之實際變化情形，爰請國家圖書館提供相關統計數據。據國家圖書館查復，其典藏104至110學年度有關「學位授予法」所指之替代性論文總計3,104筆，其中104-105學年度各有約100餘筆、106-107學年度各超過300筆、108-109學年度各600餘筆、110學年度高達700餘筆；又，國家圖書館依「入學大學同等學力認定標準」、「學位授予法」及「各類學位名稱訂定程序授予要件及代替碩士博士論文認定準則」等有關替代性論文相關法規增修頒布的時間分析指出：「各學年度代替論文階段性的顯示逐年增加趨勢，第1階段顯著成長為106學年度，較前一學年度增加83.61%，第2階段是107年『學位授予法』修正案通過後，108學年度代替論文較前一學年度增加91.83%，其次是110學年度較109學年度成長20.26%，代替論文數量實有明顯增加。」等語。
[bookmark: _Toc135055478]關於「吳寶春條款碩士學生以替代性論文通過學位考試之情形」一節：
承上，我國以替代性論文取得碩士學位之學生，106學年度以後呈現明顯成長態勢；然而，既然吳寶春條款以招收「專業領域具卓越成就表現者」為要件，學校亦以報考學生在相關領域之經歷為評量標準，則本案更關注，吳寶春條款碩士學生以替代性論文通過學位考試之情形為何？
對此，教育部統計107至111學年度以吳寶春條款入學碩士班並取得碩士學位者計2,020人，含大學校院1,205人及科技大學815人，渠等分別以「論文」、「作品或成就證明連同書面報告」、「技術報告」、「專業實務報告」通過學位考試之人數與占比如下表；值得注意的現象是，技專校院替代性論文占比僅1.96%，甚至比一般大學16.76%還低，公立技專校院262名吳寶春條款學生，竟全數撰寫學術論文、替代性論文比率為零。
[bookmark: _Hlk135409073][bookmark: _Hlk135409316]107至111學年度吳寶春條款碩士學生之學術論文/替代性論文概況
	學校類別
	畢業人數(B)
	(學術)論文(b1)
	學術論文占比(b1/B)
	替代性論文(b2)
	替代性論文占比(b2/B)

	
	
	
	
	書面報告
	技術報告
	專業實務報告
	

	公立大學
	425
	409
	96.24%
	3
	3
	10
	3.76%

	私立大學
	780
	594
	76.15%
	1
	25
	160
	23.85%

	大學小計
	1,205
	1,003
	83.24%
	4
	28
	170
	16.76%

	公立技專校院
	262
	262
	100.00%
	0
	0
	0
	0.00%

	私立技專校院
	553
	537
	97.11%
	4
	4
	8
	2.89%

	技專校院小計
	815
	799
	98.04%
	4
	4
	8
	1.96%

	總計
	2,020
	1,802
	89.21%
	8
	32
	178
	10.79%


[bookmark: _Toc135055479]資料來源：教育部。

[bookmark: _Toc135055480][bookmark: _Hlk136442332]針對上揭吳寶春條款技專校院碩士學生提出替代性論文占比極低情形，教育部雖於提供給監察院之書面資料表示：「碩士學位分成學術導向及專業導向，本部授權學生碩士論文得以專業實務報告代替，倘具專業實務性之碩士生，研究內容偏理論性質為主之學術導向，針對其高階能力之養成有相輔相成之效，本部亦樂觀其成。」，惟教育部高教司與技職司代表人員到院說明時亦表示，「(監察院要求調查後)有注意到(吳寶春條款入學者之)技專校院替代性論文占比極低現象，評估這情況應該與(替代性論文)格式不明很有關係。」、「本部已發現，即使法規已授予替代性論文的空間，實際上替代性論文(含技術報告)的架構與學位論文仍很相近，因此本部已經委託研究『專業實務報告格式』……此外，學位分流方面，也已委託私立大專校院協進會研究中，主要議題包括：實務型碩士的修課時數是否要增加？課程中的研究報告是否要增加？等相關配套機制。」等語。此證，強調招收實務專業人員的大學入學管道，仍以提出學術論文為畢業考試通過方式，顯然有違碩士學位特殊屬性之立法宗旨；另一方面，教育部既為高等教育政策主管機關，對於上揭吳寶春條款技專校院碩士學生提出替代性論文占比極低之不合理現象，竟於監察院立案調查後始予注意並開始研處，實有負職責。
[bookmark: _Toc135055481]綜上，吳寶春條款招生對象乃實務專業取向者，惟吳寶春條款碩士學生以學術論文畢業者，整體高達89.21%，且技專校院替代性論文占比僅1.96%，甚至低於一般大學；公立技專校院262名吳寶春條款學生，竟全數撰寫學術論文、替代性論文比率為零，顯然有違碩士學位特殊屬性之立法宗旨。教育部對於吳寶春條款碩士學生提出替代性論文占比極低之不合理現象，竟長期不察，自監察院調查後始予注意並開始研處，難謂善盡高等教育政策主管機關職責，核有違失。

[bookmark: _Toc135055482]南投縣議會議長何○豐暨前秘書羅○騰二人之亞洲大學生物與醫學資訊學系碩士在職專班學位論文，業經該校認定明顯文字抄襲、違反學術倫理，議決撤銷其學位並追究其指導教授、口試委員責任辦結。惟此個案，仍反映出學校針對論文審查有無把關機制等一連串有影響高等教育品質之虞的問題，尚非可由單一學校懲處辦結個案可期待終局解決。為維護學術品質，教育部應以此為鑑，進行全面檢討改善。
[bookmark: _Toc135055483]111年8月24日亞洲大學收到民眾信函檢舉該校生物與醫學資訊學系碩士在職專班105年6月畢業學生南投縣議會議長何○豐(下稱何生)、前南投縣議會秘書羅○騰(下稱羅生)之碩士論文相似度過高等情。經亞洲大學111年8月30成立學位論文違反學術倫理審定委員會(下稱亞洲大學學倫會)，經8次會議，至111年12月2日決議撤銷何生、羅生之碩士學位，並於同年月30日通知渠等撤銷學位並繳回畢業證書，迄至監察院112年5月5日詢問時，僅何生繳回畢業證書，羅生則迄未繳回畢業證書，先予敘明。
[bookmark: _Toc135055484]亞洲大學學倫會審查渠等論文之意見略如下列：
「Turnitin論文原創性比對系統」比對方面：
以何生論文比對羅生論文為48%相似；以羅生論文比對何生論文為54%相似。
比對原創性檔案部分，何生論文比對外部資料為57%相似，羅生論文比對外部資料為70%相似。
亞洲大學資電學院學位論文違反學術倫理案件審查方面：
逐一比對兩篇論文之各單元，意見略以，「第一、二章涉及思覺失調部分文字雷同、超過合理範圍，第三~五章文字幾乎相同，明顯抄襲」；各論文單位比對之審查意見如附件一。
審查認定「雖然兩份論文研究主題不同，也各自有分析數據及結果，但撰寫文字部分雷同過高，涉及學術倫理問題；研究人員違反學術倫理之行為類型為『文字抄襲』」。
[bookmark: _Toc135055485]另，何生、羅生二人之論文指導教師、口試委員亦相同；據亞洲大學表示，該校學生學位論文違反學術經查證屬實後依「亞洲大學碩、博士班學位論文違反學術倫理案件處理要點」第8條，業決議指導教師張○均副教授兩年內不得指導研究所新生，口試委員陳○菁、鄧○培兩人則於111學年度第2學期至115學年度第2學期期間不得參與該校學位論文審查。教育部對此表示，「指導教授因須定期與學生會面討論並觀念指導，一旦學位論文有專業領域不符或違反學術倫理時，指導教授應負相應責任，所屬系所亦應檢討改進品保機制。」等語；教育部高教司梁副司長到院亦表示：「亞大已發動該校學倫機制，本部尊重。」
[bookmark: _Toc135055486]亞洲大學何生、羅生違反學術倫理並經撤銷學位案，業經該校秉權責處理。惟審酌該校學倫會查處此案過程，仍有疑情諸如：
既何生、羅生二人論文經亞洲大學學倫會認定明顯抄襲，則係何人主筆？或是否均經他人代筆？惟亞洲大學表示，查處過程中何生、羅生均未出席或提出任何說明回應，故雖可判定兩名學生的論文內容違反學術倫理，但無法確定何人為主筆或是否有他人代筆的相關證據。
何生論文題目為「分析台灣地區思覺失調病人與常見內分泌及代謝疾病之關聯性探討」、羅生論文題目為「分析台灣地區思覺失調病人與循環疾病之關聯性探討」，研究方法均為分析「國家衛生研究院1996-2005年全民健康保險研究資料庫中的承保資料檔〔ID 檔〕與門診處方及治療明細檔〔CD 檔〕之ICD-9-CM 碼」。爰監察院搜尋「臺灣博碩士論文知識加值系統」網站發現，張○均副教授歷年指導學生論文中，多篇均分析同一筆全民健康保險研究資料庫資料作為研究基礎，題目架構蓋為「(以健保資料庫分析)台灣地區X疾病與Y疾病(用藥)之相關性探討」，X可以「失智症、思覺失調症、憂鬱症……」替置，Y可以「循環疾病、內分泌疾病、代謝疾病……」替置；雖分析數據有別，但整體論文架構相似，主題則具同質性，均探討「疾病的共病性」。
又，據亞洲大學轉張師自述，渠102年至106年皆獲授權取得全民健康保險資料庫資料進行研究，係將無個資化的資料再進行轉換後協助學生進行統計，將結果交予學生進行分析報告的撰寫，學生未接觸全民健康保險資料庫，也未直接使用原始資料，該筆全民健康保險研究資料庫之資料已於108年結案銷毀等語。此據監察院詢問衛福部健保署表示，「全民健康保險研究資料庫」於87年委託國家衛生研究院建置，89年對外開放受理申請至104年止；契約期滿後由衛福部「衛生福利資料科學中心」及健保署「全民健康保險保險人資訊整合應用服務中心」對外開放受理，於兼顧個人健康資料隱私及促進健保資訊共享之下，訂定申請及審查相關規範「全民健康保險保險人資訊整合應用服務中心作業要點」及「全民健康保險保險人資訊整合應用服務申請案件審核作業原則 」；依「全民健康保險研究資料庫加值服務申請原則」，申請人資格條件為公私立大專院校、政府所屬業務相關單位、或非營利研究機構（含教學醫院）之專任講師、技正（或相當職等）、助研究員、專科醫師等（含）以上人員；且查張師申請應用全民健康保險資料庫資料所進行之研究計畫名稱為「以大數據分析技術從健保資料探勘疾病的共病性與藥物的非仿單應用潛力」。另，衛福部健保署人員到院說明表示：「委託(國家衛生研究院建置管理)期間累積經驗後，本署發現該資料庫提供出去的光碟，後續會衍生很多不可預期的問題；換言之，過去申請人拿到資料光碟片後可以複製。105年以後，作法完全改變，資料庫資料不再提供申請人攜出，僅能在本署資料庫端進行分析、跑資料。」等語。顯示，張師申請之全民健康保險資料庫資料應以「以大數據分析技術從健保資料探勘疾病的共病性與藥物的非仿單應用潛力」研究計畫範圍為限，縱以轉換格式方式再提供指導學生使用，仍有未完全符合國衛院當時資料管理規定之虞。
[bookmark: _Toc135055487][bookmark: _Hlk135410158]揆諸上述，亞洲大學撤銷該二生學位一案，仍反映出「當事人未配合繳回畢業證書有何衍生風險/弊端？」、「指導教授及口試委員何以無法掌握學生論文明顯文字抄襲情事？」、「論文代寫情事應如何查察發現？」、「據同一指導教授提供之研究資料是否衍生論文同質性過高？」(學校針對論文審查有無把關機制？)等一連串有影響高等教育品質之虞的問題，尚非可由單一學校懲處辦結個案可期待終局解決。為維護學術品質，教育部應以此為鑑，進行全面檢討改善。

[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875][bookmark: _Toc422834160][bookmark: _Toc134103705][bookmark: _Toc135055488]
處理辦法： 
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc134103706][bookmark: _Toc135055489][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一、二，提案糾正教育部。
調查意見三，函請教育部確實檢討改進見復。

調查委員：賴鼎銘
范巽綠
浦忠成
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