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調 查 報 告  

壹、案  由：陸軍裝甲第○旅CM-11戰車日前發生操演意

外，再13天就退伍的義務役全姓士兵遭砲管

撞壓致死，應釐清為何全○○會在晨間保養

編組，權責長官是否對編組完成批示？又全

○○在到部後曾經完成哪些訓練，這些訓練

能否執行戰車保養檢查？而依照「軍事訓練

通報」，軍事訓練役僅能執行衛哨及訓場維護

工作，此次配合戰車營至三軍聯訓基地之目

的為何？究竟國防部對軍事訓練役訓練目

標、標準、政策改變理由以及預期目標達成

情形各為何？均有立案調查之必要案。 

貳、調查意見： 

有關陸軍裝甲第○旅CM-11戰車發生操演意外，再13

天就退伍的義務役全姓士兵遭砲管撞壓致死等情案，經

向國防部、臺灣屏東地方檢察署(下稱屏東地檢署)調取

相關卷證審閱，並於民國(下同)111年11月28日由國防部

參謀本部副參謀總長王○○中將率相關業務主管人員到

本院說明，全案業調查竣事，茲臚列調查意見如下： 

一、常備兵役軍事訓練役男依國防部及陸軍司令部之訓

練通報要求，僅可執行警衛勤務、營區安全防護、訓

場巡管與整理、一般裝備一級保養、庫儲管理、支援

災害防救等工作，且各項實務工作需按建制派遣，並

由幹部全程帶隊指導；其若係分配至戰車連人員不能

上戰車，除要規劃執行實務工作項目外，並頇安排專

人帶領，尤其不可執行需具證照或簽證之勤務，以及

多人操作武器等高風險工作，以維護其工作時之人身

安全。惟國防部及陸軍司令部未能有效督導所屬陸軍

裝甲第○旅落實對常備兵役軍事訓練役男工作項目
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之相關要求，即因所屬該連輕忽潛在危險因素而嚴重

違反重要訓練通報之草率作為，導致 1 位即將退伍僅

具步槍兵專長之軍事訓練役男喪失其最寶貴之性命

，核有重大違失，洵應澈底檢討。 

(一)國防部 110 年 10 月 5 日令頒「國軍訓練通報第 33

號」之要求事項略以：「一、常備兵役軍事訓練（

含暑期分階段）役男入伍完訓後，抽籤分發本（外

）島常、後備部隊，熟悉部隊實務工作，並結合訓

練流路施訓。二、服役部隊訓練期間，依訓練流路

執行駐地、基地訓練及戰備訓練，可執行『警衛勤

務（可持槍）、營安防護、訓場維管、裝備保養、

庫儲管理與救災職能』等實務工作。三、各項『實

務工作』需按『建制』派遣，並由幹部全程帶隊指

導，不得以派遣公差方式由訓員單獨執行，以維工

作安全。四、本通報視同重要命令，國軍各部隊主

官親閱宣教，並記錄備查。」該訓練通報並表列國

軍常備兵役軍事訓練役部隊實務工作項目區分為

駐地、基地與演訓，於駐地之工作項目包括：警衛

勤務（可持槍）、營區安全防護、訓場巡管與整理

、責任區域巡管、裝備保養、庫儲整理、支援災害

防救等 7 項；於基地之工作項目警衛勤務（可持槍

）、訓場巡管與整理、裝備保養、彈藥運送、支援

災害防救、道路交管與警戒等 6 項；於演訓之工作

項目包括：警衛勤務（可持槍）、裝備保養、彈藥

運送、演訓區巡管、道路交管與警戒等 5 項。陸軍

司令部 110 年 10 月 25 日令頒之「陸軍訓練通報第

23 號」亦重申「常備兵役軍事訓練」為入伍訓練完

分發至常、後備部隊，並隨部隊實施實務訓練；如

分配至戰車連人員不能上戰車，除要規劃執行實務

工作項目外，並頇安排專人帶領。此外，該通報之
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附件「常備兵役軍事訓練部隊實施工作規劃表」亦

強調不可執行之工作項目包括：需具證照或簽證之

勤務，以及多人操作武器等高風險工作。國防部表

示常備兵役軍事訓練役男分發部隊目的係為熟悉

部隊實務工作，隨隊實施實務訓練，依訓練流路執

行駐地、基地訓練及戰備演訓期間，均能執行裝備

保養實務工作，惟係僅針對一般裝備實施一級保養

。陸軍司令部於 110 年 12 月 24 日令頒「陸軍常備

兵役軍事訓練接訓實施計畫」（下稱接訓實施計畫

），依該計畫入伍訓練(5 週)由步兵旅專責施訓，服

役部隊訓練(11 週)結合役男戶籍地為原則，實施常

、後備部隊、中級專長及儲備幹部培訓等 4 種方式

分發，擴充後備專長選充需求，並能平時保持編實

與擴編動員能量，達成「訓戰合一」目標。入伍訓

練之課程重點為戰傷救護、步槍射擊、化生放核訓

練及陣中六項要務，區分一般課程、兵器訓練、戰

鬥教練及體能戰技等 4 類，以達「合格步槍兵」為

目標；服役部隊時則依後備部隊士官、士兵編管需

求，兵科訓練指揮部(下稱兵科訓部)訂定取得專長

資格需完訓之課程及時數施訓，另常、後備部隊結

駐地、基地、演訓實施隨隊訓練，使役男完訓後達

「合格戰鬥兵」為目標。 

(二)查陸軍裝甲第○旅於111年7月21日在聯訓基地(○

○營區)履車集用場，執行連主官裝備檢查併同實

施CM11戰車「裝備複式驗證」，是日上午由下士蔣

○○帶領軍事訓練役男二兵全○○、二兵陳○○、

二兵高○○執行○○輛戰車複式驗證整備作業。蔣

○○集合全○○等3員進入軍9-20080砲塔內，由蔣

○○示範及說明如何開啟砲塔內預冷系統(駕駛室

開啟電源、開燃油泵浦、發動戰車、開啟預冷系統
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及將戰車砲管轉向後方之受檢位置)；示範說明完

畢後，由蔣○○與陳○○負責軍9-20349即事故戰

車，全○○與高○○負責軍9-20433執行上述開啟

預冷等步驟，因陸軍後勤指揮部(下稱陸勤部)「裝

備複式驗證」小組抵達，蔣○○前往陪同，僅由陳

○○單獨進入事故戰車。其後，陳○○先行進入事

故戰車砲塔，因不知「砲塔主電源」位置，自車長

座上方頂門蓋處探頭協請全○○協助，因陳○○站

立於車長座位，全○○由裝填手上方頂門蓋進入事

故戰車，該戰車即由2位未受相關專業訓練亦不知

其危險之軍事訓練役男自行操作。全○○從裝填手

位置向右俯臥穿越砲尾環下方開啟射手座位之砲

塔主電源，詎電源啟動後主砲瞬間仰起至最高仰

度，致全○○背部遭砲尾環配重盤重壓。嗣全○○

脫困後，經部隊醫護人員評估傷勢嚴重無意識，即

以救護車後送至恆基醫療財團法人恆春基督教醫

院，嗣再將全○○轉往屏東枋寮醫院救治，續於當

日下午再轉院至國軍高雄總醫院加護病房，當日傍

晚全○○家屬同意放棄急救，當日晚上9時許全○

○返回南投縣信義鄉家中拔管並終宣告不治。 

(三)經查，全○○係常備兵役軍事訓練○○○梯，於111

年4月13日至陸軍步兵第○○○旅實施新兵入伍訓

練，嗣於111年5月17日撥交至陸軍裝甲第○旅服役

部隊訓練，其入伍服役時間短暫，僅具步槍兵專

長，依上開國防部與陸軍司令部之訓練通報與接訓

實施計畫，其僅可執行警衛勤務、營區安全防護、

訓場巡管與整理、一般裝備一級保養、庫儲管理、

支援災害防救等工作，且各項實務工作需按建制派

遣，並由幹部全程帶隊指導，不得以派遣公差方式

由其單獨執行；其若係分配至戰車連人員不能上戰
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車，除要規劃執行實務工作項目外，並頇安排專人

帶領，尤其不可執行需具證照或簽證之勤務，以及

多人操作武器等高風險工作，以維護其工作時之人

身安全。本案軍事訓練役男隨單位進駐三軍聯訓基

地參加操演之目的，國防部表示係隨同部隊實施實

務訓練，可執行實務工作項目僅包括上開之警衛勤

務、裝備保養、彈藥運送、演訓區域巡管、道路交

管與警戒等。國防部及陸軍司令部雖將常備兵役軍

事訓練役男可執行與不可執行工作項目予以明

定，將相關通報內容視同重要命令，並要求國軍各

部隊主官親閱並宣教，惟顯未能有效督促所屬連隊

確實落實相關要求，本案陸軍裝甲第○旅即對其置

若罔聞，國防部內部調查時，戰○連幹部或稱本案

發生前曾看過訓練通報，惟未熟記訓練通報內容，

或稱因接受訓練而未看過訓練通報，軍事訓練役男

亦紛稱在111年7月21日事件發生前，並不知悉軍事

訓練役男在部隊服役期間，可執行及不能執行之工

作項目，該連於111年7月21日在三軍聯訓基地○○

營區履車集用場，執行連主官裝備檢查併同實施

CM11戰車「裝備複式驗證」時，同意蔣○○帶領全

○○、陳○○、高○○等3位軍事訓練役男執行○

○輛戰車複式驗證整備作業，帶隊幹部復未全程在

場指導，相關作為嚴重違反上開維護常備兵役軍事

訓練役男工作安全等相關通報訓練通報之多項要

求事項，肇致發生僅由入伍服役時間短暫均為步槍

兵專長之軍事訓練役男多人自行操作戰車情況，縱

全○○依規劃係由單位施予戰車砲彈藥裝填專長

之相關教育訓練，惟其未曾受過射手砲塔操作專長

之相關訓練，顯然不清楚其操作時應注意之安全相

關事項，其因基於熱心協助同袍開啟射手座位砲塔
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主電源，反釀成其不幸死亡事件。核國防部及陸軍

司令部未能有效督導所屬陸軍裝甲第○旅落實對

常備兵役軍事訓練役男工作項目之相關要求，以及

所屬該連輕忽潛在危險因素而嚴重違反重要訓練

通報與接訓實施計畫之要求，不當指派軍事訓練役

男執行其不可執行工作項目之草率作為，導致1位

即將退伍且樂於助人之軍事訓練役男喪失其最寶

貴之性命等，均顯有重大違失，人命關天，亟應澈

底檢討。 

 

二、陸軍裝甲第○旅聯兵○營戰○連之 111 年 7 月份連主

檢分類分項執行計畫表，未按「依建制、分系統」原

則編組辦理主戰裝備 CM11 戰車之裝備保養編組及檢

查作業，其不當指派軍事訓練役男執行其不可執行工

作項目已如前述外，本案軍 9-20349 及軍 9-20080 戰

車之建制人員，不論是車長或其乘員，詎竟均未實際

參與該主戰裝備之機件檢查相關工作，且竟有當事人

稱不知其被列為保養人員情事，爰核其辦理裝備保養

編組及檢查作業未落實相關規定等作為，顯有重大違

失，應予檢討。 

(一)依陸軍司令部111年1月22日令頒「111年度高級裝備

檢查實施計畫」及陸軍第八軍團指揮部111年2月8

日令頒「111年度主官裝備檢查實施計畫」，連隊保

養編組應採「依建制、分系統」原則，按班、排等

建制精神，完成裝備保養編組及檢查作業，主戰裝

備應由車長及乘員分工完成各部機件檢查，連級主

官應瞭解裝備檢查所需人力及工時，管制必要幹部

及裝備操作、保養人員共同執行裝備檢查。查陸軍

裝甲第○旅之CM11戰車，軍9-20349之建制乘員為

中士車長陳○○、下士副車長顧○○、下士戰駕士
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徐○○及上兵裝填兵陳○等4員；軍9-20080之建制

乘員為士官長車長張○○、下士副車長趙○○、下

士戰駕士李○○及上兵裝填兵賴○○等4員，爰依

據上開連隊保養編組應採「依建制、分系統」原則，

按班、排等建制精神，完成裝備保養編組及檢查作

業，應由車長及乘員參與並分工完成各部機件檢

查，連級主官應管制必要幹部及裝備操作、保養人

員共同執行裝備檢查，自不待言。 

(二)惟查陸軍裝甲第○旅課表（日期：111年7月18日至7

月24日）、陸軍裝甲第○旅聯兵○營戰○連111年七

月份連主檢分類分項執行計畫，111年7月21日全營

課程排定課目為「主官裝備檢查暨妥善率鑑定」，

該連之連主檢分類分項執行計畫表於111年7月21

日零時許由連長胡○○核定，依該計畫表所列戰車

軍9-20349裝備負責人為陳○○即該車長，保養人

員為施○○、陳○○、徐○○、蔣○○、李○○及

蘇○○等人，除未依前開按班、排等建制精神將該

車副車長顧○○及上兵裝填兵陳○予以納入外，依

國防部相關調查結果，該車建制成員中士車長陳○

○及下士戰駕士徐○○係於履車場執行車輛鑑定

陪檢及履車底盤保養，而下士副車長顧○○及上兵

裝填兵陳○依「連主檢分類分項執行計畫表」編

組，於軍械室執行兵器裝備保養；換言之，實際上

軍9-20349戰車之建制人員，不論是車長或其乘

員，竟均未參與該主戰裝備之機件檢查相關工作。

另，據國防部提供之資料顯示，陳○○表示軍

9-20349戰車操作手尚包括射手顧○○、裝填手陳

○及駕駛徐○○，同樣是該輛戰車保養編組；施○

○表示其係連士官長督導長，迄111年8月1日納編

為軍9-20050戰車車長，並沒有兼任其他戰車職
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務，觀看執行計畫表時始知道其係軍9-20349裝備

保養人；蘇○○表示其並未被指派擔任戰車操作

手，也不知其被納入軍9-20349保養人員。復查，

依該計畫表所列戰車軍9-20080裝備負責人為趙○

○，保養人員列有陳○○、全○○與高○○，除趙

○○係該車之建制乘員外，其餘之陳○○、全○○

與高○○等3人均係軍事訓練役男，且非該輛戰車

之建制人員，亦非戰車操作手，國防部亦說明渠等

僅能執行戰車外觀清潔、擦拭等可執行之工作，然

查該輛戰車之4位建制人員於當日之實際工作項

目，士官長車長張○○係至履車場參加戰備檢查示

範、下士副車長趙○○前往司令台擔任開訓預演副

旗手、上兵戰車裝填兵賴○○於輪車場實施鑑定作

業、下士戰駕士李○○係實施底盤保養，亦均未參

與該主戰裝備之機件檢查相關工作。 

(三)綜上，國軍各級部隊執行各項任務均應依照編裝

表，按組織體系、建制編組及職務專長，適切完成

執行編組及督管機制。依陸軍司令部111年度高級裝

備檢查實施計畫第4條第3項：「連隊採建制、分系統

原則，由班、排等建制精神完成裝備保養編組及檢

查作業，連級主官應瞭解裝備檢查所需人力及工

時，管制必要幹部及裝備操作、保養人員共同執行

裝備檢查」規定，連級主官應有效管制必要幹部及

裝備操作、保養人員，以建制精神共同執行裝備檢

查。惟查陸軍裝甲第○旅聯兵○營戰○連之111年7

月份連主檢分類分項執行計畫表，未按上開「依建

制、分系統」原則編組辦理主戰裝備CM11戰車之裝

備保養編組及檢查作業，其不當指派軍事訓練役男

執行其不可執行工作項目已如前述外，軍9-20349

及軍9-20080戰車之建制人員，不論是車長或其乘
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員，詎竟均未實際參與該主戰裝備之機件檢查相關

工作，且竟有當事人稱不知其被列為保養人員情

事，無論是連主檢分類分項執行計畫表僅為虛應故

事，抑或未確實下達該核定計畫表內容造成相關人

員對執行任務之認知有所差異，均有未當，爰核其

裝備保養編組及檢查作業未落實相關規定等作為，

顯有重大違失，應予檢討。 

 

三、國防部應持續要求國軍官兵熟稔並悉遵武器相關操

作手冊規定之程序，以維官兵工作安全。為因應發生

緊急事件不時之需，對於操作武器與故障排除部分，

不僅是戰車部隊，國軍各武器之操作、保養與維修等

相關手冊中涉及安全之重要警告內容，國防部應對各

相關部隊之各級幹部落實辦理相關教育訓練，使渠等

於緊急事件一旦發生時具備武器設備故障排除之重

要觀念以及應如何緊急應變之專業智能，俾力求防止

或減輕傷亡情形。  

(一)依技術書刊所載「砲塔及主砲發生不規則或不正常

之運動時，請將砲塔電源開關置於斷電位置」，並

特別警告：「當穩定系統接合時，砲塔或主砲可能

失去控制而突然地全速運動……務必清除砲塔內

外主砲及砲塔操作區域內之人員。假如砲塔或主砲

發生不規則之運動時，請將砲塔電源關閉……砲塔

或主砲的不正常運動可能造成傷亡。」爰戰車之砲

塔及主砲發生不規則或不正常之運動時，應將砲塔

電源開關置於斷電位置，而當穩定系統接合時，砲

塔或主砲可能失去控制而突然地全速運動，故應務

必先清除砲塔內外主砲及砲塔操作區域內之人員

，以策安全。如能悉依操作手冊安全規定及注意事

項執行，且相關人員均站於正確位置，應不致發生
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人員傷亡意外事件。 

(二)查本案全○○係由裝填手上方頂門蓋進入事故戰

車，從裝填手位置向右俯臥穿越砲尾環下方開啟射

手座位之砲塔主電源，電源啟動後主砲瞬間仰起至

最高仰度，致全○○背部遭砲尾環配重盤重壓，副

連長張○○中尉聞訊進入戰車即以手搖主砲高低

泵浦方式，欲將主砲向下調整協助全○○脫困，惟

手搖主砲無作動，後續中士曾○○進入砲塔開啟「

高低鋼筒前後排氣螺絲」亦無作動；副連長張中尉

隨即再開啟砲塔主電源，欲嘗詴以電動搖砲方式調

整主砲高低，於開啟瞬間，主砲瞬間右轉，使主砲

管側擊右側鄰車即軍 9-20347，致車上協助指引砲

管轉向之蔣○○腹部亦遭撞擊，砲管續向右移卡住

砲塔上之機槍滑軌，嗣旅長李○○少將接獲旅士官

督導長鄭○○通知後抵達現場指揮軍 9-20347 向前

移動，將事故戰車主砲管脫離機槍滑軌，復搭配人

力下壓方式，調整主砲管向下移動始助全○○脫困

。本院詢問國防部有無訂定相關緊急應變處置之標

準流程？該部表示經查技術書刊及操作手冊相關

應變處置狀況，均無此類應變處置規範；另依國防

部法紀調查結案報告中之「本案肇案戰車（軍

9-20349）啟動砲塔主電源後，即發生砲管瞬間最

大幅度俯仰及向右迴轉等作動情形，此突發狀況之

排除，有賴對於戰車結構、操作原理專業與實務經

驗等累積。惟詢據相關人員均表稱，兵科訓部或學

校，尚無類似本案突發狀況之相關課程與訓練事項

，是為避免日後肇生類情，並使更妥適及時處理，

業務權管單位允宜研擬相關課程，或處理標準作業

程序，傳授相關處理知能、實務經驗等，以發揮風

險管理、妥適處理之專業能力」等內容可知，對於
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戰車砲塔及主砲發生不規則或不正常之運動時，現

場官兵因未曾受有相關教育訓練，僅能憑不斷嚐詴

可能的方式救人，而未曾留意上開保養手冊故障排

除程序中提及之「砲塔及主砲發生不規則或不正常

之運動時，請將砲塔電源開關置於斷電位置」與「

砲塔或主砲可能失去控制而突然地全速運動……

務必清除砲塔內外主砲及砲塔操作區域內之人員

。假如砲塔或主砲發生不規則之運動時，請將砲塔

電源關閉……砲塔或主砲的不正常運動可能造成

傷亡。」等涉及安全之重要警告內容，致於車上協

助指引砲管轉向之蔣○○亦遭撞傷。國防部允應以

本案為鑑，不僅是戰車部隊，應持續對各相關部隊

人員辦理教育與宣導使其熟稔並要求悉遵所經管

武器之相關操作手冊規定之程序外，對於武器故障

排除中，涉及安全之重要警告內容，亦應對各相關

部隊之各級幹部辦理教育訓練，使渠等除可熟練操

作經管之武器裝備外，亦均具備武器裝備故障排除

之重要觀念，以及模擬武器裝備各種異常狀況之緊

急應變專業相關訓練，俾資不時之需。 

(三)按國軍官兵對於武器相關操作，如均能悉依操作手

冊安全規定及注意事項確實執行，且相關人員均處

於正確位置，應可不致發生人員傷亡意外事件，爰

應持續對相關部隊人員辦理教育與宣導使其熟稔

並要求悉遵武器相關操作手冊規定之程序。惟實務

上，似難保證不會再發生官兵因對於武器相關操作

不熟悉而未能悉依操作手冊安全規定及注意事項

確實執行，或者相關人員一時無意識到或者不知道

其係處於易發生危險之非正確位置可能將導致人

員不安全情形，以前開國防部對軍事訓練役男視同

重要命令並要求國軍各部隊主官親閱宣教之訓練
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通報為例，連隊幹部或稱未熟記訓練通報內容，或

稱未曾看過而不知悉訓練通報，軍事訓練役男亦紛

稱在本案事件發生前並不知悉其相關內容，爰為因

應發生緊急事件不時之需，對於操作武器與故障排

除部分，不僅是戰車部隊，國軍各武器之操作、保

養與維修等相關手冊中涉及安全之重要警告內容

，亦應對各相關部隊之各級幹部落實辦理相關教育

訓練，使渠等於緊急事件發生時具備武器設備故障

排除之重要觀念，同時並提供渠等模擬武器裝備各

種異常狀況之緊急應變專業相關訓練，俾利緊急事

件發生時可防止或減輕傷亡情形。 

 

四、本案事故戰車（軍 9-20349）於事發前，所發現之「

穩定系統減震墊形式不符」及「射手控制手柄不按掌

型開關可操縱主砲俯仰」等缺失，雖不致影響射擊作

業，然發現後竟未見積極處理，難謂有當。本件事故

發生原因依屏東地檢署檢察官偵查結果，研判應為機

械及人為複合因素所造成，針對機械因素部分，事故

戰車係因控制盒內部元件損壞以致主砲失控而異常

上升及下降至上、下死點所致，國防部應以本案為鑑

，妥為因應預防，務求澈底改進。 

(一)依國軍裝備保養修護作業規定第3點第1項、第5點規

定，各級主官負責並督導單位所屬裝備之保修作

業，透由預防保養檢查、主官裝備檢查、高級裝備

檢查，以及特別檢查，藉以瞭解所屬裝備之妥善程

度與保養修護效率，以保持裝備妥善狀態。依陸軍

司令部111年度陸(通)用裝備野戰保修暨前支作業

評鑑實施計畫，為提升野戰保修暨前支作業紀律，

維持陸(通)用裝備妥善，對各級保修部隊採定期及

不定期（重大危安事件及停復工）實施保修作業評
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鑑；次依三軍聯訓基地111年三軍聯合作戰訓練測考

實施計畫第柒點規定，進訓部隊於進訓該基地指揮

部前，頇完成各軍（兵）種兵科基地訓練且成績合

格，部隊各編裝武器操作手合格簽證，並於開訓前

繳交合格簽證表，先予敘明。 

(二)查本案發生事故戰車(軍9-20349)於111年6月6日進

陸軍教育訓練暨準則發展指揮部南區部隊訓練聯

合測考中心戰力簽證，由陸軍第五地區支援指揮部

嘉義乙型聯合保修廠(下稱嘉義聯保廠)分於6月6

日及7月1日演訓射擊前實施鑑濾合格簽證，鑑定結

果計有「穩定系統(減震墊形式不符X4)」、「車長及

射手控制手柄(射手控制手柄不按掌型開關可操縱

主砲俯仰)」、「自動滅火系統(缺手提式滅火器)」

及「各乘員座椅(缺裝填手座椅、車長座椅破損)」

等4項檢查後判定屬不合格裝備（可射擊）。國防部

法紀調查結案報告指出，事故戰車（軍9-20349）

之「射手不壓掌型可高低」於111年5月26日載列損

壞，嗣經嘉義聯保廠鑑濾發現後，僅由保修連派工

檢視，未申請料件撥補，至減震墊雖於111年6月24

日獲撥補料件，惟該連於三軍聯訓基地指揮部接受

保修連111年7月18日鑑定時，仍有減震墊形式不符

缺失，顯見營級正、副主官及連級主官漏未管制射

手掌型開關等缺失改進情形，且獲撥補之減震墊是

否用於修護事故戰車，尚待釐清，除指揮體系未瞭

解所屬裝備之妥善情形外，幕僚與維保系統似未妥

善發揮調撥用料與修護能量，儘速完成裝備缺失改

善等，該結案報告並建議應落實管制主戰裝備申補

等缺失改進。 

(三)關於本案戰車主砲管配重盤之突然下壓原因，茲將
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屏東地檢署檢察官相關偵查情形與認定結果，摘錄

略以： 

1、事故戰車即車號軍9-20349號戰車存有「穩定系

統（減震墊形式不符X4)」、「車長及射手控制手

柄（射手控制手柄不按掌型開關可操縱主砲俯

仰）」等缺失為其主要依據。然證人即嘉義聯保

廠戰車檢驗員林○○於偵查中具結之證述：「穩

定系統（減震墊形式不符X4)」並不會影響砲塔

操作，「車長及射手控制手柄（射手控制手柄不

按掌型開關可操縱主砲俯仰）」，所謂掌型開關為

一安全開關，正常狀況需要按掌型始可操縱主

砲，因事故戰車此一部分故障，不按掌型開關亦

可操縱主砲，惟此僅為一個瑕疵開關，不會影響

戰車操作及射擊，此有證人林○○訊問筆錄可

稽，另觀諸鑑定報告亦指明：陀螺儀減震墊型式

不符，陀螺儀無法緊定於拖架上，致減震效果不

佳，可能形成感應方位異常造成主砲不正常抖

動，惟此修正會使主砲俯仰小幅度震盪，但不會

作動至上、下死點。準此，自難認被告林○○、

王○○等未發現上述缺失，與被害人全○○死亡

有因果關係。 

2、安全警告注意事項：依戰車操作手冊警告事項摘

錄於第4頁略以：所有人未於安全位置及做好砲

塔及火砲運動準備前，不得操作砲塔或穩定功率

或操作砲塔控制器；於駛動戰車，操作火砲高低

或砲塔方向前，確定所有人均在安全位置。復依

操作手冊亦載明「裝填手將手置於緊急關斷開關

上」及「穩定系統開啟，可能會有無預警之主砲、

砲塔運動，開啟前應將車內外物品歸定位，人員

站位，以免造成人員/裝備之損傷」先予敘明。 
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3、主砲異常搖動肇因分析：案經專案鑑定人員實施

砲塔系統測詴，並依戰車砲塔直接支援及一般支

援保修技術手冊電路圖，推斷射手控制盒內部元

件(K2繼電器）損壞，致射手控制盒功能異常，

導致主砲異常上升及下降至上、下死點。 

4、操作手冊明確要求砲塔操作啟動前，人員均頇站

在安全位置，依安全規定及注意事項執行，尚不

致發生人員傷亡意外，續依鑑定人員檢查狀況，

本次砲塔異常作動情形，推斷可能為K2繼電器損

壞造成射手控制盒功能異常。 

5、綜上所述，本件事故發生原因研判應為機械及人

為複合因素所造成，事故戰車射手控制盒內部元

件（K2繼電器）損壞，致射手控制盒功能異常（導

致主砲異常上升及下降至上、下死點，適單位違

反軍事訓練役男不得執行上揭訓練通報所示工

作事項，案發當日核派軍事訓練役即被害人全○

○接受戰車複式驗證前整備勤務，被害人全○○

未依陸軍CMll/12戰車操作手冊，在開啟穩定系

統時，處於安全位置，始肇生此憾事。 

(四)據上，依據屏東地檢署檢察官偵查結果，本案事故

戰車係因射手控制盒內部元件（K2 繼電器）損壞，

以致射手控制盒功能異常，而導致主砲異常上升及

下降至上、下死點；倘若相關人員係處於安全位置

，並依安全規定及注意事項執行，應可避免發生人

員傷亡意外事件，爰認為本件事故發生原因研判應

為機械及人為複合因素所造成。國防部應持續要求

國軍官兵熟稔並悉遵武器相關操作手冊規定之程

序，以維官兵進行相關操作時之作業安全，已於前

段意見表達，於此不再贅述。針對機械因素部分，

事故戰車（軍 9-20349）於事發前，所發現之「穩
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定系統減震墊形式不符」及「射手控制手柄不按掌

型開關可操縱主砲俯仰」等缺失，雖不致影響射擊

，然發現後未見積極處理，相關正、副主官均未重

視並管制其是否已及時完成修復，則相關裝備事前

進行嚴密且完整檢查以確保其妥善情形，俾保障官

兵可安全操作武器裝備以達圓滿完成交付任務之

目的，顯未能完全落實，對於獲撥補之減震墊是否

用於修護事故戰車，亦未能釐清等，難謂有當。依

本案檢察官之認定，事故戰車係因控制盒內部元件

損壞以致主砲失控而異常上升及下降至上、下死點

，爰國防部應盡可能釐清事故戰車 K2 繼電器發生

損壞之可能原因，並立即要求爾後對戰車進行相關

例行檢查時，應注意加強巡檢射手控制盒功能與其

相關零件狀況等相關因應與預防作為，務求慎重行

事、澈底改進。 

 

五、本案所凸顯基層單位之專業人力短缺以及任務分派

不當等問題，任務分派不當部分，國防部允應積極督

促其改善；對於基層單位專業人力不足部分，涉及相

關政策與人力資源分配，此斷非相關基層單位可輕易

自行解決，國防部允應正視此實務上基層單位所面臨

困境，對於志願役編現比較低之單位，尤應設法積極

研謀相關策略與具體方案，優先改善渠等專業人力不

足情形，俾利渠等可順利完成所交付之各項任務。 

(一)惟查本案發生意外事件，表排 111 年 7 月 21 日執

行連主官裝備檢查○輛戰車，該連於事件發生當日

人力，明顯嚴重不足；於人力已出現明顯嚴重不足

情形下，復又工作規劃與分派不當，例如戰車副車

長顧○○下士及上兵裝填兵陳○等戰車乘員依「連

主檢分類分項執行計畫表」編組，係於軍械室執行
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兵器裝備保養，爰是日於○○營區履車場地為準備

實施「聯勇操演裝備複式驗證」時，為利及時完成

○○輛戰車砲塔鑑定前準備工作，而由蔣○○率領

3 位軍事訓練役男進入戰車內示範後即分組進行相

關操作以應急之情事。此外，陸軍裝甲第○旅參加

聯勇操演於 111 年 8 月 8 日開訓，該連實際參與操

演之戰車數僅為○輛，亦證其專業人力短缺。 

(二)本案陸軍裝甲○旅意外死傷事件，依檢察官認定，

本次事故發生原因研判為機械及人為複合因素所

造成，除事故戰車射手控制盒內部元件（K2繼電器）

損壞，致射手控制盒功能異常（導致主砲異常上升

及下降至上、下死點之機械因素外，人為因素雖直

指係因單位違反軍事訓練役男不得執行相關訓練

通報所示工作事項，案發當日核派未受完整專業訓

練之軍事訓練役男執行驗證前整備勤務，其因不清

楚危險而未處於安全位置，故肇生此無法挽回之憾

事，然倘若該單位當時之專業人力資源相對充沛，

該單位似無捨專業人力而指派未具相關專長之軍

事訓練役男應急之理，戰車砲塔鑑定前準備工作如

均係由其建制乘員或具相關專業官兵執行，此次天

人永隔之悲劇，即應得以避免。本案所凸顯基層單

位之專業人力短缺以及任務分派不當等問題，任務

分派不當部分，國防部允應積極督促其改善外，對

於基層單位之專業人力短缺部分，涉及相關政策與

人力資源分配，此斷非相關基層單位可輕易自行解

決，國防部允應正視此實務上基層單位所面臨困

境，對於上開志願役編現比較低之單位，尤應設法

積極研謀相關策略與具體方案，優先改善，以利渠

等可順利完成所交付之各項任務。 
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六、本案國防部針對相關缺失已提出：恪遵依法行政，強

化作業紀律、擴大辦理講習，按建制編組執行維保、

健全督導編組，有效發揮督管功能、加強教育訓練，

深化風險管理觀念等相關策進作為，並懲處包括少將

等高達 15 位相關主官與主辦或督導人員以為警惕，

亦再次重申常備兵役軍事訓練重要規定在案；然徒法

不足以自行，且本案已肇致 1 位年輕弟兄生命的隕歿

，國防部允應痛定思痛，除嚴格督促國軍持續落實各

相關策進作為外，各相關策進作為均應建立妥適之管

控機制，俾覈實各單位之辦理情形，尤應避免其流於

形式，務求杜絕類案再次發生。 

(一)本案國防部就行政調查結果，認有軍事訓練任務派

遣不符規定、未按編組執行保養、任務調節欠當，

督管深度不足、作業環境及示警措施欠完善等缺

失，並於檢討後提出之下列之策進作為： 

1、恪遵依法行政，強化作業紀律：陸軍司令徐上將

於111年7月22日召集全軍旅群級以上主官召開

視訊會議，重申「陸軍訓練通報第23號-常備兵

役軍事訓練部隊服役實務工作」之要求與規範，

強化各級幹部恪遵法令規範執行各項任務之紀

律。 

2、擴大辦理講習，按建制編組執行維保：為強化

營、連級幹部一、二級裝備保養職能，除責由後

勤部門於8月底前，採巡迴方式至各旅(群)級實

施補保作業紀律講習，置重點於補保人員編組、

軍事訓練役男任務項目、軍品保養責任、風險管

控及警戒措施等項目；另落實建制保養編組，針

對戰甲(砲)車保養編組，貫徹以車屬車長、駕駛

為主要保養編組，降低保養操作機件不熟稔風險

因子，若車屬車長、駕駛因任務調節無法實施保
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養勤務，應依權責簽奉核定，調整保養日期，避

免編組人員車況不熟，衍生操作失當。  

3、健全督導編組，有效發揮督管功能：為落實一級

輔導一級，要求各級(軍團、旅、營)周延督導編

組，藉專業實務幕僚，落實每日、每週、每月期

程，詳實督(輔)導基層連隊，自任務整備、任務

執行及復原階段，協助基層執行任務時，能確按

「程序、步驟、要領」遂行任務；同時輔導基層

幹部，運用建制精神，發揮組織效能，確保各項

任務順遂。 

4、加強教育訓練，深化風險管理觀念：陸軍司令部

依部頒「風險管理實務工作手冊」、「國軍模擬重

大危安事件防處作為彙編」，律定各部隊於每日

課前準備會議、任務提示及各項時機，援引相關

危態樣宣導，並於各項任務訓練前，要求逐項檢

視工作風險，以消弭危安因素，確保部隊安全。 

(二)針對本案失職人員，懲處人員包括：旅長李○○少

將、副旅長周○○上校、營長呂○○中校、副營長

朱○○少校、輔導長洪○○少校、連長胡○○上

尉、副連長張○○中尉、輔導長黃○○中尉、參謀

主任劉○○上校、後勤科長韋○○中校、參謀主任

蔡○○少校、後勤官陳○○上尉、一等士官長鄭○

○士官督導長、一等士官長黃○○士官督導長、三

等士官長施○○士官督導長等15人，分別就其應負

責任處以申誡一次至記過兩次不等之懲處，其中7

位並予以調整職務。國防部並分別於111年7月24日

頒布「衡山信文」，重申常備兵役軍事訓練重要規

定，強調「役男分發部隊後，駐、基地訓練及戰備

演訓僅可執行警衛勤務、營區安全自衛戰鬥演練及

戰鬥支援、勤務支援等一般勤務工作，嚴格禁止接
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觸主戰裝備、多人操作武器，及執行高風險勤務。」

及「部隊訓練、實務工作、勤務支援等必頇確按『建

制』派遣，並由建制幹部全程帶隊，嚴禁以派遣公

差方式由役男單獨執行」等，嗣於次日（111年7月

25日）再發布國軍訓練通報第26號，強調「服役部

隊訓練期間依課表僅可執行『警衛勤務（可持槍）、

營安防護、訓場維管、裝備保養、庫儲管理與救災

職能』等實務工作，不可執行戰、甲車及火砲等主

戰裝備組(綜)合訓練。」與「每週週保養、每月主

官裝備檢查期間，訓員可執行單位裝備一級保養檢

查，置重點於幹部教導訓員如何實施裝備保養及檢

查為原則，由單位編組幹部全程輔導新兵完成保養

之工作。」 

(三)經核，本案國防部針對相關缺失已提出：恪遵依法

行政，強化作業紀律、擴大辦理講習，按建制編組

執行維保、健全督導編組，有效發揮督管功能、加

強教育訓練，深化風險管理觀念等相關策進作為，

並懲處包括旅長李○○少將等高達15位相關主官

與主辦或督導人員，分別就其應負責任處以申誡一

次至記過兩次不等之懲處，其中7位並予以調整職

務，以為警惕，另亦頒布「衡山信文」、國軍訓練

通報第26號，再次重申常備兵役軍事訓練可執行與

不可執行工作項目之重要規定；然徒法不足以自

行，且本案已肇致1位年輕弟兄生命的隕歿，國防

部允應痛定思痛，除嚴格督促國軍持續落實各相關

策進作為外，各相關策進作為均應建立妥適之管控

機制，俾覈實各單位之辦理情形，尤應避免其流於

形式，務求杜絕類案再次發生。 

 

七、本案發生人員死傷事件後，陸軍司令部依檢討報告修
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正接訓實施計畫之接續相關規劃，以契合國防部與陸

軍司令部對常備兵役軍事訓練役男之相關訓練通報

，其是否可使役男結訓後可達成「合格戰鬥兵」之訓

練目標，有待實務驗證。政府經檢討目前 4 個月軍事

訓練役制度後，推出「強化全民國防兵力結構調整方

案」，現行兵役中的義務役將由 4 個月於 113 年起回

復為 1 年，並施以強度較高的軍事訓練，以擔任守備

任務為主，允應記取本案慘痛之經驗與教訓，確實落

實對役男之相關教育與訓練，使其具備正確操作相關

武器或裝備之專業智能，以利其可安全地執行任務；

又該方案所規劃之相關配套措施，兼顧國家安全與其

個人權益之衡平，顯有其必要，其後續仍有待國防部

與政府相關部會共同努力，俾落實政府加強照顧義務

役役男之美意。 

(一)對於軍事訓練役實施之軍事訓練目標，依陸軍 111

年部隊訓練計畫大綱，入伍訓練以奠基專長訓練基

礎之目的，依模式化課程施訓，置步槍射擊、陣中

六項要務、化生放核訓練、戰傷救護及震撼教育，

區分人事作業、一般課程、兵器訓練、戰鬥教練、

政治作戰及體能戰技等 6 項，藉統一鑑測標準，使

役男由民轉兵，達成「合格步槍兵」之訓練目標；

專長訓練（服役部隊訓練）則以滿足常備兵役軍事

訓練徵訓及後備動員選充需求為目的，以兵科專業

專長結合部隊駐地訓練為核心，使役男結訓後，達

成「合格戰鬥兵」之訓練目標。另依接訓實施計畫

，其目的係為滿足常備兵役軍事訓練徵訓及後備動

員選充需求，依國防部政策指導律定專責接訓單位

及全般訓練規劃，以強化役男專長職能及提升訓練

強度，達成國防兵役政策之目標；對於執行構想部

分，則為達成「全民防衛動員」之目的，依內政部
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年度可徵役男人數實施徵集作業，入伍訓練(5 週)

由步兵旅專責施訓，服役部隊訓練(11 週)結合役男

戶籍地為原則，實施常、後備部隊、中級專長及儲

備幹部培訓等 4 種方式分發，擴充後備專長選充需

求，並能平時保持編實與擴編動員能量，達成「訓

戰合一」目標。 

(二)本案發生人員死傷事件後，國防部法紀調查結案報

告直指：「現行常備兵役軍事訓練役於服役部隊訓

練，因屬隨隊訓練性質，單位未另開設專業課程，

未以模組化課程實施、施訓者多未具師資班隊資格

」之問題，爰陸軍司令部修正接訓實施計畫之接續

相關規劃，將入伍訓練之「兵科訓部施訓及服役部

隊訓練分配」項下之中級專長訓練，原規劃之：「

高中(含)以上學歷、基本體能、射擊成績、主官考

評合格，依抽籤專長至所屬兵科訓部施訓；另特定

頇符合民間專長之中級專長，頇由兵科訓部派員至

新訓單位選員，以符合實際需求。」修正為：「高

中(含)以上學歷、基本體能、射擊成績、主官考評

合格，依抽籤專長至所屬兵科訓部實施 5 週『初、

中級專長』訓練，完訓後分發至常備部隊；另特定

頇符合民間專長之中級專長，頇由兵科訓部派員至

新訓單位選員，以符合實際需求。」，讓役男於所

屬兵科訓部受有完整相關專長訓練後，再分發至常

備部隊服役。此外，陸軍司令部亦修正接訓實施計

畫之規定事項，特別增加：「常備兵軍事訓練役男

執行戰、甲、砲車相關訓練，不得上戰、甲、砲車

，亦不能操作及保養車上武器系統及射控裝置，僅

可實施地面、車外裝備操作、編制武器射擊及一般

裝備保養。」、「排用機槍、40 榴彈槍、60、81、120

迫砲、野戰砲兵及裝填手等 7 項專長，於兵科訓部
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（中心）完訓後，分發至部隊僅能實施步槍兵專長

操作及實務工作。」、「單位執行各項任務前，頇召

集所屬常備兵役軍事訓練役男實施勤前教育、操作

示範及安全規定下達，以杜絕危安肇生。」、「役男

分發部隊後，駐、基地訓練及戰備演訓僅可執行警

衛勤務、營區安全自衛戰鬥演練及戰鬥支援、勤務

支勤等一般勤務工作，嚴格禁止接觸主戰裝備、多

人操作武器及執行高風險勤務。」等 4 項規定，明

定即使已受有排用機槍、40 榴彈槍、60、81、120

迫砲、野戰砲兵及裝填手等 7 項專長之常備兵役軍

事訓練役男，於分發部隊後，仍然嚴格禁止接觸主

戰裝備、多人操作武器及執行高風險勤務，僅可執

行警衛勤務、營區安全自衛戰鬥演練及戰鬥支援、

勤務支勤等一般勤務工作，以契合國防部與陸軍司

令部對常備兵役軍事訓練役男之相關訓練通報，然

此相關措施，對於讓常備兵役軍事訓練役男成為「

合格步槍兵」之訓練目標應較無疑慮，惟是否可促

使役男結訓後可達成「合格戰鬥兵」之訓練目標，

似有待實務驗證。 

(三)又，現行兵役政策採取招募長役期之志願役人力，

同時徵集 4 個月軍事訓練役男之制度，自實施以來

，經多次臺澎防衛作戰兵推、電腦模擬與漢光演習

等驗證，發現 4 個月軍事訓練因役期較短，僅能實

施初級專長訓練及觀摩部隊戰、演訓任務，且未能

接受駐地、專精、基地及聯合演訓、漢光演習等完

整的訓練；亦未針對國軍配賦之新式武器操作實施

訓練，其軍事技能與訓練強度，皆無法達到未來防

衛作戰所需最基本的戰技和戰力；另國軍後備部隊

大部分都是擔任守備任務的部隊類型，動員編管以

4 個月軍事訓練役人員為主，均是以步槍兵、火箭
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彈兵、迫擊砲兵等初級專長為主，以致於後備動員

編管所需各式武器裝備操作專長及人力明顯不足

，漸已成為戰時立即形成動員戰力之隱憂，爰政府

推出「強化全民國防兵力結構調整方案」，現行兵

役中的義務役，將由 4 個月於 113 年起回復為 1 年

，施以強度較高的軍事訓練，以擔任守備任務為主

，並支援民防任務，維持社會持續運作韌性，確保

家園安全，其義務役訓練的強化方案，其以國土守

備，保鄉、保土為新目標，據以規劃包括體能戰技

、兵器教練、戰鬥教練等由民轉兵之入伍訓練，以

及於部隊訓練階段除接受駐地、專精、基地及聯合

演訓等完整訓練外，增加軍事專長，新式武器裝備

操作、射擊及民防訓練，國土守備及實戰化戰鬥教

練，防衛作戰計畫演練、漢光演習、民安演習等，

並依兵科及配賦武器，增加射擊頻次與彈藥發數，

使役男射擊技能更加熟練；另民防與災害防救訓練

，置重點於通識、專業、救護訓練等課程，使役男

習得災害防救、自救互救、緊急救護及災情蒐報技

能，並結合民安演習驗證訓練成效，以具備執行守

備及民防任務戰鬥職能，期待可透過堅實部隊訓練

，提升國軍部隊戰力與防衛作戰能量，上開相關規

劃日後實施時，應記取本案慘痛之經驗與教訓，確

實落實對役男之相關教育與訓練，使其具備正確操

作相關武器或裝備之專業智能，以利其可安全地執

行任務。兵役政策既已決定調整，依相關規劃，未

來義務役人力係守備部隊之主力，其擔任國土守備

、支援作戰、重要軍事與民間設施防護及協力民防

工作等諸多任務，其專業專長人員亦可參加遴選加

入主戰部隊，進而擔任負責保衛領土、領海、領空

安全之任務，且經綜合考量後就役男「遴選分發」
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、「預備軍、士官考選」、「薪資調增」、「推動服役

年資得併計工作退休年資修法」及「研議兼顧就學

與服役措施」等規劃配套措施，俾兼顧國家安全與

個人權益之衡平，顯有其必要，然以義務役役男視

同由政府僱用的概念，使其年資亦得與勞工退休制

度銜接，並由國家負擔雇主提撥責任，以及研訂彈

性修業制度，以利役男學習與生涯規劃等配套措施

為例，目前僅係規劃方向，後續仍有待國防部與政

府相關部會共同努力，俾落實政府加強照顧義務役

役男之美意。 
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