調查報告(公布版)
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc421794865][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc130994753]案　　由：據訴，南投縣私立○○高級中學（國中部）率以○生辱罵師長、與同學肢體衝突等為由，予以記過、警告處分，復以○生記滿三大過為由而強制轉學；嗣經要求復學後，遭該校不友善對待，並拒予安排住校，損及權益等情，究南投縣政府於督導校方及處理違反「兒童及少年福利與權益保障法」第49條有關身心虐待或對兒少為不正當行為之事項，有無怠行職務之違失？對於校方以預簽之切結書強迫學生轉學情事，教育部是否有相關規定、如何保障學生受教權等情，極有必要釐清案。
[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc130994927][bookmark: _Toc421794869]調查意見：
[bookmark: _Toc121730754][bookmark: _Toc130994928]    據訴，南投縣私立○○高級中學附設國中部(下稱南投某私中)率以學生○○○(下稱A生)辱罵師長、與同學肢體衝突等為由，予以記過、警告處分，復以A生記滿三大過為由而強制轉學；嗣經要求復學後，遭該校不友善對待，並拒予安排住校，損及權益等情，究南投縣政府於督導校方及處理違反兒童及少年福利與權益保障法(下稱兒少權法)第49條有關身心虐待或對兒少為不正當行為之事項，有無怠行職務之違失？對於校方以預簽之切結書強迫學生轉學情事，教育部是否有相關規定、如何保障學生受教權等情，極有必要釐清，爰申請自動調查。
[bookmark: _Toc130994929]    案經函請南投某私中[footnoteRef:1]、南投縣政府[footnoteRef:2]、教育部[footnoteRef:3]、衛生福利部[footnoteRef:4]（下稱衛福部）等相關機關對本案提出說明並提供相關資料，於111年7月20日訪談本案陳訴人；於111年8月11日詢問臺北市中正區公所林聰明區長及黃文麗課長，復於111年8月4日、8月22日辦理本案諮詢會議，於111年9月22日邀請相關機關進行簡報，並詢問教育部蔡清華政務次長、國民及學前教育署(下稱國教署)戴淑芬副署長、衛福部保護服務司張秀鴛司長、南投縣政府洪瑞智秘書長、教育處陸正威處長、社會及勞動處張木斌副處長等相關機關主管及承辦人員，已調查完畢。茲臚列調查意見如下： [1:  南投某私中111年7月22日○高學字第1110400041號函、111年9月13日○高學字第1110400055號函。]  [2:  南投縣政府111年7月21日府教輔特字第1110172531號函、111年9月15日府教輔特字第1110221610函。]  [3:  教育部111年7月25日臺教授國部字第1110092491號函、111年9月16日臺教授國部字第1110123224號函。]  [4:  衛福部111年7月22日衛部護字第1110127988號函、111年7月28日衛部護字第111460780號函、111年9月16日衛部護字第1110027061號函。] 

[bookmark: _Hlk130628662][bookmark: _Hlk132265504][bookmark: _Toc130994930]聯合國兒童權利公約(CRC)及身心障礙者權利公約(CRPD)揭櫫，公私部門均應以兒童最佳利益為優先考量，政府機關應維護兒童受教育權利，我國憲法第21條及兒少權法第49條亦有明文，國民教育階段學校之行政督導管理，屬學校所在地之地方政府權責。南投某私中為私立高中附設國中部，全校學生均需住宿，A生經醫師診斷為「注意力不足」，入國中部一年級就讀時未穩定服藥致衝動行為增加，然該校未考量其身心狀況且未引入相關特教及輔導資源提供協助，對其諸多行為多以記過懲處處理(自108年12月至109年6月13日止，A生共12次記過處分)，明顯輔導無方，南投縣政府未及時導正該校特殊教育專業知能不足及未依法設置足額輔導人員之缺失，也未曾評鑑過該私中學生輔導工作成效，核有違失；依據教育部105年5月20日修訂「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」規定，已無「輔導轉學」項目，且函釋不得以「切結書」作為轉學的依據，然南投某私中見A生衝動行為已無法改善，遂於109年4月21日請A生家長簽署「切結書」，內容載明「若A生懲處累積滿3大過，則必自願辦理轉學」字句，再於109年7月9日邀其家長到校溝通轉學事宜，當天雙方溝通未達共識，該校則稱家長已點頭同意，於109年8月1日將A生的轉學證明書、學籍資料與轉學退費支票，以宅急便寄送學生家長，副知南投縣政府教育處，將A生轉出，任其家長自辦轉學手續，事後A生家長再向教育部部長信箱陳情並向臺灣南投地方檢察署(下稱南投地檢署)提出偽造文書刑事告訴，經不起訴處分在案。南投縣政府(教育處)透過A生家長多次陳情因而知悉本案，且知悉該校將切結書作為轉學同意書之違失，期間僅以「轉學理由是學校的權責」、「尊重校方決定」等情同意該校對A生轉學，未能及時糾正南投某私中之缺失，致生損害A生就學權益甚鉅，核有違失。
[bookmark: _Toc121730756][bookmark: _Toc130994931]聯合國兒童權利公約(CRC)第3條、第23條、第28條及第29條及身心障礙者權利公約(CRPD)第24條揭示，所有關係兒童之事務，公私部門均應以兒童最佳利益為優先考量，政府機關應確認兒童有接受教育之權利，採取一切適當措施，確保學校執行紀律之方式，符合兒童之人格尊嚴及公約規定，使兒童之人格、才能及精神、身體潛能獲得最大程度之發展，並應採取措施鼓勵正常到校並降低輟學率，不讓身心障礙兒童被排拒於普通教育系統之外，我國憲法第21條及兒少權法第49條亦有明文，其相關規定如下：
CRC第3條第1項：「所有關係兒童之事務，無論是由公私社會福利機構、法院、行政機關或立法機關作為，均應以兒童最佳利益為優先考量。」
CRC第23條：「(第1項)締約國體認身心障礙兒童，應於確保其尊嚴、促進其自立、有利於其積極參與社會環境下，享有完整與一般之生活。(第2項)締約國承認身心障礙兒童有受特別照顧之權利，且應鼓勵並確保在現有資源範圍內，依據申請，斟酌兒童與其父母或其他照顧人之情況，對符合資格之兒童及其照顧者提供協助。(第3項)有鑒於身心障礙兒童之特殊需求，並考慮兒童的父母或其他照顧者之經濟情況，盡可能免費提供本條第2項之協助，並應用以確保身心障礙兒童能有效地獲得與接受教育、訓練、健康照顧服務、復健服務、職前準備以及休閒機會，促進該兒童盡可能充分地融入社會與實現個人發展，包括其文化及精神之發展。……」
CRC第28條：「(第1項)締約國確認兒童有接受教育之權利，為使此項權利能於機會平等之基礎上逐步實現，締約國尤應：……(e)採取措施鼓勵正常到校並降低輟學率。(第2項)締約國應採取一切適當措施，確保學校執行紀律之方式，係符合兒童之人格尊嚴及本公約規定。」
CRC第29條第1項第1款：「締約國一致認為兒童教育之的目標為：使兒童之人格、才能以及精神、身體之潛能獲得最大程度之發展。」
身心障礙者權利公約(CRPD)第24條第1項：「(第1項)締約國確認身心障礙者享有受教育之權利。…… (第2項)為實現此一權利，締約國應確保：(a)身心障礙者不因身心障礙而被排拒於普通教育系統之外，身心障礙兒童不因身心障礙而被排拒於免費與義務小學教育或中等教育之外；…… (e)符合充分融合之目標下，於最有利於學業與社會發展之環境中，提供有效之個別化協助措施。……(第4項)為幫助確保實現該等權利，締約國應採取適當措施，聘用合格之手語或點字教學教師，包括身心障礙教師，並對各級教育之專業人員與工作人員進行培訓。該等培訓應包括障礙意識及學習使用適當之輔助替代性傳播方法、模式及格式、教育技能及教材，以協助身心障礙者。(第5項)締約國應確保身心障礙者能夠於不受歧視及與其他人平等基礎上，獲得一般高等教育、職業訓練、成人教育及終身學習。為此目的，締約國應確保向身心障礙者提供合理之對待。」
CRC第1號一般性意見書指出，教育的目的應以兒童為中心，透過培養兒童的技能、學習和其它能力、人的尊嚴、自尊和自信來扶助兒童，使兒童個人和集體能夠發展自己的人格、才智和能力，在社會中全面和滿意地生活。
CRC第4號一般性意見指出，政府有義務確保所有18歲以下的人不受歧視地享有CRC所載的一切權利，學校作為學習、發展和社會交往的場所，在許多青少年的生活中發揮著重要的作用。鑒於適當的教育對青少年當前和今後健康與發展及其子女的重要性，委員會促請各締約國遵照CRC第28和29條，……(c)採取必要的行動在校園內防止和禁止學校工作人員以及學生之間發生一切形式暴力和虐待行為，包括性虐待、體罰和其他不人道、有辱人格或侮辱性的待遇或懲罰等。 
[bookmark: _Toc121730757]我國憲法第21條：「人民有受國民教育之權利與義務。」兒少權法第49條第1項規定：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：……。六、剝奪或妨礙兒童及少年接受國民教育之機會。……十五、其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。」
司法院大法官會議96年6月8日釋字第626號解釋理由書略以：「按人民受教育之權利，依其憲法規範基礎之不同，可區分為『受國民教育之權利』及『受國民教育以外教育之權利』。前者明定於憲法第21條，旨在使人民得請求國家提供以國民教育為內容之給付，國家亦有履行該項給付之義務。至於人民受國民教育以外教育之權利，固為憲法第22條[footnoteRef:5]所保障（司法院釋字第382號解釋參照），惟鑑於教育資源有限，所保障者係以學生在校接受教育之權利不受國家恣意限制或剝奪為主要內容，並不包括賦予人民請求給予入學許可、提供特定教育給付之權利。是國民教育學校以外之各級各類學校訂定特定之入學資格，排除資格不符之考生入學就讀，例如系爭招生簡章排除色盲之考生進入警大就讀，尚不得謂已侵害該考生受憲法保障之受教育權。除非相關入學資格條件違反憲法第7條人民在法律上一律平等暨第159條國民受教育之機會一律平等之規定，而不當限制或剝奪人民受教育之公平機會，否則即不生牴觸憲法之問題。」 [5:  憲法第22條規定：「凡人民之其他自由及權利，不妨害社會秩序公共利益者，均受憲法之保障。」] 

[bookmark: _Toc121730758][bookmark: _Toc130994932][bookmark: _Hlk124148169]南投某私中為私立高中附設國中部，全校學生均需住宿，A生經醫師診斷為「注意力不足」，入國中部一年級就讀時未穩定服藥致衝動行為增加，然該校未考量其身心狀況且未引入相關特教及輔導資源提供協助，對其諸多行為多以記過懲處處理(自108年12月至109年6月13日止，A生共12次記過處分)，明顯輔導無方，南投縣政府(教育處)未及時導正該校特殊教育專業知能不足及未依法設置足額輔導人員之缺失，也未曾評鑑過該私中學生輔導工作成效，核有違失：
南投縣政府依法對南投某私中負監督之責：
依私立學校法第3條第1項規定，學校法人在二個以上直轄市、縣（市）設立私立學校，或所設為私立專科以上學校，或為私立高級中等學校而其所在地為縣（市）者，以教育部為法人主管機關；其他學校法人以所設私立學校所在地之直轄市、縣（市）政府為法人主管機關。復依私立高級中等學校設立國民中學部或國民小學部申請及審查作業要點第7點規定，學校經教育部核定設立國中部或國小部後，其國中部或國小部之學區劃分、班級數、學生數及其他相關管理事項，由學校所在地直轄市、縣(市)政府依國民教育法及相關法令規定辦理。
教育部表示，高級中等學校附設之國民中學部或國民小學部，其行政督導管理權責之歸屬，非依其附屬之主體高級中等學校而定，而應依其所屬學習階段國民教育階段而定。依「國民教育法」第4條第2項、第20條第1項及「國民教育法施行細則」第2條規定略以，公立國民中、小學採學區制，學生應以劃分之學區就近入學為原則；私立國民中、小學之學區劃分，由直轄市、縣（市）政府參照地方特性定之。按國民教育法及地方制度法之意旨，高級中等學校附設之國民中學部或國民小學部皆屬國民教育階段，爰其行政督導管理權責，應屬學校所在地之縣(市)政府。
至於該府對私校監督範圍，依據教育部「私立高級中等學校設立國民中學部或國民小學部申請及審查作業要點」第7條：「學校經本部核定設立國中部或國小部後，其國中部或國小部之學區劃分、班級數、學生數及其他相關管理事項，由學校所在地直轄市、縣（市）政府依國民教育法及其相關法令規定辦理。」另依私立學校法第57條第4項規定：｢私立國民中小學校非政府捐助設立且未接受政府獎補助者，經報請學校主管機關備查，其辦理前項各款事項，得不受本法及相關法令之限制。但其違反法令或辦理不善，經學校主管機關查證屬實者，應回復受其限制。｣
南投某私中未考量A生身心狀況，對其諸多行為表現以記過懲處處理，明顯輔導無方，南投縣政府(教育處)未督導該校引入輔導及特教資源協助A生：
依據「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第14點第1項規定：「教師輔導與管教學生，應先了解學生行為之原因，針對其原因選擇解決問題之方法，採取輔導及正向管教措施，並視狀況調整或變更。」同注意事項第14點第2項並規定，教師輔導與管教學生之基本考量略以：「（一）尊重學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權。（二）輔導與管教方式應考量學生身心發展之個別差異，符合學生之人格尊嚴。……。（七）對學生受教育權之合理限制應依相關法令為之，且不應完全剝奪學生之受教育權。……。」是以，教師於輔導管教學生時，應先了解學生行為之原因，針對其原因選擇解決問題之方法，並應考量學生身心發展之個別差異，符合學生之人格尊嚴。
本案A生經醫師診斷為「注意力不足」，並開立診斷證明書在案，需持續服用藥物，據A生接受諮商摘要紀錄顯示，其坦承自己因自我感覺有比較穩定，想要自我實驗停藥看看，沒想到因此衝動行為增加，導致發生一連串違反校規事件等語。
[bookmark: _Hlk122421311]南投某私中查復本院表示，該校為住宿型學校，須24小時管理/照顧學生，然A生自108年9月開始即不斷發生與同學肢體衝突、射橡皮筋影響公共安全、以言語人身攻擊同學、不遵守課堂秩序、辱罵師長等行為等語，該校對A生衝動行為，以記過方式處理，資料顯示，自108年12月~109年6月13日止，A生共12次記過處分，詳如下表所示。
A生就學南投某私中一年級期間之記過情形
	編號
	時間
	懲處事由

	1
	108年12月11日
	(懲處事由：以言語人身攻擊同學-警告1次)
宿舍打掃時，跟同學起衝突，對同學說：「你的籃球技術很爛，在校隊也是一樣，技術沒有NBA好，只會打球，功課這麼爛。」

	2
	108年12月31日
	(與同學肢體衝突-警告2次)
打掃時間，與同學用洗手乳互噴完鬧，後來被激怒後往同學臉上打了一拳，還把同學的桌子翻倒，還把同學的秘密貼在公佈欄。

	3
	109年1月4日
	(未依規定參加生活教育-警告1次)
升旗服儀不整，未依規定參加生活教育。

	4
	109年1月16日
	(出宿舍遲到-警告2次)
出宿舍遲到，共8次。

	5
	109年4月1日
	· (辱罵師長-小過1次)上西語課時發呆，老師要他寫習作，他卻在畫畫，後來才動筆寫，之後老師要大家寫課本，他仍在發呆，老師看他沒寫便要求A生下課後留下，之後A生罵老師「有病」，老師要他去辦公室，他卻跑走了。
· (與同學肢體衝突-警告2次)在書法教室，同學不小心把拖把的水弄到A生，A生認為同學是故意的，不接受他人道歉，並把拖把甩回去，打到陳同學的下巴，之後戴同學拿馬桶吸盤要弄他，A生抓住往後退，撞到張同學的太陽穴，陳、張同學均送急診室就醫。

	6
	109年4月10日
	· (不遵守課堂秩序-警告1次)早自習老師請學生下課前把國文習作寫完，A生卻在寫紙條。
· (辱罵師長-大過1次)老師要沒收A生早自習寫的紙條，與老師互搶，A生自己不小心跌倒，起身對老師說：「你是不是有病？」之後當著全班的面對老師說：「你剛剛讓我跌倒，我現在要你把紙條交出來，我不想當著大家的面打你蛋蛋。」中午午休時，對老師恐嚇：「把紙條交出來，我給你一天的時間，時間沒交出來就自己看著辦。」晚自習時又對老師恐嚇：「我不想看到你進醫院，我不知道我的手會對你怎樣？來打架。」

	7
	109年4月20日
	(辱罵師長-警告1次)
跟同學在外語中心樓梯間玩，外師看到認為A生在滑樓梯扶手，要他至辦公室寫自述單，A生認為自己被誤會所以亂寫自述單，交給老師後就要離開，老師認為他態度差，教育他的過程A生回嗆老師：「你怎麼對我，我就怎麼對你」，老師要記他懲處時，A生回應：「記就記啊!伶北沒在怕的啦!靠腰!」之後直接要離開時，被其他老師攔住，A生在過程中把其中一位老師弄受傷。

	8
	109年4月26日
	(內務不及格-警告1次)
4月份宿舍內務評比不及格。

	9
	109年5月25日
	(辱罵師長-小過2次)
午休結束老師叫了幾次都沒起來，起來之後拿魔術方塊把玩，要去學務處的路上邊走邊玩，老師請他交出，他直接回應：「不要」，老師教育他的過程中，把老師的話當耳邊風，並在學務處門口對生教組長大小聲，說了「幹」、「衝三小」之類的話。

	10
	109年5月26日
	(內務不及格-警告1次)
5月份宿舍內務評比不及格。

	11
	109年6月11日
	· (不遵守課堂秩序，屢勸不聽-警告1次)上英文課時一直拿著魔術方塊，老師請他收起來，A生屢勸不聽。 
· (破壞公物-警告1次)在教室上課時，拿原子筆把椅子戳好幾個洞。

	12
	109年6月13日
	· (未依規定使用電子產品-警告1次)A生請同學從手機庫房拿出自己的手機使用，躲在廁所傳訊息給爸爸時，被生輔老師發現。
· (幫同學代買物品-警告1次)幫同學代買魔術方塊。


資料來源：依本案學校查復資料彙整製表。

南投某私中未引入輔導及特教資源提供A生輔導協助：
學生輔導法第6條規定，學校應視學生身心狀況及需求，提供三級輔導。特殊教育法第17條第1項規定：「幼兒園及各級學校應主動或依申請發掘具特殊教育需求之學生，經監護人或法定代理人同意者，依前條規定鑑定後予以安置，並提供特殊教育及相關服務措施。」依據「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」注意事項第33點規定：「(第1項)教師、學務處及輔導處（室）對因重大違規事件受處罰之學生，應追蹤輔導，必要時應會同校內外相關單位共同輔導。(第2項)學生須接受長期輔導時，學校得要求監護權人配合，並協請社政、輔導或醫療機構處理。」是以，學校應針對有輔導需求的學生進行輔導工作，並主動發掘特教需求學生，經學生法定代理人同意提供特教服務。必要時應會同校內外相關單位共同輔導，並協請社政、輔導或醫療機構處理。
查南投某私中沒有轉介A生至南投縣學生輔導諮商中心(下稱南投縣輔諮中心)協助。據南投縣政府查復略以，發掘特教生屬學校之權責，本案有可能是學校並未主動發掘個案提出申請或是監護人並未同意提出鑑定申請	等語。顯見南投縣政府(教育部)未督導該校引入輔導及特教資源協助A生。
事後經查，南投縣政府學生輔諮中心於110年2月22日發現該校於南投縣政府學生輔導E化系統中填寫A生資料欲申請轉介三級輔導，但因未完成學校主任/校長點核程序，經南投縣輔諮中心個管師主動聯繫請學校於系統確認個案輔導紀錄已上傳，並請行政審核後即可送出，惟後續南投某私中說明因A生轉學，遂於系統上撤除個案轉介申請。詢據南投縣政府教育處葉科長表示：如需學生輔諮中心介入可申請，輔諮中心會派社工師專責負責輔導A生，有跟學校講，但學校主管尚未核可，當時學校表達A生要轉學了，所以沒再提報，依發生時間序來看，當時家長說去轉學，故學校沒有點同意出來；特教資源的部分與輔導確實不同，該府有提雙方的合作，只要私校提報特教的個案，我們會派特教老師巡迴入私立學校協助等語。
南投某私中特殊教育專業知能不足：
特殊教育法第14條規定：「(第1項)高級中等以下各教育階段學校為辦理特殊教育，應設專責單位，依實際需要遴聘及進用特殊教育教師、特殊教育相關專業人員、教師助理員及特教學生助理人員。(第2項)前項專責單位之設置與人員之遴聘、進用及其他相關事項之辦法，由中央主管機關定之。(第3項)特殊教育專任教師、兼任導師、行政或其他職務者，其每週教學節數之標準，由各主管機關定之。」「高級中等以下學校特殊教育班班級及專責單位設置與人員進用辦法」第7條規定：「(第1項)特殊教育相關專業人員，準用特殊教育學校設立變更停辦合併及人員編制標準第10條第4項 及第11條規定。(第2項)前項人員，應以專業團隊合作進行為原則，並提供下列專業服務：一、身心障礙學生鑑定、個別化教育計畫之訂定與執行及追蹤評鑑等。二、特殊教育教師、普通教育教師及家長諮詢等。」
[bookmark: _Hlk132351711]學校有無配置特殊教育專責單位及人員1節：該校查復雖稱：學校輔導室即是特殊教育專責單位，處室從主任、組長、輔導老師均有足夠的專業知能。同時學校還有外聘心理師每星期到校服務，尚能因應學校需求，該校並有2名特教學生等語。惟從A生入南投某私中一年級就讀時，該校對其諸多行為表現以記過懲處處理等情觀之，南投某私中特殊教育專業知能明顯不足。
南投某私中未依法設置足額輔導人員：
100年1月26日修正公布之國民教育法第10條第3項至第5項規定[footnoteRef:6] ，國民小學及國民中學應自101學年度起逐年增置專任輔導教師，5年內增置完成。 [6:  國民教育法第10條第3、4、5項規定：「(第3項)國民小學及國民中學應設輔導室或輔導教師。輔導室置主任1人及輔導教師若干人，由校長遴選具有教育熱忱與專業知能教師任之。輔導主任及輔導教師以專任為原則。(第4項)前項專任輔導教師員額編制如下：一、國民小學24班以上者，置1人。二、國民中學每校置1人，21班以上者，增置1人。(第5項)前項規定自中華民國101年8月1日施行，於5年內逐年完成設置。」] 

南投某私中表示，該校國中部18班，高中部15班，109學年度至110學年度員額編制，教育部國教署核定輔導教師4位，一人兼主任、1人兼組長，國中、高中專輔各1人，依學生輔導法，國、高中各可以編制1人，是符合規定的云云。惟A生就學當時該校只聘到3位，不足1位，詢據教育部表示，該校係依高級中等教育法第35條第6項規定申請獨招獲准，該部並指出，該校110學年度高中部15班、國中部18班，應置專任輔導教師高中2人、國中2人，惟該校實置專任輔導教師高中1人、國中1人，尚不符學生輔導法之規定。
據上，南投縣政府(教育處)未積極督導該校未考量A生身心狀況，未引入相關特教及輔導資源並提供A生適切協助，致校方對其諸多行為表現以記過懲處處理，輔導無方，事後雖經A生家長再申訴後將全數記過撤銷，且南投縣政府(教育處)未曾評鑑過南投某私中之學生輔導工作成效：
學生輔導法第1條第1項揭示，促進與維護學生身心健康及全人發展，並健全學生輔導工作之立法目的。同法第18條規定：「各級主管機關應就學校執行學生輔導工作之成效，定期辦理評鑑，其結果應納入學校校務評鑑相關評鑑項目參據；評鑑結果績優者，應予獎勵，成效不佳者，應輔導改進。」「私立高級中等學校設立國民中學部或國民小學部申請及審查作業要點」第七點：「學校經本部核定設立國中部或國小部後，其國中部或國小部之學區劃分、班級數、學生數及其他相關管理事項，由學校所在地直轄市、縣（市）政府依國民教育法及其相關法令規定辦理。」是以，私立學校且完全中學之學制，國中部、高中部應分別設置專業輔導教師，不同校區應分別置專業輔導人員，該輔導教師之配置，係由學校所在地之地方政府負督導管理之責。
經查本案某私中非南投縣政府捐助設立，且歷年來南投縣政府未對該校提供相關獎勵補助經費。南投縣政府函復稱：「自103年後即停辦所屬國中小一般性校務評鑑。」「自109學年度起，辦理縣立所屬國中小校長遴選辦學績效評鑑，針對學校其行政經營與課程領導、學生學力表現、家長互動與社區連結、適性輔導與友善校園、辦學理念與具體成效進行考核，以提供受評人及校長遴選委員會作為遴選及調動校長之參考依據，因私立學校校長非該府所遴聘，爰此未參與該項評鑑。」「對於私立國中小仍會依據每項政策規定進行督導考評，諸如教學正常化考評、生涯教育輔導訪視等，另該府如接獲私立國中小學人民陳情案件，亦會依據規定進行查訪，如有不符規定之處，會函文學校予以糾正改善，以善盡監督輔導之責。」顯見南投縣政府未曾評鑑過南投某私中之學生輔導工作成效。
事後，鑑於A生遭密集記過情事，A生家長於110年5月13日提出申訴，遭南投某私中之學生申訴評議委員會於110年8月10日評議決議為不受理申訴，A生不服申訴評議決議，於110年9月9日向南投縣學生再申訴評議委員會提出再申訴，決議如下：「再申訴有理由，原處分及110年8月10日○申字第1100512號學生申訴評議委員會評議決議均撤銷，並請原處分單位另為適法之處置。」南投縣政府於111年1月5日檢送本案學生再申訴案之評議決定書予該校，南投某私中則於111年1月20日以○高學字第1110400004號函[footnoteRef:7]，表達勉為同意再申訴案評議決定書之決定。 [7:  南投某私中111年1月20日○高學字第1110400004號函。] 

[bookmark: _Toc121730771][bookmark: _Toc130994933]依據教育部105年5月20日修訂之「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」規定，並無「輔導轉學」作為輔導管教措施之依據等語，南投縣政府之「南投縣國民中學學生獎懲實施要點」已違反教育部上開規定：
「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第1點及第3點規定，教育部為協助學校依教師法規定，訂定教師輔導與管教學生辦法，並落實教育基本法規定，積極維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，且維護校園安全與教學秩序，特訂定本注意事項；學校訂定教師輔導與管教學生辦法，應本於教育理念，依據教育之專業知能與素養，透過正當、合理且符合教育目的之方式，達到積極正向協助、教育、輔導學生之目的。
[bookmark: _Hlk132352746]依據「南投縣國民中學學生獎懲實施要點」第4點第4款第3目規定：學生之獎勵、懲罰與銷過，其種類如下：(四)特別懲罰：3.輔導改變學習環境」及同要點第14點第2款規定:「前項各款情形，應經學生獎懲委員會議決通過，校長核定後，依下列規定處理之：……2.家長帶回管教後，若故態復萌，又犯校規者，輔導其改變學習環境，但其犯規紀錄，僅作新校之參考，不作累積計算俾使深切悔改。」
教育部國教署查復表示：「輔導改變學習環境」係屬輔導之一環，是基於以學生最佳利益為考量，著眼於學生如已無法適應原就學環境，在窮盡相關輔導管教措施及資源後，所施予之輔導作為，非屬懲處。惟南投縣政府在「南投縣國民中學學生獎懲實施要點」之「特別懲罰」項目，將「輔導改變學習環境」列為其中一項，實與「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第1點所揭，維護學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權之精神及第3點正向管教目的未符。
[bookmark: _Hlk132352617]教育部函釋不得以「切結書」作為轉學的依據，然南投某私中卻請A生家長簽署「切結書」，作為「轉學同意書」，於109年8月1日將A生轉出，任其家長自辦轉學手續，事後A生家長再向教育部部長信箱陳情並向南投地檢署提出偽造文書刑事告訴，經地檢署不起訴處分在案。南投縣政府(教育處)透過A生家長多次陳情因而知悉本案，且知悉該校將切結書作為轉學同意書之違失，期間僅以「轉學理由是學校的權責」、「尊重校方決定」等情同意該校對A生輔導改變環境，督導態度消極：
「切結書」不得作為「轉學同意書」：
教育部查復指出，鑒於各校對學生所為輔導轉學或類此之處分行為，足以改變其學生身分並損及其受教育之機會，自屬對人民憲法上受教育之權利有重大影響，爰有關輔導轉學措施不得率爾為之。並據教育部國教署109年2月21日臺教國署學字第1090020308號函略以：倘個案經學生事務相關會議決議，基於教育專業考量及輔導學生之目的，建議學生宜輔導轉學，學校仍應善盡輔導等責任，不得強制或任其自辦轉學手續。
本案南投某私中、南投縣政府、教育部均查復本院表示：「切結書」不等同於「轉學同意書」。
詢據本院諮詢國立臺灣師範大學公民教育與活動領導學系林佳範	教授表示略以，將切結書作為轉學同意書，此爭議為就學基礎關係之爭議，視其為私法或公法而定。若為私法關係，其切結書是否為同意解除就學關係，有爭議者依民事訴訟來處理；若為公法關係者，該切結書並無法成為結束關係之依據，需要依行政相關程序(如可依獎懲委員的決議)，而給予退學或轉換學習環境之處分，若有爭議仍應提起行政救濟而非民事救濟程序。本案私中要求家長簽切結書，私校性質(參照大法官第382號解釋)屬準公權力機關，國家把教育權授予私校行使公權力，如果認為是公法關係，家長所簽之切結書就不能視為同意書，此不影響學生就學，處理轉學程序應該透過召開獎懲委員會，才能予以行政處分等語。
南投某私中見A生衝動行為已無法改善，遂於109年4月21日請A生家長簽署「切結書」，內容載明「若A生懲處累積滿3大過，則必自願辦理轉學」字句，並依據「南投縣國民中學學生獎懲實施要點」第4點第4款第3目「特別懲罰：輔導改變學習環境」規定，於109年5月22日召開獎懲會議，決議請A生轉換環境：
南投某私中於109年4月21日約談A生家長到學校，依據該校提供之A生在校狀況內容記載：「因該生已滿3大過，生教告訴爸爸，再犯重大違規，就轉換環境，家長同意。」當日A生家長簽署切結書，內容敘明「A生因在校違反校規，累計犯滿2大過，……本人保證今後將約束子弟遵守學校一切規範，如果再違反校規及不服師長管教，若懲處累積滿3大過，則必自願辦理轉學。恐口說無憑，特立此書，以茲切結。」
109年5月22日		南投某私中召開學生獎懲會議，會議紀錄內容略以：
學務主任表示略以：「家長既已簽立切結並表示再違反校規及不服管教自願辦理轉學，建議請家長另為A生尋找適合A生的學習環境。」
班導觀察記載：「家長無法配合學校共同要求孩子」、「過動狀況：該生須要服用藥物，但有心跳較快的現象，因此該生最近2週拒絕服藥」、「言語攻擊同儕及師長」、「質疑規定、不想受約束」
校長表示「決議請A生轉換環境，請學務處盡快和家長聯繫轉換環境。」
南投某私中查復表示，因於109年4月20日A生累積三大過，又在5月份對師長口出惡言，不服管教，並經獎懲委員會決議後，於6月份讓家長帶回管教，但之後學生仍屢犯校規，南投某私中於109年7月9日		再次約談家長，溝通轉學事宜。依據南投某私中家長約談紀錄記載：「A生家長不同意簽異動申請表，校長提出就依109年4月21日所簽立之切結書辦離校手續，A生家長點頭同意。」該校遂於109年8月1日		把A生的轉學證明書、學生學籍資料與轉學退費支票，於109年8月1日以宅急便寄送家長，副知南投縣政府教育處。
南投某私中稱：「A生家長並於翌日即同年月10日來電學校註冊組詢問費用事項，註冊組黃○文老師回覆會再確認離校費用，同日學校開始辦理A生轉學手續。同年8月1日學校寄轉學證明書、學生學籍紀錄表、108下轉出應繳（退）費用通知單、轉學退費支票給家長A生家長，方便家長幫A生找新學校辦理轉學。詎A生家長事後否認，家長A生家長提出之偽造文書告訴，經南投地檢署檢察官以不起訴處分偵結。……經與A生家長溝通同意A生轉回住家附近學區就學，但後又反悔到處陳情，校方實感無奈。」
A生家長則認為學生之轉學應由法定代理人提出異動申請，而非校方單方面直接依切結書決定讓學生轉學，A生家長旋於109年8月18日				向教育部國教署民意信箱陳情，陳情內容略以：「1.校方以記滿3大過為由，要求家長去辦理轉學，家長不同意。2.該校8月3日寄來之學生轉學證明書存根(109年7月10日)，內容為『因為就近照顧申請轉學經查屬實應予照准』惟家長根本沒去申請轉學。3.請問是否可以不轉學，續留原校就讀。」
該校處理A生轉學經過情形：詳如下表所示。
南投某私中處理A生轉學經過情形
	[bookmark: _Toc130994934]時間
	[bookmark: _Toc130994935]會議決議

	[bookmark: _Toc130994936]	109年4月21日		
	[bookmark: _Toc130994937]學校約談A生父母到學校，A生家長簽署切結書，內容敘明「A生因在校違反校規，累計犯滿2大過，……本人保證今後將約束子弟遵守學校一切規範，如果再違反校規及不服師長管教，若懲處累積滿3大過，則必自願辦理轉學。恐口說無憑，特立此書，以茲切結」。

	[bookmark: _Toc130994938]109年5月19日	
	[bookmark: _Toc130994939]學校通知A生家長將A生帶回管教：「在班級午休完，準備上下一堂課，該生一直不起床，最後該生不耐煩，起床後玩魔術方塊，老師請該生交出來，該生不願意，老師加重語氣，該生對老師罵(三字經幹)，生教請該生來學務處，該生對生教組長講，怎麼處理隨便你，不要囉嗦，生教立即電聯家長，小孩無法接受學校管教，請家長帶回管教。」(詳見學校之A生在校狀況)

	[bookmark: _Toc130994940]109年5月22日	
	南投某私中召開學生獎懲會議，會議紀錄內容略以：
· 學務主任表示「家長既已簽立切結並表示再違反校規及不服管教自願辦理轉學，建議請家長另為A生尋找適合A生的學習環境。」
· 校長表示「決議請A生轉換環境，請學務處盡快和家長聯繫轉換環境。」
· 班導觀察「家長無法配合學校共同要求孩子」、「過動狀況：該生須要服用藥物，但有心跳較快的現象，因此該生最近2週拒絕服藥」、「言語攻擊同儕及師長」、「質疑規定、不想受約束」(詳見南投某私中學生獎懲會議紀錄）

	[bookmark: _Toc130994941]109年6月18日
	[bookmark: _Toc130994942]		A生在校再因不服勸教並與同學及老師有些衝突，校方再通知家長來校商洽，家長當日將A生帶返家就近教導。(詳見南投縣政府109年9月9日府教學字第1090213249號函回覆陳情人附件)

	[bookmark: _Toc130994943]109年7月9日		
	1. [bookmark: _Toc130994944]學校約談家長，有關輔導A生轉學事宜。(詳見學校家長約談紀錄) 家長不同意簽異動申請表。
2. [bookmark: _Toc130994945]學校表示，最後校長提出就依109年4月21日家長及A生所簽立之切結書辦離校手續，A生家長點頭同意。
[bookmark: _Toc130994946](學校表示，詎A生家長事後否認，提出偽造文書告訴，南投地檢署檢察官以110年度偵字第2298號不起訴處分偵結)

	[bookmark: _Toc130994947]109年8月1日
	[bookmark: _Toc130994948]	學校把A生的轉學證明書、學生學籍資料與轉學退費支票，於109年8月1日以宅急便寄送家長，副知南投縣政府教育處。

	[bookmark: _Toc130994949]109年9月21日		
	[bookmark: _Toc130994950]南投某私中召開「A生同學離校轉學事宜會議」，(A生家長未出席)會議決議略以：
1. [bookmark: _Toc130994951]本案依家長會報告，家長目前容留該生在家，未尋求正規教育機構，也未提出自學計畫幫助該生學習，僅讓該生在家度日及上夜間安親班，依上開規定，學校應通報南投縣政府協處，以輔導其轉學或其他適性之教育方式，使該生獲得完整受教權。
2. [bookmark: _Toc130994952]該校師生長期關心引導該生，發現該生對以前的好朋友都在北部的學校念念不忘，對於該校住宿型的教育方式亦久久不能適應。(詳見南投縣政府109年9月25日府教學字第1090225670號函)

	[bookmark: _Toc130994953]109年9月22日
	[bookmark: _Toc130994954]南投某私中109年9月22日○高教字第1090300011號函南投縣政府教育處，函文指出略以：
1. [bookmark: _Toc130994955]A生在校行為、舉止與不服管教，經學校獎懲已記滿5大過，該期間已多次邀請家長來校溝通，經家長切結同意該生如再違反校規，願意轉換環境。
2. [bookmark: _Toc130994956]A生的轉學證明書、學生學籍資料與轉學退費支票，業於109年8月1日以宅急便寄送家長。另於109年9月9日以存證信函請家長處理轉學事宜。並依南投縣政府指導邀請家長於109年9月21日下午2時來校溝通與召開協調會議，A生家長未能到校參與當日會議。會議決議……(同前)，為使學生在國民教育受到完整的教育，懇請主管教育機關-縣府教育處協助本校完成上開使命。
3. [bookmark: _Toc130994957]本案宜請主管機關透過公權力促成家長另覓鄰近家的學校，讓A生就近就學及每日返家由父母親照料，透過親情與父母陪伴，給予A生最大的關懷及支持。

	[bookmark: _Toc130994958]109年10月5日
	[bookmark: _Toc130994959]南投某私中說明略以：「轉學程序已經完成，相關文件已於8月1日掛號寄達，家長毋須再到本校辦理其他手續，可以逕自到戶籍地報到即可；古亭國中也有聯絡本校註冊組了解，家長帶孩子直接去報到即可，兩校註冊組可以互給資料。」

	[bookmark: _Toc130994960]109年10月21日
	[bookmark: _Toc130994961]南投某私中109年10月21日○高學字第1090400006號函南投國中、臺北市中正一分局、臺北市中正區公所，通報A生中輟。

	[bookmark: _Toc130994962]109年12月25日
	南投某私中召開「中輟學生A生復學相關事宜會議」決議略以：
    請A生家長於109年12月28日前，依規定填妥復學申請單及繳交註冊等相關費用，陪同A生返校復學。請A生家長應與學校配合，共同教育A生及督促A生，必須依規定配合學校之校規，調整偏差行為，完成義務教育。後續配合事項如下：「
1. 共同部分：(一)學校秉持教育初心，請家長協助督促A生配合學校之輔導措施積極銷過、順利完成學業與取得畢業證書。(二)A生若發生難以管控之情事，學校將依三級輔導程序及學校校規辦理，請家長配合辦理。
2. A生家長部分，A生到校及返家，請由家長親自接送。
3. 學校部分：(一)A生完成復學後，初期日間由行政單位安排教務、學務、輔導等高關懷課程，期能盡快適應正常課堂的型態，並儘速適應學校作息與學習。(二)請學校安排及提供A生獨立安全的住宿環境。(三)將由學校輔導老師進行輔導，如有三級輔導需求將轉介南投縣學生輔諮中心。」

	[bookmark: _Toc130994963]109年12月28日
	南投某私中109年12月28日○高學字第1090400018號函A生家長，A生家長退回「○○高級中學中輟學生復學約定」。

	[bookmark: _Toc130994964]110年1月4日
	A生復學：	該校安排A生高關懷課程(自110年1月4日至1月28日止)


資料來源：依本案學校查復資料彙整製表。

在校方及A生家長溝通未達共識之下，A生家長至南投地檢署控告該校校長、教務主任偽造文書。依南投地檢署檢察官110年度偵字第2298號不起訴處分書，內容載明略以「經勘驗被告張○馨所提出、告訴人於109年7月9日在南投某私中開會之監視器錄影光碟，告訴人雖不願簽署系爭申請書，然告訴人對於被告兩次表示要依照系爭切結書辦理轉學程序，告訴人均對其點頭，會議結束時告訴人亦對與會之校長、組長多次致謝等情，有本署檢察官110年2月9日勘驗筆錄1份、錄影光碟1張在卷可按，是被告2人主觀上認為告訴人同意以切結書做為辦理離校之依據，亦非無據，告訴人所陳難認有憑。」
[bookmark: _Toc130994965]教育部查復本院表示：「南投某私中與A生家長顯然對轉學之依據與轉學程序認知有落差，且在溝通過程中未達成共識。南投某私中係依「南投縣國民中學學生獎懲實施要點」第4點第4款第3目及第14點第2款規定，依雙方之約定給予轉學證明書，然此轉學程序並不完備。」然南投縣政府透過A生家長於109年6月5日		向南投縣政府教育處陳情，並接獲南投某私中副知A生轉學文件因而知悉本案，南投縣政府回復A生家長內容略以：「基於教育專業考量及輔導目的，本府原則尊重校方決定。……」並以109年9月9日府教學字第1090213249號函予教育部，表示該案已查明並逕復陳情人，顯見南投縣政府未能及時糾正南投某私中違法對A生轉學，僅以「轉學理由是學校的權責」、「尊重校方決定」等情同意該校違失，致生損害A生就學權益甚鉅，核有違失。
[bookmark: _Toc130994966][bookmark: _Hlk132291545]綜上，聯合國兒童權利公約(CRC)及身心障礙者權利公約(CRPD)揭櫫，公私部門均應以兒童最佳利益為優先考量，政府機關應維護兒童受教育權利，我國憲法第21條及兒少權法第49條亦有明文，國民教育階段學校之行政督導管理，屬學校所在地之地方政府權責。南投某私中為私立高中附設國中部，全校學生均需住宿，A生經醫師診斷為「注意力不足」，入國中部一年級就讀時未穩定服藥致衝動行為增加，然該校未考量其身心狀況且未引入相關特教及輔導資源提供協助，對其諸多行為多以記過懲處處理(自108年12月至109年6月13日止，A生共12次記過處分)，明顯輔導無方，南投縣政府未及時導正該校特殊教育專業知能不足及未依法設置足額輔導人員之缺失，也未曾評鑑過該私中學生輔導工作成效，核有違失；依據教育部105年5月20日修訂「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」規定，已無「輔導轉學」項目，且函釋不得以「切結書」作為轉學的依據，然南投某私中見A生衝動行為已無法改善，遂於109年4月21日請A生家長簽署「切結書」，內容載明「若A生懲處累積滿3大過，則必自願辦理轉學」字句，再於109年7月9日邀其家長到校溝通轉學事宜，當天雙方溝通未達共識，該校則稱家長已點頭同意，於109年8月1日將A生的轉學證明書、學籍資料與轉學退費支票，以宅急便寄送學生家長，副知南投縣政府教育處，將A生轉出，任其家長自辦轉學手續，事後A生家長再向教育部部長信箱陳情並向南投地檢署提出偽造文書刑事告訴，經不起訴處分在案。南投縣政府(教育處)透過A生家長多次陳情因而知悉本案，且知悉該校將切結書作為轉學同意書之違失，期間僅以「轉學理由是學校的權責」、「尊重校方決定」等情同意該校對A生轉學，未能及時糾正南投某私中之缺失，致生損害A生就學權益甚鉅，核有違失。

[bookmark: _Toc130994967][bookmark: _Hlk130808924][bookmark: _Hlk130822051]依據教育部函釋，在學生尚未完成轉學前，仍屬原校學生，自應續留原校就讀，以維其受教權益，然南投縣政府(教育處)知悉109年9月開學時，南投某私中未發註冊單致A生未能註冊就學，卻未督導該校確依南投縣學籍管理要點第2點第5款「轉出學校若在7日內未接到入學回覆信函，應即追蹤輔導並依有關規定處理」之規定，對A生追蹤輔導，僅以公文往返，督導態度消極，案經A生家長多方奔走陳情，A生於110年1月4日復學，核A生自109年9月至110年1月4日期間均未就學，致就學權益受損甚鉅，核有違失；嗣後，南投某私中自110年1月4日至110年1月19日以實施高關懷課程為由，卻安排未具住宿用途之警衛室樓上供A生住宿，並隔離A生與同學聯繫接觸，與高關懷課程本意不符，事後南投縣政府(教育處)也無積極調查處理並糾正該校。再者，A生於110年2月26日轉回戶籍所在地之古亭國中8年級就讀，南投某私中亦未依「學生轉銜輔導及服務辦法」之相關規定，辦理A生轉學通報、召開評估會議、進行個案管理及輔導，並持續追蹤6個月，遲至111年9月5日始召開檢討會議，坦承未依上開辦法規定處理，亦有欠當，南投縣政府則稱「每年均函發各校進行宣導依規辦理」，顯有督導不周，核有違失。
[bookmark: _Toc130994968][bookmark: _Toc121730772]教育部函釋在學生尚未完成轉學前，仍屬原校學生，自應續留原校就讀，以維其受教權益，然南投縣政府(教育處)知悉109年9月開學，南投某私中未發註冊單致A生未能註冊就學，卻未督導該校確依南投縣學籍管理要點第2點第5款「轉出學校若在7日內未接到入學回覆信函，應即追蹤輔導並依有關規定處理」之規定，對A生追蹤輔導，僅以公文往返，督導態度消極，僅以公文通知學校，致生損害A生就學權益甚鉅：
如前所述，兒童權利公約(CRC)第3條、第23條、第28條及第29條及身心障礙者權利公約(CRPD)第24條揭示，所有關係兒童之事務，均應以兒童最佳利益為優先考量，政府機關應確認兒童有接受教育之權利，並採取一切適當措施，確保學校執行紀律之方式，係符合兒童之人格尊嚴及公約規定，使兒童之人格、才能以及精神、身體潛能獲得最大程度之發展，應採取措施鼓勵正常到校並降低輟學率，針對身心障礙兒童不因身心障礙而被排拒於普通教育系統之外，也不被排拒於免費與義務小學教育或中等教育之外，我國憲法第21條及兒少權法第49條亦有明文。
依教育部國教署109年2月21日臺教國署學字第1090020308號函示略以：
鑒於各校對學生所為輔導轉學或類此之處分行為，足以改變其學生身分並損及其受教育之機會，自屬對人民憲法上受教育之權利有重大影響，爰有關輔導轉學措施不得率爾為之。請各級學校確依學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項第3點規定，本於教育理念，依據教育專業知能與素養，透過正當、合理且符合教育目的之方式，達到積極正向協助、教育、輔導學生之目的。
倘個案經學校學生事務相關會議決議，基於教育專業考量及兒少最佳利益之目的，建議學生宜輔導轉學，學校仍應善盡輔導之責任，經充分與學生及其家長溝通說明，輔導學生轉學至適當學校就讀，不得強制或任其自辦轉學手續。另在學生尚未完成轉學前，仍屬原校學生，自應續留原校就讀，以維其受教權益。
[bookmark: _Hlk132353764]在校方與家長對轉學之依據與轉學程序未達成共識前，南投某私中寄出轉學證明書，等待家長尋找合適之學校，且在109年9月份即未提供註冊單給A生，致A生於109年9月開學未能註冊。教育部查復表示：「相關轉學程序未完備，A生學籍尚在南投某私中，不應拒發註冊單。」南投縣政府亦稱：「即使輔導改變環境也要以學生最佳福祉給予建議，不能強迫，而是充分輔導溝通後學生自願改變環境。」
南投縣政府查復表示，校方與家長顯然對轉學之依據與轉學程序認知有落差，且在溝通過程中未達成共識。109年9月未提供註冊單給A生，轉學程序並未完成。教育部表示，該生尚未轉出南投某私中之學籍，本即該校學生，未發給註冊單之乙事，致影響A生在南投某私中就學之權益，恐有違兒童權利公約之「兒童最佳利益」及兒少權法第49條第1項第6款受教權。
[bookmark: _Hlk132203125]依據南投縣學籍管理要點第2點第5款規定：「……轉出學校若在7日內未接到入學回覆信函，應即追蹤輔導並依有關規定處理。」南投縣政府於109年9月15日府教學字第1090218654號函請校方持續與學生及其家長溝通，必要時得再行召開協調會，以維學生受教權，並強調「在學生尚未完成轉學前，仍屬原校學生，自應續留原校就讀，以維其受教權益。」是以，109年9月21日校方依該函召開協調會，惟家長並未出席。
南投某私中未發註冊單致A生未能註冊就學，A生家長再於109年10月5日向南投縣政府陳情，南投縣政府分別於109年10月12日府教輔特字第1090235357號函請南投某私中釐明事件妥處，並於109年10月16日召開「民眾陳情轉學案協調會」，該次會議決議略以：「A生家長希望A生能回學校，且與以往一樣住宿，24小時皆在學校。校方同意A生每天上課至17：15，六日若有輔導課也能上，但每天下課後須返家，直至A生完全適應學校環境。雙方目前無共識，請學校最慢於109年10月20日前依強迫入學條例等相關規定提報中輟，會議討論逐字稿如附件。」該次會議學校及家長雙方仍無共識，A生仍無法順利就學。
據上，南投縣政府(教育處)知悉109年9月開學，南投某私中未發註冊單致A生未能註冊就學，卻未督導該校確依南投縣學籍管理要點第2點第5款「轉出學校若在7日內未接到入學回覆信函，應即追蹤輔導並依有關規定處理」之規定，對A生追蹤輔導，僅以公文往返，督導態度消極，僅以公文通知學校，致生損害A生就學權益甚鉅。
[bookmark: _Toc130994969]案經A生家長多方奔走陳情，經南投某私中召開協調會，明知A生跨區就學，於召開復學會議中載明「A生到校及返家，請由家長親自接送」，因A生無法做到仍無共識，南投某私中並通報A生中輟，不願意讓A生返校就學：
國民教育法施行細則第2條規定：「國民小學及國民中學之設置，除依本法第3條及第4條規定外，應依下列各款辦理：一、以便利學生就讀為原則。二、以分別設置為原則。三、以不超過48班為原則。學校規模過大者，直轄市、縣（市）政府應增設學校，重劃學區。四、交通不便、偏遠地區或情況特殊之地區，直轄市、縣（市）政府視實際需要與學習成效，選擇採取下列措施：（一）設置分校或分班。（二）依強迫入學條例第14條規定提供膳宿設備。（三）提供上下學所需之交通工具或補助其交通費。（四）其他有利學生就讀及學習之措施。」教育部110年2月18日臺教授國字第1100007348號函釋所指，有關強迫入學條例第14條規定，其適用對象應屬公立國民中、小學採學區制者。該函示載明倘劃分之國民中、小學學區範圍致該學區學生就學困難而有住宿或交通需求者，則直轄市、縣（市）政府應依上開規定，選擇採取設置分校或分班、提供膳宿設備、就學所需之交通工具或補助交通費，或其他有利於學生就讀或學習等措施，俾維護學生受教權益；惟倘學生選擇就讀非指定劃分之國民中、小學，則因其屬教育選擇權之展現，爰應回歸家長綜合考量距離、交通、課程等相關就學因素，為其子女謀求最佳教育福祉。
依教育部函釋，南投某私中非屬縣府指定劃分之國中小學學區，私校雖無義務提供膳宿、交通設備之義務，惟南投某私中在歷年招生通啟中均載明「歡迎各縣市學生踴躍報名」、「本校學生一律住校」等語，上開資訊與A生當時入學時學校所提供之招生內容不同，已違反信賴保護原則。且南投縣政府應依國民教育法施行細則第2條規定，須提供有利學生就讀及學習措施，包含提供膳宿設備。事後，南投縣政府知悉後，不但未主動調查A生無法當日往返，也未要求該校改進，竟建議該校招生通啟「本校學生一律住校」應有但書條款。
[bookmark: _Hlk132354089]南投某私中校方與家長對轉學之依據與轉學程序認知有落差，且在溝通過程中未達成共識。南投縣政府於109年9月15日以府教學字第1090218654號函知南投某私中：「查南投縣國民中學學生學籍管理要點第2點規定，轉出學校若在七日內未接到入學回覆信函，應即追蹤輔導並依有關規定處理查學生資源網上A生學籍資料尚未轉出，仍屬貴校學生，請貴校持續與學生及其家長溝通，必要時得再行召開協調會，以維學生受教權。」南投某私中明知A生跨區就讀，卻在109年12月25日召開「中輟學生A生復學相關事宜會議」，做出「A生到校及返家，請由家長親自接送」之決議，不願意讓A生返校就學。詢據臺北市中正區強迫入學委員會林聰明主任委員表示：南投某私中在109年12月25日召開「中輟學生○○○復學相關事宜會議」，做出「A生到校及返家，請由家長親自接送」之決議，南投某私中將學生排除在外，其實是不對的，不提供住宿，也不合理等語。
[bookmark: _Toc130994970][bookmark: _Hlk132359370]在校方與家長溝通過程中，家長有表示希冀轉學至臺北市弘道國中就讀，然因A生戶籍地之學區學校弘道國中已額滿，故校方與改分發學校古亭國中協調轉入事宜；南投縣政府亦與臺北市教育局協調除古亭國中之外，尚有忠孝、龍山、萬華國中可供轉入，惟四校皆不符家長所期望，因而無法順利轉學。因校方與家長協調未果，南投縣政府業於10月16日主動邀集雙方召開協調會，惟家長對於校方提出學生續讀原校之管教措施仍有不滿，且校方與家長對轉學之依據與轉學程序認知仍有落差，雙方未有共識，因此家長並未帶學生返校註冊，因學生學籍仍在南投某私中，故校方提報中輟。遲至110年1月4日A生始復學。據上，A生自109年9月至110年1月4日期間未就學，損及就學權益甚鉅。
[bookmark: _Toc130994971]嗣後，A生復學後，南投某私中自110年1月4日至110年1月19日以實施高關懷課程為由，卻安排未具住宿用途之警衛室樓上供A生住宿，並被隔離與同學聯繫接觸，事後南投縣政府也無積極調查處理並糾正該校，核有違失：
依據109年10月28日施行之「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」第20點(應輔導與管教之違法或不當行為)規定：「學生有下列行為之一者，學校及教師應施以適當輔導或管教：(一）違反法律、法規命令或地方自治規章。（二）違反依合法程序制定之校規。（三）危害校園安全。（四）妨害班級教學及學校教育活動之正常進行。」第27點(高關懷課程之實施)規定：「(第1項)為有效協助校園之中輟及高關懷群個案，學校應視需要，開設高關懷課程。(第2項)學務處或輔導處（室）認為學生違規情節重大，擬採取參加高關懷課程之處置時，應依該校規定，經學生獎懲委員會或高關懷課程執行小組議決後，始得為之。(第3項)學校得設高關懷課程執行小組，由校長擔任召集人，業務承辦處室主任擔任執行秘書，小組成員得包括學校各處室主任、相關業務組長、家長會代表、導師等。執行小組應定期開會，每學期應召開2次以上會議，規畫、執行及考核相關業務，並改進相關措施。(第4項)高關懷課程編班以抽離式為原則，依學生問題類型之不同，以彈性分組教學模式規劃安排課程（如學習適應課程、生活輔導課程、體能或服務性課程、生涯輔導課程等），每週課程以5日為限，每日以7節以下為原則。(第5項)高關懷課程之師資，依實際需要，經執行小組議決後，由校長聘請校內外開設相關課程或活動專長之人員擔任。(第6項)各校應視實際開設班別，設專責教師擔任導師工作，以每班一名為原則。」是以，高關懷課程以抽離式為原則，依學生問題類型之不同，以彈性分組教學模式規劃安排課程（如學習適應課程、生活輔導課程、體能或服務性課程、生涯輔導課程等），每週課程以5日為限，每日以7節以下為原則。高關懷課程之師資，依實際需要，經執行小組議決後，由校長聘請校內外開設相關課程或活動專長之人員擔任。高關懷之課程，非屬教學正常化範疇，南投某私中對A生之實施高關懷課程自應依上揭規定辦理。
該校對A生提供之高關懷課程協助情形：
依據規定：教師輔導與管教學生辦法注意事項、「南投某私中中途輟學學生通報及復學安置輔導實施計畫」。
評估A生不適合入班程序：該校109年12月25日召開A生復學會議，決議中提及A生完成復學後，初期日間先由行政單位安排教務、學務、輔導等高關懷課程，期能盡快適應正常課堂的型態，並儘速適應學校作息與學習。
A生未入班有無取得家長及導師同意書：該校查復表示，109年12月25日當日會議A生家長出席表示無異議，會議紀錄中有簽到表。
該校針對A生住宿地點之安排：
南投某私中表示，係依據109年12月25日A生復學相關事宜會議紀錄決議，請學校安排及提供 A生獨立安全的住宿環境。該校並表示，A生上課地點在學務處，住宿地點位於警衛室樓上休息室約4-5坪空間，有冷氣及盥洗設備。
南投某私中稱A生家長對學校提供之住宿地點雖認為舒適安靜，但仍不滿意，一再要求更換地點等語，然查該住宿地點未具住宿用途。
高關懷課程之實施情形：初期日間先由行政單位安排教務、學務、輔導等高關懷課程，期能盡快適應正常課堂的型態，並儘速適應學校作息與學習。
據本院訪談A生表示：「復學後約一個月，我不能跟同學一起上課，單獨被隔離，同學不能來看我，也不能找同學玩，且跟同學上下課時間被錯開來。我下課不能離開學務處視線，住宿也沒被安排在學校宿舍，前二週住在警衛室樓上，後二週被安排到健康中心的病房住，隔壁病房並有一位老師睡在那邊睡，是為了監視我。我也不能去學校餐廳用餐，會有人打飯給我，在學務處吃，不想讓我跟同學接觸。除了去學務處上課時，完全不能離開警衛室。」該生家長於111年8月16日致南投縣政府民意信箱陳情：「學生A生，於就讀南投某私中一年級期間（110年1月），每日在學務處，上下課時間與全校錯開，違反教學正常化，授課極少，多為自習與銷過，下課時間均有他人陪同監視，被限制無法自由走動，吃飯亦由老師陪同，形同拘禁，時間長達一個月，該校為住宿學校，至今仍身心受創，請貴處調查南投某私中是否有違反法令」。
南投縣政府函請南投某私中說明，該校於111年8月29日函[footnoteRef:8]復說明：「本案A生於110年1月4日復學，因有近半年未回學校學習，本校依據『教師輔導與管教學生辦法注意事項』及109年12月25日會議中決議，積極安排高關懷課程，從1月5日至1月21日學期結束，扣除例假日及期末考，實際僅上10天的高關懷課程，課程全面且多元，進行一對一課程，動用資源及人力亦多，均為協助A生盡速銜接及融入學校課程，尚無如陳情所述一個月沒上課情事。本校對A生專案實施高關懷課程，校方投入大量師資，並每天做檢討及評估，過程均合情、合理及合法。」然據本院諮詢專家國立嘉義大學輔導與諮商系教授實驗教育研究中心主任吳芝儀教授表示：高關懷課程之設計，係為了中輟而復學的準備，以公立學校而言，設有團體互動之機制，私立學校之高關懷課程，如接受地方政府補助經費，相關課程需要被審查，並透過外部審查委員審查，才能結案，沒有申請補助經費，就不用審查。本案學校實施之高關懷課程，將學生隔離在外，似無教育功能等語。 [8:  南投某私中111年8月29日○高學字第1110400052號函。] 

[bookmark: _Toc121730816]至於該作法有無違反兒童權利公約及教育基本法之相關規定，教育部查復表示，有關涉及學校實施教學課程係依據學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項規定辦理，其學校所為管教措施，南投縣政府已請家長依循相關申訴救濟管道之法規定辦理，由申訴評議委員會依專業自主及公正超然立場審議判斷，究有無違反兒童權利公約及教育基本法之相關規定，仍應依上揭救濟管道由委員會依具體事實調查審議。教育部並表示，惟若經相關調查，確有陳情人所陳情之情事存在，即可據以檢視有無違反兒童權利公約及教育基本法之相關規定。惟南投縣政府、教育部後續均無進一步調查。
[bookmark: _Toc130994972]南投某私中處理A生家長申訴案件評議處理經過：
該校表示略以：該校無提供膳宿設備、交通或其他有效措施之義務，考量A生之學區為臺北市中正區，遂函知A生及其家長於109年度第二學期開學前(即110年2月22日送A生返校就學前)，事先妥為安排A生非上學就讀期間之膳宿及往返本校就讀之交通事宜，即於上學就讀期間之每日上午7時20分將A生送至該校校門口，並於當日17時15分至校門口接送A生返回自行安排之住宿地點，乃為確保A生於離校後之校外安全，非為差別待遇，亦非報復行為云云。
[bookmark: _Hlk130891381]A生家長於111年6月13日針對南投某私中110年2月19日上開函稱，自109年第2學期起，請家長自行安排A生非上學期間之膳宿及往返該校就讀之交通事宜，A生家長認為學校此舉違反誠信原則，也是對A生的報復行為提出申訴，希望學校撤銷該函文並賠禮道歉。該校處理情形如下：
111年6月24日召開審議會議，會議決議略以：評議申訴「已逾法定期限」且「不受理申訴」，6位委員一致同意。
111年6月29日學校函送「南投某私中學生申訴案件評議書」予A生家長。
[bookmark: _Toc121730773][bookmark: _Toc130994973][bookmark: _Toc121730760]A生於110年2月26日轉回戶籍所在地之古亭國中8年級就讀，南投某私中亦未依「學生轉銜輔導及服務辦法」之相關規定，辦理A生轉學通報、召開評估會議、召開評估會議，並進行個案管理及輔導，持續追蹤6個月，遲至111年9月5日始召開檢討會議，坦承未依上開辦法規定處理，亦有不當，南投縣政府稱「每年均函發各校進行宣導依規辦理」，顯有督導不周之違失：
[bookmark: _Hlk130887415]依學生輔導法第19條第1項規定：「為使各教育階段學生輔導需求得以銜接，學校應提供整體性與持續性轉銜輔導及服務；其轉銜輔導及服務之辦法，由中央主管機關定之。」教育部訂定「學生轉銜輔導及服務辦法」第4條規定：「學校應將曾接受介入性輔導或處遇性輔導之學生，列入高關懷學生名冊，並追蹤輔導。原就讀學校應就前項名冊中之高關懷學生，於其畢業一個月前，召開評估會議，評估應否列為轉銜學生。但學生未畢業而因其他原因提前離校或未按時註冊者，應於離校或開學後一個月內為之。」同辦法第5條規定：「原就讀學校應將經評估為轉銜學生之基本資料，上傳至學生轉銜輔導及服務通報系統(以下簡稱通報系統)進行通報。原就讀學校應於轉銜學生離校後，持續追蹤6個月。追蹤期限內確定現就讀學校者，原就讀學校應於通報系統通知現就讀學校進行轉銜輔導及服務；追蹤期間屆滿6個月，學生仍未就學者，原就讀學校應於通報系統通知所屬主管機關，列冊管理。」是以，A生為曾接受介入性輔導或處遇性輔導之學生，適用「學生轉銜輔導及服務辦法」，南投某私中應於A生轉校時，將A生資料上傳至學生轉銜輔導及服務通報系統，召開評估會議，並進行個案管理及輔導，持續追蹤6個月。
[bookmark: _Hlk122425030]嗣後，A生於110年2月26日轉回戶籍所在地之古亭國中8年級就讀，南投某私中亦未依「學生轉銜輔導及服務辦法」之相關規定辦理。南投某私中對A生之轉銜輔導服務坦言：「輔導室針對A生適應狀況除了安排定期輔導之外，也召開個案會議並將之列為高關懷學生。然而第二學期適逢高三升學輔導期程，故單位主管未於指定時間內進行轉銜系統通報，實有疏失之處。」該校於111年9月5日始召開檢討會議，坦承未依上開辦法規定處理。
本院諮詢專家國立嘉義大學輔導與諮商系教授實驗教育研究中心主任吳芝儀教授亦表示：本案A生轉學卻未入學，牴觸了行政法令，既無轉學前的評估，執行轉學後亦無通報，俾利轉銜下一個學校處理後續輔導作為。本案學校沒做到對學生的轉銜輔導等語。
[bookmark: _Hlk130649969][bookmark: _Hlk130821059]南投縣政府未督導南投某私中A生辦理轉學通報及轉銜輔導，核有違失：南投某私中坦承未依上開辦法規定處理，南投縣政府對此則辯稱：「一、二級輔導宜由學校主責辦理」、「每年均函發各校進行宣導依規辦理」及「於中央來文同步發函督導各校落實轉銜輔導工作，提醒學校依法針對學校高關懷學生進行轉銜及追蹤輔導工作」云云，未能及時糾正南投某私中辦理A生轉學通報及轉銜輔導，核有違失。
[bookmark: _Toc130994974]整起事件對A生身心狀況造成影響：
南投某私中查復表示：
學校在持續教育與輔導後，考量A生的身心發展，建議家長轉換環境讓孩子就近就學照料。
A生家長反覆不定的舉措，即使學校多方尋求協商，家長仍拒絕與學校溝通，使得A生未能順利銜接學習導致中輟。
A生復學後，學校積極規劃高關懷課程協助學生儘早回到班級。但A生消極面對老師的教導，認為老師說話都是別有用心，A生家長亦交代A生小心不要被錄音，與孩子共謀應對師長策略，傳遞錯誤的價值觀念。
A生無形中成為A生家長用來與學校鬥智的棋子，身心發展及價值觀必然受到影響。
孩子在發展階段受到家長情緒的干擾，甚至造成就學階段的曲折，勢必在其發展上有其影響。
南投縣政府111年9月12日函[footnoteRef:9]復本院表示，無論該生身心狀況實為如何，原就讀學校皆應依學生輔導法第19條第1項規定，因該生在校已曾接受介入性輔導為高關懷個案為該生進行轉銜與追蹤輔導，協助個案與現就讀學校完成轉銜接續服務，由現就讀學校持續給予評估及輔導服務。 [9:  南投縣政府111年9月12日府教輔特字第1110214205號函。] 

[bookmark: _Toc130994975]另，南投縣政府(教育處)處理本案過程未依兒童權利公約意旨，落實維護兒童最佳利益：
據訴，在南投某私中歷年招生通啟中均載明「歡迎各縣市學生踴躍報名」、「本校學生一律住校」，然南投縣政府於	109年10月16日邀集南投某私中及A生家長等召開轉學案協調會，會議決議事項二指出：「校方同意A生每天上課至17：15，六、日若有輔導課也能上，但每天下課後須返家，直至A生完全適應學校環境」，該決議與招生通啟不符，經家長投訴有違誠信原則等情事，南投縣政府查復本院竟稱：「私立學校學生住宿須繳交費用，係校方與家長就住宿與否的意願成立私法契約，建議該校招生通啟『本校學生一律住校』應有但書條款」云云，並未以A生最佳利益為優先考量。
110年9月23日南投縣政府邀集學校及相關委員在南投某私中召開本案A生就學權益入校輔導會議，該府教育處主席葉科長曾在該會議中公開表示：「監察院他的一個字我們就可能被糾舉了」、「任何一個公文都是我們的保命符」、「現在我們來不是來說誰對誰錯，下次再遇到這樣我們怎麼更保護自己」、「這案子我是有點擔心，怎樣把它扣緊才是最重要的」、「我們會在10月初寫成小論文送上監察院」云云，凸顯會議名稱雖稱係針對A生「就學權益」，但實際討論內容是相關人員如何應對案情之說詞，並未以A生最佳利益為優先考量。
詢據本院多位諮詢專家均表示：學生自109年9月開學至110年1月未就學，顯已違反兒童權利公約第3條之兒童最佳利益原則，縱使家長與學校的諸多爭議，仍應優先保障兒童的受教權等語。
綜上，依據教育部函釋，在學生尚未完成轉學前，仍屬原校學生，自應續留原校就讀，以維其受教權益，然南投縣政府(教育處)知悉109年9月開學時，南投某私中未發註冊單致A生未能註冊就學，卻未督導該校確依南投縣學籍管理要點第2點第5款「轉出學校若在7日內未接到入學回覆信函，應即追蹤輔導並依有關規定處理」之規定，對A生追蹤輔導，僅以公文往返，督導態度消極，案經A生家長多方奔走陳情，A生於110年1月4日復學，核A生自109年9月至110年1月4日期間均未就學，致就學權益受損甚鉅，核有違失；嗣後，南投某私中自110年1月4日至110年1月19日以實施高關懷課程為由，卻安排未具住宿用途之警衛室樓上供A生住宿，並隔離A生與同學聯繫接觸，與高關懷課程本意不符，事後南投縣政府(教育處)也無積極調查處理並糾正該校。再者，A生於110年2月26日轉回戶籍所在地之古亭國中8年級就讀，南投某私中亦未依「學生轉銜輔導及服務辦法」之相關規定，辦理A生轉學通報、召開評估會議、進行個案管理及輔導，並持續追蹤6個月，遲至111年9月5日始召開檢討會議，坦承未依上開辦法規定處理，亦有欠當，南投縣政府則稱「每年均函發各校進行宣導依規辦理」，顯有督導不周，核有違失。

[bookmark: _Toc130994976]兒童權利公約(CRC)揭示兒童應有自由表達意見之權利，國家應注意確保為兒童及其代表人提供有效的、對兒童問題敏感的程序，我國教育基本法第15條及國民教育法第20條之1第2項亦有明文。因南投某私中於109年9月開學未發給A生註冊單，致無法註冊及入學，並通報A生中輟，雖A生不符「國民小學與國民中學未入學或中途輟學學生通報及復學輔導辦法」所稱之「中輟生」定義，臺北市中正區強迫入學委員會仍以中輟生程序處理A生輔導入學情事，處理過程僅見通報學校南投某私中校長積極出席表示意見，未見納入學生及其家長意見，顯見現行強迫入學處理程序，未符兒童權利公約(CRC)兒童表意權之意旨，教育部允應研議修正之。
[bookmark: _Toc121730787][bookmark: _Toc130994977][bookmark: _Hlk130888066]CRC第12條第1項規定，兒童應有自由表達意見之權利，CRC第5號一般性意見書指出，各國必須特別注意確保為兒童及其代表人提供有效的、對兒童敏感問題的程序。包括對自我辯護的支援，以及使用獨立申訴程序，並獲得必要的法律和其他援助，其規定如下：
CRC第12條第1項：「締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。」、第13條第1項：「兒童應有自由表示意見之權利；此項權利應包括以言詞、書面或印刷、藝術形式或透過兒童所選擇之其他媒介，不受國境限制地尋求、接收與傳達各種資訊與思想之自由。」
CRC第5號一般性意見書-執行兒童權利公約的一般措施指出，由於兒童身份具有特殊性和依賴性，他們很難尋求補救辦法來糾正對其權利的侵犯。因此，各國必須特別注意確保為兒童及其代表提供有效的、對兒童問題敏感的程序。這些程序應當包括提供方便兒童的資訊、諮詢、辯護，包括對自我辯護的支援，以及使用獨立申訴程序和向法院申訴的機會，並獲得必要的法律和其他援助。
	教育基本法第15條規定：「教師專業自主權及學生學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權遭受學校或主管教育行政機關不當或違法之侵害時，政府應依法令提供當事人或其法定代理人有效及公平救濟之管道。」
國民教育法第20條之1第2項規定，學生對學校有關其個人之管教措施，認為違法或不當致損害其權益者，由其法定代理人以書面代為向學校提出申訴，不服學校申訴決定，得向學校所在地之直轄市、縣（市）主管機關提出再申訴。
[bookmark: _Toc121730789][bookmark: _Toc130994978]因南投某私中於109年9月開學未發給A生註冊單，致無法註冊及入學，並經南投某私中通報A生中輟，雖A生非「國民小學與國民中學未入學或中途輟學學生通報及復學輔導辦法」所稱之「中輟生」定義，臺北市中正區強迫入學委員會仍以中輟生程序處理A生輔導入學情事，處理過程僅見通報學校南投某私中校長積極出席表示意見，未見納入學生及其家長意見：
	國民教育法第2條前段規定，凡6歲至15歲之國民，應受國民教育。同條第2項授權訂定之強迫入學條例第2條規定：「6歲至15歲國民（以下稱適齡國民）之強迫入學，依本條例之規定。」「國民小學與國民中學未入學或中途輟學學生通報及復學輔導辦法」第2條第1項規定：「本辦法用詞，定義如下：一、未入學學生：指新生未經請假或不明原因未就學。二、中途輟學學生（以下簡稱中輟生）：指國民小學及國民中學學生有下列情形之一者：（一）未經請假、請假未獲准或不明原因未到校上課連續達三日以上。（二）轉學生因不明原因，自轉出之日起三日內未向轉入學校完成報到手續。三、復學：指未入學學生或中輟生返校就讀。」教育部為國民教育主管機關，該部指出，強迫入學條例係規範6歲至15歲國民之強迫入學事宜，A生為強迫入學之年齡範圍，因此南投某私中學生入學權益適用「國民小學與國民中學未入學或中途輟學學生通報及復學輔導辦法」、「強迫入學條例」規定。
本案A生於109年9月開學，該校未提供其註冊單致A生未能註冊，A生非「中輟生」。教育部查復亦表示：「有關該校未提供其註冊單致A生未能註冊一節，非前揭法規所指『中輟生』之要件。」
A生強迫入學處理經過情形：詳如下表所示。
本案A生中輟經過，以及臺北市中正區公所處理A生復學經過
	時間
	過程記事

	109年8月1日
	南投某私中將A生的轉學證明書、學生學籍資料與轉學退費支票，於109年8月1日以宅急便寄送家長，副知南投縣政府教育處。

	109年9月21日
	南投某私中召開「A生離校轉學事宜會議」，南投縣政府、學校及家長會出席，但A生家長未出席。

	109年10月5日
	1. A生家長陳情南投縣政府、教育部部長信箱表示：「國民中學屬義務教育，南投某私中違法不讓該生就讀，若因是私立學校無法處理，也得讓該生在戶籍地就讀。該生是被南投某私中拒絕就讀，不該要求家長去辦理轉學才能在戶籍地就讀。已失學一個多月，後續該如何處理。」
2. 南投某私中則回覆說明：「轉學程序已經完成，相關文件已於8月1日掛號寄達，家長毋須再到本校辦理其他手續，可以逕自到戶籍地報到即可；古亭國中也有聯絡本校註冊組了解，家長帶孩子直接去報到即可，兩校註冊組可以互給資料。」

	109年10月12日
	南投縣政府109年10月12日府教輔特字第1090235357號函南投某私中，內容略以：查學生資源網A生學籍資料尚未轉出，亦未通報教育部全國國民中小學中輟生通報及復學系統，仍請貴校釐明事件妥處，並請「南投縣國民中學學生學籍管理要點第2點及教育部國教署109年2月21日臺教國署學字第1090020308號函[footnoteRef:10]辦理。 [10:  教育部國教署109年2月21日臺教國署學字第1090020308號函予各地方政府，重申各校應善盡積極正向協助、教育及輔導學生之責任，不得率爾施以輔導轉學之處分……「倘個案經學校學生事務相關會議決議，基於教育專業考量及輔導學生之目的，建議學生宜輔導轉學，學校仍應善盡輔導之責任，經充分與學生及家長溝通說明，輔導學生至適當學校就讀，不得強制或任其自辦轉學手續。另在學生尚未完成轉學前，仍屬原校學生，自應續留原校就讀，以維其受教權益。」] 


	109年10月14日
	南投縣政府109年10月14日府教學字第1090239873號開會通知單(邀請家長、學校、學校家長會等)，開會事由：民眾陳情轉學案協調會；開會時間：109年10月16日下午2時。

	109年10月15日
	南投縣政府109年10月15日府教學字第1090231479號函復教育部國教署，表示：該府訂於109年10月16日再行假南投某私中召開轉學案協調會議，並業於10月13日聯繫邀請該生家長及校方出席，以達溝通之效。

	109年10月16日
	南投縣政府召開「民眾陳情轉學案協調會議程暨會議紀錄」，決議：「
1. A生家長希望A生能回學校，且與以往一樣住宿，24小時皆在學校。
2. 校方同意A生每天上課至17：15，六日若有輔導課也能上，但每天下課後須返家，直至A生完全適應學校環境。
3. 雙方目前無共識，請學校最慢於109年10月20日前依強迫入學條例等相關規定提報中輟，會議討論逐字稿如附件。」

	109年10月21日
	南投某私中109年10月21日○高學字第1090400006號函南投國中、臺北市中正一分局、臺北市中正區公所，通報A生中輟。

	109年11月12日
	臺北市中正區公所召開109年度第4季強迫入學會議(與會人員：戶政事務所、警察局、臺北市多所國中國小代表及南投某私中校長)，會議主席(林聰明區長)裁示：
1. 請原校之離校流程依家長簽具之切結書完成轉出證明後，由該所業務課主責聯繫原校南投某私中、學區學校弘道國中、額滿改分發學校註冊組三方後台單位處理轉出、轉介、轉入證明資料傳遞事宜。
2. 請該所業務課偕同互動關係較佳之媒介單位儘速接觸案家，確保個案人身安全狀況及未就學情形，勸導家長與案主本人應儘速備妥戶籍謄本後親自到校完成額滿校轉介、改分發校轉入申請手續。
3. 倘案家仍未積極配合本次決議便宜措施，請南投某私中來函該所依據強迫入學條例規範內容開立書面警告及罰鍰。

	109年11月19日
	南投縣政府109年11月19日府教學字第1090270869號函南投某私中，重申學生尚未完成轉學手續者，視為原貴校學生，貴校應負有追蹤輔導責任。

	109年12月1日
	南投某私中109年12月1日○高教字第1090300030號函北市中正區公所(復該公所109.11.20函送會議紀錄辦理)，表示A生迄今仍未依規定辦理入學，請該所依「強迫入學條例」暨「國民小學與國民中學未入學或中途輟學學生通報及復學輔導辦法」規範核處。

	109年12月17日
	臺北市中正區公所109年12月17日北市正民字第1096022732號函。

	109年12月25日
	南投某私中召開「中輟學生A生復學相關事宜會議」決議略以：
請A生家長於109年12月28日前，依規定填妥復學申請單及繳交註冊等相關費用，陪同A生返校復學。請A生家長應與學校配合，共同教育A生及督促A生，必須依規定配合學校之校規，調整偏差行為，完成義務教育。後續配合事項如下：「一.共同部分：(一)學校秉持教育初心，請家長協助督促A生配合學校之輔導措施積極銷過、順利完成學業與取得畢業證書。(二)A生若發生難以管控之情事，學校將依三級輔導程序及學校校規辦理，請家長配合辦理。二.A生家長部分，A生到校及返家，請由家長親自接送。三.學校部分：(一)A生完成復學後，初期日間由行政單位安排教務、學務、輔導等高關懷課程，期能盡快適應正常課堂的型態，並儘速適應學校作息與學習。(二)請學校安排及提供A生獨立安全的住宿環境。(三)將由學校輔導老師進行輔導，如有三級輔導需求將轉介南投縣學生輔諮中心。」

	109年12月28日	
	1. 南投某私中109年12月28日○高教字第1090300038號函(正本：南投縣政府、臺北市中正區公所；副本：教育部國教署、臺北市政府教育局、南投縣政府教育處、南投某私中家長會、A生家長)，檢送「中輟學生A生復學相關事宜會議」紀錄及與會人員發言逐字紀錄各1份。
2. 南投某私中109年12月28日○高學字第1090400018號函A生家長，退回「南投某私中中輟學生復學約定」。

	109年12月29日
	南投某私中109年12月29日○高學字第1090400016號函北市中正區公所、南投縣政府教育處、臺北市政府教育局。該校提報之國中部A生中輟個案，迄今A生仍未於規定時間內復學。

	110年1月4日
	A生於110年1月4日復學。

	110年1月6日
	中正區公所110年1月6日北市正民字第1096024374號函南投某私中，表示A生已於110年1月4日到校復學，請協助A生完成復學程序，並上網通報復學及書面函報該區強迫入學委員會解除列管。

	110年2月26日
	A生轉學。


資料來源：本院整理。

詢據臺北市中正區強迫入學委員會主席兼區長林區長表示：「學校說學生沒去註冊。」「後來問了一下，南投某私中根本就沒給學生註冊單，該校長出席的目的就是要A生轉學」、「校長是學校代表，有公文來，我們是依據來文召開會議。」「強迫入學條例沒有邀請家長出席。這案例真的跟一般強迫入學條例不一樣。通常案例是孩子不願意上學，我們予以列管並開立勸導書，希望家長讓孩子復學。這案我真的第1次碰到，A生很想回南投某私中上學。」
[bookmark: _Toc121730817]針對臺北市中正區公所召開之強迫入學會議，僅有南投某私中校長出席，卻未邀請A生父母出席說明，教育部表示，目前尚無規範該會開會時應邀請適齡國民之家長出席說明。
[bookmark: _Toc130994979]綜上，兒童權利公約(CRC)揭示兒童應有自由表達意見之權利，國家應注意確保為兒童及其代表人提供有效的、對兒童問題敏感的程序，我國教育基本法第15條及國民教育法第20條之1第2項亦有明文。因南投某私中於109年9月開學未發給A生註冊單，致無法註冊及入學，並通報A生中輟，雖A生不符「國民小學與國民中學未入學或中途輟學學生通報及復學輔導辦法」所稱之「中輟生」定義，臺北市中正區強迫入學委員會仍以中輟生程序處理A生輔導入學情事，處理過程僅見通報學校南投某私中校長積極出席表示意見，未見納入學生及其家長意見，顯見現行強迫入學處理程序，未符兒童權利公約(CRC)兒童表意權之意旨，教育部允應研議修正之。

[bookmark: _Hlk130911360][bookmark: _Toc130994980]南投某私中於處理A生家長申訴該校洪組長疑似校園霸凌案件，核有「未於接獲檢舉函24小時內進行校安通報」、「未依規定保密」、「未於接獲調查或檢舉3個工作日內召開防制校園霸凌因應小組會議」、「未於20日內以書面通知申請人或檢舉人是否受理」、「該校召開霸凌因應小組會議時，專家學者皆請假」及「未於調查程序中，遇被霸凌人不願配合調查時提供必要之輔導或協助」等多項缺失，南投縣政府允應強化轄內學校處理校園霸凌事件專業知能。
[bookmark: _Toc130994981]南投某私中於處理A生家長申訴該校洪組長疑似校園霸凌案件，核有以下缺失：
該校未於接獲檢舉函24小時內進行校安通報，亦未依規定保密：
校園霸凌防制準則第12條規定：「(第1項)校長及教職員工知有疑似校園霸凌事件時，均應立即按學校校園霸凌防制規定所定權責向權責人員通報，並由學校權責人員向學校主管機關通報，至遲不得超過24小時，並應視事件情節，另依兒童及少年福利與權益保障法等相關規定，向直轄市、縣（市）社政主管機關進行通報。(第2項)依前項規定為通報時，除有調查必要、基於公共利益考量或法規另有規定者外，對於行為人及被霸凌人（以下簡稱當事人）、檢舉人、證人及協助調查人之姓名或其他足以辨識其身分之資料，應予以保密。」
110年1月13日	A生家長向南投某私中提出洪師霸凌檢舉、A生家長向教育部國教署民意信箱陳情。110年1月14日	A生家長郵寄掛號檢舉函至南投某私中，檢舉洪師涉嫌霸凌。
南投某私中接獲檢舉函，以110年1月20日○高學字第110040003號函A生家長、教育部國教署、南投縣府、臺北市政府、中正區公所等單位，表達該檢舉函為不實指控，顯見該校未於接獲檢舉函24小時內進行校安通報，亦未依規定保密。
該校遲至110年1月22日進行校安通報(序號：1752344)通報時間15：07，主類別：管教衝突事件、次類別：其他有關管教衝突事件。再於110年1月25日南投某私中校安通報續報(序號：1752344)通報時間15：07，主類別：管教衝突事件、修正次類別為：疑似校長及教職員工對學生霸凌事件。		南投某私中於110年9月24日○高學字第1100400076函南投縣政府坦言：校方在縣府指導下完成事件通報，本案縣府電話通知「疑似校園霸凌事件」，校方認知「管教衝突事件」致未即時通報。本案如確屬霸凌事件，則學校同仁有延遲通報之疏失，對當事同仁已予以「口頭警告」懲處。
未於接獲調查或檢舉3個工作日內召開防制校園霸凌因應小組會議：
校園霸凌防制準則第15條第1項規定：「學校接獲第13條申請調查或檢舉，應初步了解是否為調查學校。非調查學校接獲申請調查或檢舉，知有疑似校園霸凌事件時，除依第12條規定通報外，應於三個工作日內將事件移送調查學校處理，並通知當事人。」
如上所述，110年1月13日	A生家長向南投某私中提出洪師霸凌檢舉，110年1月14日	A生家長郵寄掛號檢舉函至南投某私中。該校接獲檢舉函後，以110年1月20日函知A生家長、教育部國教署、南投縣府、臺北市政府、中正區公所等，表示該檢舉為不實指控，顯未依規定未於接獲調查或檢舉3個工作日內召開防制校園霸凌因應小組會議。
未於接獲申請調查或檢舉時，應於20日內以書面通知申請人或檢舉人是否受理：
依據校園霸凌防治準則第17條第1項規定：「調查學校於接獲申請調查或檢舉時，應於20日內以書面通知申請人或檢舉人是否受理。」
110年1月22日學校召開霸凌會議受理並啟動調查，均未通知申請人，截至110年2月22日	，A生家長寄存證信函予學校表示仍未接到受理文書。學校遲至110年3月2日寄存證信函予A生家長，告知A生家長此案已進入調查程序，再於110年3月30日○高學字第1100400024號函A生家長，副知南投縣政府，表示其對洪師提出之校園霸凌檢舉案，該校已於110年1月21日依法予以受理。足見該校顯未依規定於接獲申請調查或檢舉時，應於20日內以書面通知申請人或檢舉人是否受理。
該校召開第一次及第二次霸凌因應小組會議時，專家學者皆請假，存有改善空間：
該校防制校園霸凌因應小組之成員組成，依校園霸凌防制準則第10條第1項規定：「學校應組成防制校園霸凌因應小組，以校長或副校長為召集人，其成員應包括教師代表、學務人員、輔導人員、家長代表、學者專家，負責處理校園霸凌事件之防制、調查、確認、輔導及其他相關事項；高級中等以上學校之小組成員，並應有學生代表。」查該校防制校園霸凌因應小組會議成員符合上開準則之規定。
該校查復表示，會議當時未邀請外部專家參與是因相關法規中並無要求調查人員須至少一位為校外專家，所以當時是以校內資深、對學生事務有豐富經驗且對A生能公正公平調查的老師為優先考量云云。
據教育部101年8月15日以臺軍(二)字第1010151287A號函頒佈之Q&A，本案不因無專家學者應出席始能維持防制校園霸凌因應小組組成成員之適法性。惟本案該校召開第一次及第二次因應小組會議時，專家學者皆請假，經南投縣政府於110年10月25日函督導該校專家學者請假似有改善空間，該校亦於110年11月15日以○高學字第1100400091號函說明有關專家學者請假未參與部分，校方確有疏漏，當錄案及檢討改進。
未於調查程序中，遇被霸凌人不願配合調查時提供必要之輔導或協助。
南投某私中處理A生霸凌案件之調查經過情形：詳如下表所示。

南投某私中處理校園霸凌案件經過情形
	[bookmark: _Toc130994982]時間
	[bookmark: _Toc130994983]會議決議

	[bookmark: _Toc130994984]110年1月21日
	[bookmark: _Toc130994985]1.南投縣政府函學校
[bookmark: _Toc130994986]2.學校進行校安通報

	[bookmark: _Toc130994987]110年1月25日
	1. [bookmark: _Toc130994988]召開校園霸凌案件會議，由學務主任建議調查小組名單：張○雯、陳○名、張○菁(3位都是教師代表)。會議中校長報告，委員皆無意見，因此確定該3名為調查小組人員。
2. [bookmark: _Toc130994989]針對本事件後續分工討論：
(1) [bookmark: _Toc130994990]個案持續接受輔導老師晤談，並安排進入外聘心理師的待晤談名單中，建議輔導室持續尋求心理諮商資源。個案持續發生違規事件，也要評估學生的心理需求，以及是否適合住宿型學校的生活。
(2) [bookmark: _Toc130994991]請班導師約家長到校共同關心，透過親師共商對策討論協助個案穩定的方法。
(3) [bookmark: _Toc130994992]請班導、生輔老師與輔導室持續關心個案的適應狀況，並保持與家長的聯繫。

	[bookmark: _Toc130994993]110年3月3日
	[bookmark: _Toc130994994]調查小組會議

	[bookmark: _Toc130994995]110年3月18日、3月25日、4月8日、5月14日
	[bookmark: _Toc130994996]訪談A生。(A生於5月14日始出席受訪)

	[bookmark: _Toc130994997]110年5月17日
	[bookmark: _Toc130994998]調查小組會議

	[bookmark: _Toc130994999]110年5月18日
	1. [bookmark: _Toc130995000]訪談洪師。
2. [bookmark: _Toc130995001]召開調查小組會議，完成「南投某私中防制校園霸凌事件校安序號第1752344號調查報告」

	[bookmark: _Toc130995002]110年5月20日
	[bookmark: _Toc130995003]召開校園霸凌案件因應小組會議。

	[bookmark: _Toc130995004]110年5月21日
	[bookmark: _Toc130995005]南投某私中寄送「南投某私中防制校園霸凌事件校安序號第1752344號調查報告」、申復書予A生家長。


資料來源：本院整理。

[bookmark: _Toc130995006][bookmark: _Hlk130891083]該校完成「南投某私中防制校園霸凌事件校安序號第1752344號調查報告」摘述略以：
就所有事證之結果，與霸凌之要件尚有未合，非屬校園霸凌之情形，調查小組成員一致認定，第1752344號案霸凌事件不成立。
處理建議：
關於學校：
本校為教育機構，建議本校加強宣導防制校園霸凌之教育，教育對象包括教、職員及學生，以強化校內教、職員及學生對於校園霸凌之相關知識，以盡維護正義與安全之義務。
轉知疑似被行為人(A生)所屬學校，請輔導室持續追蹤此事件之學生心理狀況，並適時與當事人的家人提供適當的協助。
對於疑似被行為人(A生)部分：目前A生已轉學就讀臺北市立古亭國民中學，建請該校給予適當的輔導措施，協助A生適應國中生活。
關於行為人洪師部分：
生教組工作業務繁雜，輔導管教學生時容易引起衝突，尤其近幾年來自由開放與人權的重視對整個教育現場產生極大的衝擊，建議參與校內、外，學生輔導管教等相關研習，提升實務操作，強化親師生溝通協調之能力。
建議洪師日後在協助學校輔導高關懷學生時，教學空間選擇應開闊沒有死角，若與學生產生誤會或情緒失控之行為時，盡量請求第三方的協助，有效落實學校教師輔導與管教學生辦法。
[bookmark: _Toc130995007][bookmark: _Hlk123914322]南投縣政府110年10月25日函[footnoteRef:11]南投某私中指出，同意校園霸凌事件解除列管，惟該公文指出該校處理本案有待改善之處，包括： [11:  南投縣政府110年10月25日府教輔特字第1100245964號函。] 

依據校園霸凌防制準則第16條第1項：「當事人分屬不同學校者，以先接獲申請調查或檢舉之學校負責調查，相關學校應派代表參與調查」，該事件為該生轉學至古亭國中前發生，惟該校未請古亭國中派員參與調查，雖有瑕疵，但非重大瑕疵，爾後類案請該校留意。
該校防制校園霸凌因應小組第1次及第2次會議簽到表，專家學者皆請假，似有改善空間。
雖本案非構成霸凌事件，惟有無構成「違法處罰」或「不當管教」，請該校依「高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法」續處。
經檢視相關文件，該校確有延遲通報，已違反校園霸凌防制準則第12條第1項規定，應依同準則第32條：「學校校長、教職員工或其他人員有違反本準則之規定者，應視情節輕重，分別依成績考核、考績、懲戒或懲處等相關法令規定及學校章則辦理」，請該校提出後續具體作為報府備查。
嗣後，南投某私中召開校園事件處理會議(下稱校事會議)情形：
該校依南投縣政府110年10月25日函[footnoteRef:12]，於110年10月26日召開第1次校事會議，會議決議「全數無異議通過」，內容略以： [12:  南投縣政府110年10月25日府教輔特字第1100245964號函。] 

依「高級中等以下學校教師解聘不續聘停聘或資遣辦法」第1章第2條第4款規定，召開校事會議，成立調查小組啟動調查。
小組名單：陳○婷(教師代表)、蔡○礎(家長會代表)及王○珍律師(法律專家)。
調查小組於10天內完成調查，並完成調查報告送本會議審議。
調查小組於110年11月3日完成調查報告。
該校於110年11月26日召開第2次校事會議，會議決議略以：一致通過，本案行為人(洪師)並無違法處罰及不當管教，應予結案。
[bookmark: _Toc130995008]案經南投縣政府查復本院指出，該校於處理本案有以下缺失略以：1.未於接獲檢舉函24小時內進行校安通報、2.未於接獲申請調查或檢舉時，應於20日內以書面通知申請人或檢舉人是否受理、3.未於接獲調查或檢舉3個工作日內召開防制校園霸凌因應小組會議、4.未於調查程序中，遇被霸凌人不願配合調查時提供必要之輔導或協助等諸多缺失等語。該校於110年10月5日召開第1次教師成績考核委員會，對承辦人進行懲處。該校於110年10月5日召開110學年度第一次教師成績考核會，針對本案承辦人郭師遲延通報及未於接獲檢舉3日內召開防制校園霸凌因應小組會議之疏失，予以口頭警告之處分。
[bookmark: _Toc130995009]另，A生家長不服南投某私中處理A生霸凌案件結果，提出「申復」、「申訴」及「再申訴」，該校及南投縣政府之處理經過情形：
依據校園霸凌防制準則第27條之規定，當事人對於學校處理校園霸凌事件之申復決定不服，得依教師法、各級學校學生申訴或相關規定提起申訴。當事人提起申訴應向原事發當時學校提出。
A生家長110年7月19日向南投某私中提出申訴，該校110年8月10日○申字第1100719號申訴評議書內容略以：據查此校安事件1752344號校園霸凌事件在調查過程之相關資料皆已報府核備，且申訴人並無調查缺乏公正性之證明，申訴理由不充足，沒有充足的證據證明申訴理由的正當性。
	再申訴人(即A生家長)於110年9月1日向南投縣政府提出再申訴，經該府110年12月22日召開南投縣110年度第2次學生再申訴評議委員會，本案評議決定採無記名投票表決，委員出席9人，投票人數9人。投票結果：申訴無理由9票全數通過，議決：再申訴無理由，應予駁回在案。
[bookmark: _Toc130995010]綜上，南投某私中於處理A生家長申訴該校洪組長疑似校園霸凌案件，核有「未於接獲檢舉函24小時內進行校安通報」、「未依規定保密」、「未於接獲調查或檢舉3個工作日內召開防制校園霸凌因應小組會議」、「未於20日內以書面通知申請人或檢舉人是否受理」、「該校召開霸凌因應小組會議時，專家學者皆請假」及「未於調查程序中，遇被霸凌人不願配合調查時提供必要之輔導或協助」等多項缺失，南投縣政府允應強化轄內學校處理校園霸凌事件專業知能。

[bookmark: _Hlk132264896][bookmark: _Toc130995011][bookmark: _Toc121730819]本案凸顯私立學校附設國中部且為住宿型學校之特殊教育及輔導資源配置及落實監督私校執行高關懷課程的重要性，教育部允應督導各地方政府教育局處，加強對私中之校務輔導監督，且不得以切結書作為轉學依據，以維護學生就學權益。
[bookmark: _Toc130995012]本案發生當時南投某私中特殊教育專業知能不足及未依法設置足額輔導人員，未能及時提供A生特教與輔導，致師生衝突事件不斷；教育部函釋不得以「切結書」作為轉學的依據，然南投某私中卻請A生家長簽署「切結書」，作為「轉學同意書」，於109年8月1日將A生轉出，任其家長自辦轉學手續，南投縣政府(教育處)知悉該校將切結書作為轉學同意書之違失，期間僅以「轉學理由是學校的權責」、「尊重校方決定」等情同意該校對A生輔導改變環境，消極處理；嗣後，南投某私中自110年1月4日至110年1月19日以實施高關懷課程為由，卻安排未具住宿用途之警衛室樓上供A生住宿，並隔離A生與同學聯繫接觸，與高關懷課程本意不符，均詳如前述。
[bookmark: _Toc121730824][bookmark: _Toc130995013]教育部允應督導各地方政府教育局處，加強對私中之校務輔導監督，以維護學生就學權益：
教育部查復表示，南投某私中依高級中等教育法第35條第6項規定申請獨招獲准，爰未接受依「教育部獎勵補助私立高級中等學校經費實施要點」規定之獎勵補助經費，且因未接受獎勵補助經費，教育部未列入年度視導訪視目的項目等語。教育部查復並稱：因該校未受教育部獎勵、補助，該部即無就該校運用相關經費之情形進行查核之可能。
惟針對南投某私中之校務監督，教育部表示略以：「南投縣政府對於該校之國中部，仍依據高級中等教育法、國民教育法及私立學校法等相關法令規定，負有概括性之行政督導管理權責，各該主管機關仍得本於職權或依據人民陳情反映，透過週期性辦理之學校評鑑、定期或不定期之訪視，或就個案行文限期學校說明等方式，了解、監督學校是否確依有關教育法規辦學；如經各該主管機關查獲學校辦學有違法、不當情事屬實，各該主管機關即予學校糾正或限期整頓改善；其違法、不當情事係可改善者，並應持續追蹤至學校完成改善為止。」詢據教育部國教署戴淑芬副署長亦表示：教育部對私校有：1.定期校務評鑑，但近年因為疫情，比較沒有。2.辦理不善的私校，可依私立學校法第55條規定，要求辦理改善，3.私校退場條例也有督導機制等語。
針對該校專業輔導教師人力，教育部稱：該部已將「依高級中等學校組織設置及員額編制標準第7條第1項第7款規定，進用符合輔導專業資格專任輔導教師」列為「教育部獎勵補助私立高級中等學校經費實施要點」核配指標，將「人員編制」列為「校務評鑑」項目，教育部持續督導該校落實專任輔導教師聘用。另該校國中部專任輔導教師聘任情形亦將請該府進行督導。
至於私立學校如有辦理不善、違反私立學校法或有關教育法規之情事，各該主管機關得視學校改善情形，依據私立學校法第55條[footnoteRef:13]規定議處。 [13:  私立學校法第55條規定：「學校法人所設私立學校辦理不善、違反本法或有關教育法規，經學校主管機關糾正或限期整頓改善，屆期仍未改善者，經徵詢私立學校諮詢會意見後，視其情節輕重為下列處分：一、停止所設私立學校部分或全部之獎勵、補助。二、停止所設私立學校部分或全部班級之招生。」] 

據上，以本案為例，南投縣政府未曾針對該校附設國中部進行相關評鑑、檢查及監督，遲至本案發生後也消極處理，教育部允應督導各地方政府教育局處，加強對私中之校務輔導監督，以維護學生就學權益。
[bookmark: _Toc121730825][bookmark: _Toc121730826][bookmark: _Toc130995014]綜上，本案凸顯私立學校附設國中部且為住宿型學校之特殊教育及輔導資源配置及落實監督私校執行高關懷課程的重要性。教育部允應督導各地方政府教育局處，加強對私中之校務輔導監督，且不得以切結書作為轉學依據，以維護學生就學權益。

[bookmark: _Toc130995015]學校教師與家長之間良好溝通合作，不但對家長、老師和孩子三方都有好的影響，也是確保學生有效學習的重要因素，然部分家長並不清楚被學校要求簽署相關文件時是否合法妥適，無諮詢管道可徵詢。以本案為例，南投某私中約談A生父母到校，並要求家長簽署「若A生懲處累積滿3大過，則必自願辦理轉學」切結書，導致後續發生諸多轉學爭議，後續親師溝通多以互寄存證信函往返，關係嚴重衝突，缺乏互信基礎，A生家長只能透過刑事告訴、自行請教別人及到處陳情等方式爭取學生受教權益。教育部允應評估設置學生家長求助及諮詢管道機制，俾利維護兒少表意權及落實親師溝通。
[bookmark: _Toc130995016][bookmark: _Toc121730829]兒少權法第4條、第5條第1項規定，無論是學校或政府機關，於處理兒童及少年相關事務時，應以兒少最佳利益為優先考量，並應協助兒少之父母、監護人等，維護兒少健康，促進其身心健全發展，並提供所需服務及措施；且學校應主動跟家長溝通協調，積極有效的親師溝通，有助於兒少的學習成長：
兒少權法第4條規定：「政府及公私立機構、團體應協助兒童及少年之父母、監護人或其他實際照顧兒童及少年之人，維護兒童及少年健康，促進其身心健全發展，對於需要保護、救助、輔導、治療、早期療育、身心障礙重建及其他特殊協助之兒童及少年，應提供所需服務及措施。」第5條第1項規定：「政府及公私立機構、團體處理兒童及少年相關事務時，應以兒童及少年之最佳利益為優先考量，並依其心智成熟程度權衡其意見；有關其保護及救助，並應優先處理。」
國民教育法第20條之2第1項[footnoteRef:14]及「國民教育階段家長參與學校教育事務辦法」第3條規定：「(第1項)家長、家長會及家長團體，得依法參與教育事務，並與主管教育行政機關、學校及教師共同合作，促進學生適性發展。(第2項)家長、家長會及家長團體參與教育事務，應以學生之最佳利益為目的，並應促進教育發展及專業成長。」同辦法第7條規定：「(第1項)家長或學校家長會對學校所提供之課程規劃、教學計畫、教學內容、教學方法、教學評量、輔導與管教學生方式、學校教育事務及其他相關事項有不同意見時，得向教師或學校提出意見。(第2項)教師或學校於接獲意見時，應主動溝通協調，認為家長意見有理由時，應主動修正或調整；認為無理由時，應提出說明。」是以，學校應主動跟家長溝通協調，積極有效的親師溝通，將可協助老師、家長，更有助於兒少的學習成長 [14:  國民教育法第20條之2第1項規定：「國民教育階段內，家長為維護其子女之權益，應相對承擔輔導子女及參與家長會之責任，並為保障學生學習權及人格權，有參與教育事務之權利；其參與方式、內容、程序及其他相關事項之辦法由中央主管機關定之。」] 

[bookmark: _Toc130995017]以本案為例，南投某私中約談A生父母到校，並要求家長簽署「若A生懲處累積滿3大過，則必自願辦理轉學」切結書，導致後續發生諸多轉學爭議，以如前述，後續親師溝通多以互寄存證信函往返，諸如：
[bookmark: _Toc121730830]A生家長感覺到生教組長、班導都會針對A生 (詳見109年7月9日南投某私中約談家長紀錄)。
因家長無意願辦理A生轉學，校長寄存證信函予A生父母(詳見109年8月1日存證信函)。
110年1月14日	A生家長父郵寄掛號檢舉函至南投某私中，檢舉洪姓老師涉嫌霸凌。復於110年2月22日	A生家長寄存證信函予學校，表示未接到受理文書(詳見該校110年6月23日函南投縣政府大事記，學校大事記誤植為1月22日)。南投某私中再於110年3月2日寄存證信函予A生家長，告知該家長本案已進入調查程序 (詳見該存證信函、該校110年6月23日函南投縣政府大事記)。
據上，親師關係嚴重衝突，缺乏互信基礎， A生家長只能透過刑事告訴、自行請教別人及到處陳情等方式爭取學生受教權益。南投某私中也表示：「學校持續處理已累積206件公文，目前還無法結案，浪費各單位的時間及相關行政資源，無意義地損耗教育人員的善心與愛心。」造成雙輸的局面。
[bookmark: _Toc130995018]至於目前有無家長求助、申訴或諮詢管道，教育部查復本院表示，如有轉(入)學之相關疑問，亦可洽各地方政府教育主管機關詢問。該部國教署亦有署長民意信箱可供民眾求助諮詢等語，本院諮詢專家臺北市北投社區大學暨全國家長團體聯盟謝國清理事長亦表示：針對家長應有諮詢管道等語，惟仍發生本案家長因南投縣政府未善盡監督責任而求助無門。
[bookmark: _Toc121730831][bookmark: _Toc130995019]綜上，學校教師與家長之間良好溝通合作，不但對家長、老師和孩子三方都有好的影響，也是確保學生有效學習的重要因素，然部分家長並不清楚被學校要求簽署相關文件時是否合法妥適，無諮詢管道可徵詢。以本案為例，南投某私中約談A生父母到校，並要求家長簽署「若A生懲處累積滿3大過，則必自願辦理轉學」切結書，導致後續發生諸多轉學爭議，A生家長只能透過刑事告訴、自行請教別人及到處陳情等方式爭取學生受教權益，後續親師溝通多以存證信函來回往返，關係嚴重衝突，缺乏互信基礎，教育部允應評估設置學生家長求助及諮詢管道機制，俾利維護兒少表意權及落實親師溝通。






[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc421794875]

[bookmark: _Toc130995020]處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc130995021][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266]調查意見一至二，提案糾正南投縣政府教育處。
[bookmark: _Toc130995022]調查意見三、五、六，函請教育部確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc130995023]調查意見四，函請南投縣政府確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc130995024]調查意見，函復陳訴人。
[bookmark: _Toc130995025][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332][bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc421794881][bookmark: _Toc421795447][bookmark: _Toc421796028][bookmark: _Toc422728963][bookmark: _Toc422834166]調查意見經隱匿個資後公布。
調查委員：田秋堇
張菊芳

[bookmark: _GoBack]


附錄：本院諮詢專家意見重點摘述，提供參考：
0. 國立臺灣師範大學公民教育與活動領導學系林佳範	教授：
由學校對A生以記過處理，顯見教師與學校在輔導管教上缺乏有關「過動症」的專業知能與正確的管教作為，並有不當侵犯學生的人格發展權(詳見教育基本法第8條第2項規定)。本案學校欠缺處理過動症學生之輔導管教的能力，建議能希望提升教師的專業輔導知能，讓學校老師知道應引入外部資源，輔導團隊應發揮功能。
憲法規定國民有受國民義務教育的權利與義務，人民有義務受國民教育，政府有義務提供國民教育，私校為「受委託公權力的地位」，有準公權力的身分(詳見釋字382號解釋理由書第2點[footnoteRef:15])。解釋上私校提供國民教育額外的機會，惟並非因此解除國家的義務，當私校的就學關係解除後，地方政府仍有義務提供學生公立學校的就學機會。 [15:  釋字382號解釋理由書第2點略以：「公立學校係各級政府依法令設置實施教育之機構，具有機關之地位，而私立學校係依私立學校法經主管教育行政機關許可設立並製發印信授權使用，在實施教育之範圍內，有錄取學生、確定學籍、獎懲學生、核發畢業或學位證書等權限，係屬由法律在特定範圍內授與行使公權力之教育機構，於處理上述事項時亦具有與機關相當之地位（參照本院釋字第269號解釋）。是各級公私立學校依有關學籍規則或懲處規定，對學生所為退學或類此之處分行為，足以改變其學生身分及損害其受教育之機會，此種處分行為應為訴願法及行政訴訟法上之行政處分，並已對人民憲法上受教育之權利有重大影響。人民因學生身分受學校之處分，得否提起行政爭訟，應就其處分內容分別論斷。如學生所受處分係為維持學校秩序、實現教育目的所必要，且未侵害其受教育之權利者（例如記過、申誡等處分），除循學校內部申訴途徑謀求救濟外，尚無許其提起行政爭訟之餘地。反之，如學生所受者為退學或類此之處分，則其受教育之權利既已受侵害，自應許其於用盡校內申訴途徑後，依法提起訴願及行政訴訟。……」] 

私校在國民教育法第4條授權範圍內具有準機關的身分。各級學校法律，除性質上私校優先適用私立學校法或法律有明文排除之規定外，對私立學校仍有適用，即私校不能排除國民教育相關法令。
將切結書作為轉學同意書，此爭議為就學基礎關係之爭議，視其為私法或公法而定。若為私法關係，其切結書是否為同意解除就學關係，有爭議者依民事訴訟來處理；若為公法關係者，該切結書並無法成為結束關係之依據，需要依行政相關程序(如可依獎懲委員的決議)，而給予退學或轉換學習環境之處分，若有爭議仍應提起行政救濟而非民事救濟程序。
本案私中要求家長簽切結書，私校性質(參照司法院第382號解釋)屬準公權力機關，國家把教育權授予私校行使公權力，但私校學生與私校之就學關係究是私法關係或公法關係，實務上有兩派見解不同，區分公法說或私法說。如果認為是公法關係，家長所簽之切結書就不能視為同意書，此不影響學生就學，處理轉學程序應該透過召開獎懲委員會，才能予以行政處分；如果認定是私法關係，相關處理救濟程序就應該往民事訴訟方向執行。
雖然本案屬國民義務教育，如果結束私校就學關係，國家(政府機關)就必需安排其回到公立學校就學。雖稱轉換學習環境，實務上其實很難轉換執行，尤其是高中職階段比較會有這樣的問題，也有諸多轉換學習環境(不叫退學)，但轉不出去的案例。私校認為就學關係結束就不給註冊單，以學校這個階段的處理，未符兒童最佳利益、受教權及人格發展權；甚至後來對學生施予隔離措施，就學生而言，影響其兒童權利公約四大原則中的2個，侵犯兒少權利。
學校給予學生轉換環境的處分，應保障學生的正當程序權(如組成公正決定委員會、給予陳述及申辯的機會、決定書記載理由與救濟的教示等，參考釋字第491號解釋：剝奪身分的正當程序、釋字第784號解釋：學生的行政救濟權。)
學生自109年9月開學至110年1月未就學，顯已違反兒童權利公約第3條之兒童最佳利益原則，縱使家長與學校的諸多爭議，仍應優先保障兒童的受教權。
本案家長與學校均缺乏兒童權利公約的素養(未能以兒童的最佳利益為優先考量)導致A生的受教與人格發展權皆受不必要的影響。學校對人權公約相關知能不足，才導致這樣個案出現。
	嘉義長庚紀念醫院精神科陳錦宏醫師：
如果學校未學會如何處理這樣的孩子，未來仍會一再發生，顯見這學生已逾越了學校的處理能力，應該多瞭解學校處理的經驗為如何、遇到的困難如何，此過程並非指責，而是要幫助學校察覺學校能力缺乏的點。
就現有的資訊來看，三方來處理這類孩子：專業、家庭及學校，撐住孩子的發展歷程，尤其風暴是國中時期、青春期，小六至國三階段最為嚴重，常常國中階段是最困難的處理議題。這類孩子在國中，就需要幫忙，尤其本個案於中部學校住宿，三方僅剩下一角，便容易出現這樣的問題，返回台北，三角因素就建立起來，孩子情況自然會轉好。
經驗中曾有一個臺南縣的個案，孩子在學校毆打老師，被學校壓制，經過學校與相關專業單位一起合作、討論，並引入心動家族兒童青少年關懷協會及長庚醫院3位心理師去協助學校處理，一年後孩子改變，被票選為模範生，師生關係也轉為良好，校長也因此獲頒師鐸獎。由上開案例觀之，第一，學校必須要求助(學校應表達無法處理這類孩子問題)，第二，需要有資源及支援，學校要有資源提升學習能力，政府應該要有一支援系統，系統應具有教育能力，能帶領師生能從衝突面變成合作面。學校要知道自身能力不足，且需要有資源，即使最後結果是轉學，孩子也不至於是受傷的。倘學校一開始就尋求協助，這樣孩子通常90%可以變更好。
猶如過動症孩子有50％書寫有困難，卻一直強迫他寫字、如同已骨折還一直要孩子跑，其實是孩子能力已出現困難。學校應該察覺學生問題及困難，而非一昧的要求學生配合。
不只是私校無特教資源，偏鄉小學校也沒有特教資源。學校校長及輔導主任是重要關鍵人物。校長概念表現攸關學生輔導，應透過對校長評鑑，讓校長概念增加，就會表現好一點，這類學生就能獲得較佳的協助。
本案高關懷課程少了評估過程，也未獲家長同意。學校應該要有敏感度，但往往實務上這樣的決定來自於某一個人。不一定要受身心障礙鑑定才可有資源挹注，有鑑定過也不一定有資源。
教育部有很多良善制度，應加強宣導，告訴教師實際的規定為何，透過系統性的教育，讓一線教師知悉。
本人實務經驗上，國小階段如果對這類學生好好接受輔導，到國中其實表現都很好。年紀越小資源介入，才能夠及時協助。
建議教育部應：1.宣傳落實良善制度；2.領導者增能(透過良善出發點，幫助他們解決問題而非課責)、同理、連結、支持。3.應該把好的例子擴大讓其他教育人員學習。教育部要把此合作模式分享出來。
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