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壹、案  由：依據臺南市政府工務局111年10月24日新聞稿

說明，臺南市政府工務局為辦理「永康區大

灣交流道南下往復興路路口增設右轉車道工

程」案，於111年10月22日中午開挖路面時，

因施工廠商（泰鈞營造有限公司）未依規定

施工，造成工程範圍外側鄰房因施工機具震

動導致房舍路基流失而損壞，經該局於111

年10月24日會同相關單位會勘，經查受損磚

造房舍牆壁塌陷，基礎掏空，所幸無人員傷

亡，經承商承諾將負起房舍損壞修繕事宜，

並安頓其受影響民眾住宿等生活起居。本案

相關主管機關就前開工程之監督管理有無違

失？有深入瞭解之必要案。 
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貳、調查意見： 

臺南市政府（下稱市府）工務局為改善大灣交流道

壅塞及汽機車爭道情形，辦理「永康區大灣交流道南下

往復興路路口增設右轉車道工程」（下稱本案工程），將

道路拓寬5公尺，增加一右轉車道，並增設兩道機車車道

。然本案工程於民國（下同）111年10月22日開挖路面時

，因施工廠商未依施工計畫書及設計圖說施工，造成工

程範圍外側鄰房因地基流失而損壞。案經本院調閱市府

相關卷證資料1，並於111年12月9日赴現場履勘，聽取市

府工務局第三工務大隊簡報，並詢問相關人員，今調查

竣事，茲臚列調查意見如下： 

一、本案工程承包商於111年10月22日施作0K+100~0K+ 

122.8段新設排水溝工程時，未依施工計畫書及設計圖

說先施做擋土措施，即進行道路邊坡施工，致造成土

壤滑動，上方鄰房外牆並因此滑動傾斜，牆面及地面

產生掏空破壞。監造單位明顯未依鋼軌樁擋土設施工

程施工要領及施工流程圖檢驗，確有監造疏失。臺南

市政府工務局對於施工廠商違背建築技術成規，監造

單位未依合約落實檢驗停留點查驗，造成公共危險之

行為，顯未善盡監督之責，允應確實檢討改進。  

(一)按本案工程係於111年8月9日開工，履約工期75日曆

天，依合約應於同年11月21日完工，總經費新臺幣

（下同）750萬元。由工程設計圖說可知，0K+100~ 

0K+122.8段臨接建築物，且設計路面高程與相鄰建

築物地面高程相差250公分，而新設排水溝深度90

公分，總計開挖落差達340公分以上，故設置有7公

尺鋼軌襯板擋土設施（詳圖1）。另，本案工程設計

圖說及施工計畫書載明：「施工中應隨時注意工地周

                   
1
 臺南市政府以111年11月21日府工務三字第1111475831號函復本院。 
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遭環境」、「開挖溝壁時若發現土質鬆軟等因素以致

有塌坍之虞時，應酌設鋼軌樁、鋼板樁及支撐或其

他設施」、「施工廠商於施工放樣後，應會同監造單

位確認後，始可施作」、「施工中，如發現鄰近結構

物有異常現象，並經研判可能損及結構物之安全性

時，承包商必須採取必要之應變保護措施」等語。  

 
圖1 道路施工斷面詳圖（0K+100~0K+122.8） 

資料來源：本案工程設計圖 

(二)惟查，施工廠商於111年10月22日施作0K+100~0K+ 

122.8段新設排水溝工程時，未依施工計畫書及設計

圖說先施做擋土措施，即進行道路邊坡施工，致造

成土壤滑動，上方鄰房外牆並因此滑動傾斜，牆面

及地面產生掏空破壞。監造單位亦明顯未依鋼軌樁

擋土設施工程施工要領及施工流程圖檢驗。 

(三)經本院現場履勘並詢據市府工務局代表表示，依合

約規定，該局應指派工程司參予工務會議，惟本案

工程開工時並未召開工地會議；且111年10月22日事
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故當天，工程司及監造單位均未在現場。另據監造

單位說明，事故地點有設計鋼軌樁，但現場沒做；

原設計圖說有設置L型擋土牆，惟因屋主不贊成，

變更設計取消，事故當天監造不在場，亦無從發現

開挖前未設置擋土設施，確有監督疏失。施工廠商

則坦承疏失，一切依合約規定辦理。 

(四)綜上，本案工程承包商於111年10月22日施作0K+ 

100~0K+122.8段新設排水溝工程時，未依施工計畫

書及設計圖說先施做擋土措施，即進行道路邊坡施

工，致造成土壤滑動，上方鄰房外牆並因此滑動傾

斜，牆面及地面產生掏空破壞。監造單位明顯未依

鋼軌樁擋土設施工程施工要領及施工流程圖檢驗

，確有監造疏失。市府工務局對於施工廠商違背建

築技術成規，監造單位未依合約落實檢驗停留點查

驗，造成公共危險之行為，顯未善盡監督之責，允

應確實檢討改進。  

二、本案工程損鄰事故發生後，已由承包商提供補償金予

屋主，達成和解；受損房屋不再辦理房屋鑑定，住戶

亦不再追究施工廠商因違背建築技術成規，致生公共

危險之刑事責任。臺南市政府工務局亦業依契約規定

撤換承包商安全衛生人員，對監造單位未依契約規定

於檢驗停留點查驗，處以懲罰性違約金5,000元；另由

勞動部職業安全衛生署以違反勞動檢查法裁罰承包

商7萬元。本案工程雖已完工並完成驗收，惟臺南市

政府工務局允應記取教訓，列入工程稽核重點，避免

類似情形再次發生。  

(一)本案工程事故發生後，承包商為防止房屋外牆持續

有滑動情形，於房屋內側架設C型鋼架支撐。另於

南側施作擋土牆及地基改良，防止上方鄰房滑動；

崩塌處緊急覆蓋帆布，避免下雨掏刷。並於111年10
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月28日拆除滑動傾斜外牆，同日完成擋土措施打設

作業，避免發生二次災害。 

(二)經查，市府工務局於111年11月3日協調承包商及受

損屋主進行損壞協商：(1)雙方同意由承包商提供補

償金給予屋主，達成和解。(2)受損房屋不再辦理房

屋鑑定，由原屋主拿補償金自行處理受損房屋。111

年11月4日承包商及監造單位懲處完成：(1)承包商

施工不當造成屋損情形，市府工務局除依契約規定

撤換承包商安全衛生人員，另由勞動部職業安全衛

生署以違反勞動檢查法裁罰7萬元。(2)監造單位未

依契約規定於檢驗停留點查驗，將依契約規定處以

懲罰性違約金5,000元。市府工務局並將記取教訓，

日後列入稽核重點，避免類似情形再次發生。  

(三)經本院現場履勘並詢據市府工務局代表表示，施工

廠商於事故發生後，態度良好，積極負責善後，已

於111年10月28日拆除滑動外牆，打設擋土設施；同

年11月3日與受損民宅住戶達成和解，給付75萬元房

屋損毀及精神賠償（不含事故時已支付之3萬元臨時

安置費），受損房屋不再辦理房屋鑑定，住戶亦不再

追究施工廠商因違背建築技術成規，致生公共危險

之刑事責任。 

(四)綜上，本案工程損鄰事故發生後，已由承包商提供

補償金予屋主，達成和解；受損房屋不再辦理房屋

鑑定，住戶亦不再追究施工廠商因違背建築技術成

規，致生公共危險之刑事責任。臺南市政府工務局

亦業依契約規定撤換承包商安全衛生人員，對監造

單位未依契約規定於檢驗停留點查驗，處以懲罰性

違約金5,000元；另由勞動部職業安全衛生署以違反

勞動檢查法裁罰承包商7萬元。施工廠商於事故發

生後，態度良好，積極負責善後，本案工程雖已於
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111年12月4日完工，並於同年月23日完成驗收，惟

市府工務局允應記取教訓，列入工程稽核重點，避

免類似情形再次發生。 
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參、處理辦法： 

一、抄調查意見函請臺南市政府督促所屬工務局確實檢討

改進見復。 

二、本案承包商施工時違背建築技術成規，致生公共危險

，雖已達民事和解，惟此係公訴罪，擬抄調查意見函

請臺南市政府主動告發並移送法辦。 

三、調查意見經委員會討論通過後公布。 

四、檢附派查函及相關附件，送請內政及族群委員會處理。 

調查委員：林國明  

本案案名：「永康區大灣交流道南下往復興路路口增設右轉車道工程」損鄰案  

本案關鍵字：大灣交流道、擋土設施、損鄰、排水溝、檢驗停留點  

 


